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The lack of (professional) Finnish language skills is often mentioned as preventing highly
educated immigrants from gaining employment in Finland. At the same time, the supply
of professional Finnish language courses for different professional fields is often very
limited. The article studies how a work community employing highly educated immigrants
can become more aware of language learning in the work place in addition to language
classes. The viewpoints are based on an internet survey of members of the Helsinki Region
Chamber of Commerce. The total number of responses was 144. According to the responses
professional language seems to mean only professional vocabulary, and professional
language skills are considered an attainment which should be worked towards outside of the
work community. On the other hand, the responses point out that the work community may
help the immigrant worker in many ways if the attitude to language learning is supportive.
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1 Johdanto

Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymisen esteeksi nimetdan usein riitta-
matdn suomen kielen taito (esim. Helsingin seudun kauppakamari 2011: 23; Kyha 2011:
233; Forsander 2013:231-232; KKA 2013: 43, 91-92; Majakulma 2014: 5; CIMO 2015: 12).
Kansainvalisille opiskelijoille tarjolla olevissa englanninkielisisséa koulutusohjelmissa
suomen kielen opintoja ei useinkaan ole tarjolla siind maarin, etta tyotehtdvissa suoriu-
tumiseen tarvittava suomen kielen taito olisi saavutettavissa tutkinnon puitteissa (ks.
my6s CIMO 2015: 12). Lisaksi esimerkiksi englanninkielisten maisteriohjelmien lyhyt
kesto, 2 vuotta, asettaa jo itsessdan haasteita uuden kielen oppimiselle niin, ettd sen
avulla voisi tydskennelld asiantuntijatehtavissa.

Suomen opetukselle tilanne on haastava, silla korkeakoulutusta vaativat tyoteh-
tavat edellyttavat usein hyvaa tai jopa erinomaista kielitaitoa (Jappinen 2010; Komppa,
Jappinen, Herva & Hamaldinen 2014). Toisaalta ammatillisen, eri aloille kohdentuvan
suomi toisena kielend (S2) -opetuksen tarjonta on vahaista. Korkeakoulutusta vaativiin
tyotehtdviin kohdentuvia alakohtaisia S2-kursseja tarjoavat esimerkiksi ammattikor-
keakoulut, mutta opetus kohdentuu tyypillisesti vain korkeakoulussa tutkintoa opis-
keleviin. Nama kurssit eivat tavoita esimerkiksi Iahtdmaassaan korkeakoulututkinnon
hankkineita ja alakohtaista suomen kielen taitoa tarvitsevia maahanmuuttajia.

Ammatillisessa kielitaidossa voidaan ndahda erilaisia tasoja, joihin suomen kielen
opetuksessa voidaan pureutua vaihtelevasti: kielen opetuksessa samoin kuin ammat-
tiopinnoissa voidaan opettaa yleistd tyoeldmdssa tarvittavaa kielitaitoa kuten esimer-
kiksi kohteliaisuuden erilaisia ilmaisemistapoja asiakaskohtaamisissa. Tietyn ammatti-
alan tunteva kielenopettaja voi kasitella opetuksessaan myos spesifimmin tietyn alan
tyypillisid kielenkdyttotilanteita ja alalle tyypillisid rakenteita ja sanastoa (esim. Komppa
ym. 2014). Kielenopetuksen tavoittamattomissa on kuitenkin ns. tydpaikka- ja tehta-
vakohtainen kielitaito, joka opitaan vuorovaikutuksessa tydyhteisdssa. (Ryhmittelysta
esim. Piikki & Raunio 2014.) Kasittelen tdssa artikkelissa luokkahuoneopetusta ja opet-
tajajohtoista kielenoppimista tdydentdvaa kielen oppimista tyoyhteisossa.' Artikkelin
tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

a) Miten maahanmuuttajia ty6llistavat yritykset suhtautuvat suomen kielen op-
pimiseen ja opiskeluun tyén ohessa?

b) Mitd ammatillisen kielen oppiminen ja oppimisen ohjaaminen voisivat tule-
vaisuudessa olla?

1 Kiitan kasikirjoituksen kahta anonyymia arvioijaa seka julkaisun toimittajia tarkoista kommenteista, jotka
olen pyrkinyt huomioimaan parhaani mukaan artikkelia muokatessani.
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Etsin vastausta ndihin kysymyksiin verkkokyselystd, joka toteutettiin Helsingin seu-
dun kauppakamarin jasenyrityksille osana Baltian alueen maiden One Baltic See Region
-yhteistyOhanketta kevaalla 2013 (ks. Kielimuurin yli 2013). Artikkelin tavoitteena on
tarjota seka kielikouluttajille, koulutuksen jarjestdjille ettd korkeakoulutettuja tyollista-
ville ndkokulmia siihen, miten ammatillisen kielen oppimiseen ja opiskeluun suhtaudu-
taan ja miten sita voisi kehittaa ja tehostaa.

Tassa artikkelissa korkeakoulutetuilla maahanmuuttajilla tarkoitetaan Suomes-
sa oleskelevia, muualla korkeakoulututkintonsa suorittaneita maahanmuuttajia seka
Suomessa esimerkiksi englanninkielisessa koulutusohjelmassa (ammattikorkeakoulut)
tai maisteriohjelmassa (yliopistot) opiskelevia tai opiskelleita maahanmuuttajia. Artik-
kelissa rajataan pois sellaiset maahanmuuttajataustaiset korkeakoulutetut tai opiskeli-
jat, jotka opiskelevat tai ovat suorittaneet tutkintonsa suomeksi suomenkielisessa kou-
lutus- tai maisteriohjelmassa.

2  Ammattikielen oppiminen vuorovaikutuksessa

Jo pitkdan on ollut selvaa, etta toisen kielen oppiminen tapahtuu vuorovaikutuksessa.
Vuorovaikutus sekd edistda ettd mahdollistaa oppimista (Long 1983, 1996; Pica 1996;
Doughty & Long 2003). Vuorovaikutus on toki lasna kielen oppitunneillakin, mutta ai-
dot vuorovaikutustilanteet tarjoavat kielen oppimiselle mahdollisuuden, jota luokka-
huoneen simulaatiot eivat saavuta (Springer & Collins 2008: 56-57; Richards 2015: 6).
Viime vuosina toisen kielen oppimisen tutkimuksen kiinnostus onkin siirtynyt opettaja-
johtoisesta ja luokkahuoneessa annettavasta kielen opetuksesta kohti kielen oppimis-
ta luokkahuoneen ulkopuolella (esim. Eaton 2010; Benson & Reinders 2011; Richards
2015). Suomi toisena kielena -tutkimuksessa oppimisen tarkastelua luokan ulkopuoli-
sissa vuorovaikutustilanteissa on tehty keskustelunanalyyttiseen viitekehykseen perus-
tuvissa toisen kielen kdytdn tutkimuksissa (esim. Suni 2008; Lilja 2010; Kurhila & Koti-
lainen 2014).

Ammatillisessa toisen kielen opetuksessa luokkahuoneessa simuloitujen vuo-
rovaikutustilanteiden vajavaisuus korostuu: kielen opettajalla on vain harvoin mahdol-
lisuus hankkia substanssialasta ja sen vuorovaikutustilanteista sellaista tietoa, jonka
avulla luokkahuoneen vuorovaikutusharjoitukset kohdistuisivat oppijan kannalta juuri
oikein tai olisivat riittdvan monipuolisia. Opettaja paasee harvoin, jos koskaan, tarkas-
telemaan kielen kayttda autenttisissa tilanteissa tydyhteisdissd, ja toisen kielen oppi-
misen nakdkulmasta tehty ammattikielen tutkimuskin on vahaista (esim. Lafford 2012:
16). Nain ollen luokkahuoneessa tapahtuvalla opiskelulla on haasteellista tavoittaa au-
tenttisia tilanteita, elleivat esim. opiskelijat padse nauhoittamaan tai videoimaan heille
kriittisid vuorovaikutustilanteita (esim. Lilja, Eloranta, Piirainen-Marsh & Saario 2014).
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Luokassa tapahtuvan opettaja-avusteisen oppimisen lisaksi ammatillisen kielen
oppijan huomio tulisi kddntaa kohti tydpaikkaa, ammattitilanteita ja ndissa tilanteissa
tapahtuvaa aktiivista kielen oppimista. Kyse on talléin non-formaalista kielenoppimi-
sesta, joka voidaan maddritelld tavoitteelliseksi koulutusinstituution ulkopuolella ta-
pahtuvaksi kielenoppimiseksi (Werquin 2007; Eaton 2010; suomeksi esim. Sahradyan
2015). Sunin (2008) tutkimuksen ndkokulmat, kuten merkityksistd neuvotteleminen
ja dialogissa oppiminen seka affordanssin tdysimittainen ja tietoinen hyédyntaminen,
ovat ammatillisen kielenoppijan keskeisid keinoja. Ympariston tdysimittainen hyédyn-
taminen kielen oppimiseen ei kuitenkaan onnistu ilman kaikkien osapuolien sitoutu-
mista. Tydympariston asenteet ja vastaanottavuus vaikuttavat vahvasti siihen, miten
substanssialansa ammattilainen mutta samalla kielenoppija voi ymparistédan hyodyn-
taa. (Kela & Komppa 2011: 186-187.)

3  Aineisto ja analyysimenetelma

Tutkimusaineiston muodostavat vastaukset, jotka on saatu Helsingin seudun kauppa-
kamarin jasenyrityksille toteutetusta verkkokyselysta. Kysely kasitteli korkeakoulutettu-
jen maahanmuuttajien rekrytointia ja tyollistymiseen tarvittavaa suomen kielen taitoa.
Kysely toteutettiin kevaalla 2013.

Kyselyn tarkoituksena oli saada kasitys siitd, miten korkeakoulutettuja tydl-
listavat yritykset ndkevat suomen kielen taidon tarpeet ja mitka ovat tai voisivat olla
ei-sddanneltyjen ammattien, kuten kaupan ja teollisuuden ammattien suomen kielen
kielitaitovaatimuksia; sadanneltyjen ammattien, kuten sairaanhoitajan, kielitaitovaati-
muksista on jo tehty taitotasokartoituksia (Komppa ym. 2014). Samalla haluttiin kar-
toittaa yhtaalta yritysten toiveita siitd, miten kielenopetus ja -opiskelu olisi yrityksen
nakokulmasta mielekastd jarjestdd, ja toisaalta mahdollisia toimintatapoja, joita jo
maahanmuuttajia tyollistaneissa yrityksissa on kdytdssd suomen kielen oppimiseksi
tyOyhteisossa. Verkkokyselyn taustaoletuksena oli, etta ainakin osa tydyhteisoista on
itse kehitellyt keinoja, joilla maahanmuuttajataustainen tyontekija perehdytetdan alan
kielikdytanteisiin. Verkkokyselya laadittaessa oletettiin my0s, etta kyselyn avulla saatai-
siin selville, mitka olisivat sellaisia kielenoppimisen kdytdnteitd, jotka ovat jo kaytdssa
suomalaisissa monikulttuurisissa tydyhteisoissa.

Verkkokyselyn muodosti puolistrukturoitu haastattelulomake, johon sisdltyi
kuusi strukturoitua asennevdittamaa ja seitseman avokysymysta. Lisaksi lomakkeessa
kysyttiin taustatietoja vastaajien edustamista yrityksistd, kuten tietoa yrityksen toimi-
alasta, henkiloston madrasta ja siitd, tyoskenteleekd tai onko yrityksessa tydskennellyt
maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita. Tassa artikkelissa kdsittelen yritysten edusta-
jien vastauksia yhteen asennevaittdmadn seka kahteen avokysymykseen. Avokysymys-



JohannaKomppa 172

ten vastaukset kuvaavat vastaajien nakemyksia siitd, miten yritykset itse nakevat am-
mattikielen oppimisen tydyhteisossa ja esimerkiksi perehdytyksen merkityksen seka
miten ammatillisen suomen kielen oppiminen tulisi jarjestaa.

Kutsuja verkkokyselyyn lahetettiin 3048 kpl (kauppakamarin jasenyritysten sah-
kopostilista), ja kyselyyn vastasi 144 yritysta. Vastausaikaa oli kaksi viikkoa. Vastauspro-
sentti oli alhainen, vain 5 %. Sitd voidaan kuitenkin pitaa riittavana: se on tyypillinen
kyseisen sahkopostilistan kautta jasenyrityksille tehtyjen verkkokyselyjen vastauspro-
sentti, ja todenndkdisesti kyselyyn vastasivat ne, joille asia oli ajankohtainen (Lahtinen
2015).

Suurin osa kyselyyn vastanneista edusti palvelujen (56 %) ja kaupan (23 %) toi-
mialoja. Vastanneiden yritysten koko vaihteli alle 10 henkea tyollistavista aina yli 500
henkea tyollistaviin. Suurin osa vastanneista yrityksista (94 yritystd, 65 % vastanneista)
on tydllistdnyt maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita. Kauppakamarin aiemman sel-
vityksen (2012) mukaan Helsingin seudulla selvitykseen vastanneista yrityksista n. 36 % on
tyollistdnyt maahanmuuttajataustaisia tyontekijoitd. Verrattuna Kauppakamarin (2012)
selvitykseen kevaan 2013 kyselyyn vastasivat painotetusti juuri ne yritykset, jotka ovat
jo tyollistdneet maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita.

Strukturoituihin vaittamiin vastaukset annettiin viisiportaisella Likertin astei-
kolla, jonka lisdksi vastaajien oli mahdollista ohittaa kysymys valitsemalla vaihtoehto
«Vaittdma ei koske tydyhteisoamme». Avokysymyksiin vastaukset annettiin sanallisesti,
ja annetut vastaukset analysoitiin aineistoldhtdisesti sisallonanalyysin menetelmalla.
Kysymyksiin saadut avovastaukset luettiin ja vastaukset teemoiteltiin ryhmiin, joista
abstrahoitiin luvuissa 4.2 ja 4.3 esitetyt luokat (ks. Tuomi & Sarajarvi 2009: 93, 108-113).

4  Tyontekijan henkilokohtaisesta vastuusta kielen-
oppimista tukevaan tyoyhteis66n

4.1 Suomen kielen taito tyontekijan vastuulla

Yritysten edustajille esitettiin kuusi osin poleemistakin vdittdmaa suomen kielen taidon
merkityksesta korkeakoulutetun maahanmuuttajan rekrytoinnissa. Kyselyn vaittaman
"Korkeakoulutettujen asiantuntijoiden suomen kielen taidosta huolehtiminen ei oike-
astaan kuulu tydnantajalle” tarkoituksena oli saada selville vastaajien mielipide siit3,
millaisena tyontekijan taitona tydnantajat mieltavat kielitaidon ja mika on tyonantajien
vastuu kielitaidosta huolehtimisessa. Kuvio 1 havainnollistaa vastausten jakaumaa.
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Vaittdman kanssa samaa tai jokseenkin samaa mieltd oli hieman yli puolet vastaajista

(76 vastaajaa, 53 %). Ei samaa eika eri mielta vaittaman kanssa oli 15 % vastanneista,

taysin tai jokseenkin eri mielta oli 29 %, ja 3 % vastanneista ilmoitti, ettei vaittama kos-

kenut heiddn tydyhteisdaan.

Vaittaman vastaukset ilmaisevat, ettd suomen kielen taito ndhdaan tyontekijan

omaisuutena. Taidon ylldpidon vastuu on henkildlla itsellddn, tai yhteiskunnan tulisi

jarjestaa tarvittava opetus. Samalla vastausten jakauma heijastelee ndkemystd, jonka

mukaan kieliopinnot eivat ole sellaista kouluttautumista, jota tydnantajat haluaisivat

tukea (esim. opinnot tydajalla tai tydnantajan maksamina). Myéhemmin kyselyn avo-

vastauksissa vastaajat palasivat nakemykseensa esimerkiksi seuraavasti:

(1) Kylld se on hdanen oma velvollisuutensa kouluttautua kilpailukykyiseksi tyontekijaksi.
Tai hdnen pitaa olla niin halpa, etta erotuksella voi kustantaa koulutuksen. [6_15]?

(2) Oletamme, ettd henkil6 on itse aktiivinen ja opiskelee suomen kielta. [6_27]

(3) Jos olemme palkanneet tai palkkaamassa, varmistamme, etta hakijalla on riittava
koulutus. Meilla ei ole mahdollisuutta ryhtya jarjestamaan kielikoulutusta. Mielestani
on ns. yhteiskunnan asia huolehtia siitd, ettd ihmiset, jotka Suomeen tulevat oppivat

tarvittavan kielitaidon. [6_85]

2 Esimerkin anonymisointikoodin ensimmaéinen numero ilmaisee, mihin avokysymykseen vastaus on an-
nettu, ja toinen numero kertoo vastauksen jarjestysnumeron kyseiseen kysymykseen annettujen vas-

tausten joukossa.
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Suomen kielen opiskelu myds tyon ohessa nahdddn usein tyontekijan omaksi asiaksi, ja
se jaa tyontekijan vastuulle. Talloin tydyhteiso ei ndyttaydy kielen oppimisen paikkana,
vaan kielitaito on tydyhteison ulkopuolella, kuten kursseilla, opiskeltava asia.

4.2 Tyoyhteis6 ammattikielen oppimisen paikkana

Tyoyhteisojen kielitietoisuus ja usein asenteet vaikuttavat siihen, miten maahanmuut-
tajataustaiseen tyontekijadn suhtaudutaan ja miten tydyhteiso tukee tai estaa tyonteki-
jaa oppimasta ammattialan suomea tydyhteisdssa (ks. esim. Kela & Komppa 2011; Suni
2011; Minkkinen 2012). Kyselylomakkeen avokysymykselld "Mita suomen kielen tai-
toon liittyvia toimia maahanmuuttajataustaisen osaajan tydtehtaviin perehdyttaminen
ja tydyhteisdon integrointi edellyttdvat tydnantajan nakdkulmasta?” pyrittiin saamaan
selville, mita tydyhteisoissa jo tehdddan maahanmuuttajataustaista tyontekijaa pereh-
dytettdessa (ammatillisen) suomen kielen taidon ndkokulmasta.

Kysymykseen annetut vastaukset voi abstrahoida viiteen luokkaan: “perehdy-
tyksen toteutus’, "(perehdytettavan) kielitaito”, "tydyhteisdn ilmapiiri ja vuorovaiku-
tustaidot” sekd "tyoyhteison kieleen ja kielitietoisuuteen liittyvat toimet” Lisaksi oman
luokkansa muodostavat en osaa sanoa tai maaritelld -tyyppiset vastaukset.

Vastausten mukaan rekrytoidun maahanmuuttajataustaisen tyontekijan suo-
men kielen taito vaikuttaa perehdytyksen toteutukseen muun muassa ajankaytollisesti.

(4) On kaytettdava enenman [sic] aikaa opastukseen [2_41]
(5) tyohon perehdyttaminen vaatii aivan toisella tavalla aikaa. [2_81]

(6) Sen varmistaminen, ettd han varmasti on ymmartanyt kaiken, mita hanelle on ope-
tettu [2_48]

(7) paljon varmistamista etta asia on ymmarretty oikein, vaarinymmarrykset tulevat kal-
liiksi monella tavalla [2_87]

(8) tarkempaa perehdytysta ja tarkistusta onko asiat ymmarretty [2_40]

(9) samoja asioita kuin natiivienkin perehdyttaminen [2_11]

Vastaajien mukaan perehdytykseen tulee varata enemman aikaa (esim. 4 ja 5), kun ky-
seessd on maahanmuuttajataustainen tydntekija. On tarkistettava, ettd kasitelty asia on
ymmarretty (esim. 6 ja 7), ja perehdytyksen on oltava tarkempaa kuin suomenkielista
tyontekijaa perehdytettdessa (esim. 8). Toisaalta pienessd osassa vastauksia todettiin,
ettei maahanmuuttajataustaisen tyontekijan perehdytys juurikaan eroa natiivien pe-
rehdyttamisesta (esim. 9).
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Vastauksissa otettiin padsaantoisesti kantaa perehdytettavan kielitaitoon.

(10) ammattisanastoon ja tydslangiin perehdyttdaminen [2_88]
(11) Toimialan terminologian perehdyttaminen, lyhenteet [2_21]
(12) Peruskielikurssille hdnet tuettaisiin kuitenkin [2_27]

(13) yrityksen sisdinen puhekieli suomi, kielikoulutuksen tukeminen (esim. avoin yliopis-
to, tyévdenopisto, jne) [2_77]

(14) Yrityksessamme on 50-60 ulkomaalaistaustaista tyontekijaa. Olemme jarjestaneet
halukkaille eri tasoisia suomen kielen kursseja, lahinnd integroimiseksi Suomeen.
Tyokielemme on englanti. [2_12]

Kun tyokielesta oli kyse, ammattisanasto ja alan terminologia mainittiin usein keskeise-
nd perehdytyksen kohteena (esim. 10 ja 11). Lisdksi maahanmuuttajataustaisen tyonte-
kijan perehdyttamiseen voi kuulua kielikoulutukseen ohjaaminen tai kurssien jarjesta-
minen (esim. 12-14).

Monet vastauksista heijastelevat tilanteita, joissa kyseessd ovat tydyhteison
ilmapiiriin ja vuorovaikutukseen asiat. Yhtaalta voidaan puhua kommunikaatioarkuu-
desta, joka voidaan ndhda tyontekijan henkilokohtaisena piirteend kuten esimerkissa
15.

(15) Uskaltaa kysya jos ei ymmarra tehtdvad. Suurin ongelma on ollut ei ymmarta --> teke
virhe (=ei kysy) Asenne / pelko-ongelma [2_33]

Tyoyhteison ilmapiiri kuitenkin vaikuttaa siihen, kuinka arkuuteen tai epavarmuuteen
suhtaudutaan ja jaako arkuus vain tyontekijan henkilokohtaiseksi ongelmaksi. Tyydy-
taanko siihen, ettd perehdytyksessa todetaan tyontekija araksi kysymaan, jos tama ei
ole ymmartanyt, vai rohkaiseeko tydyhteiso arkaa ja sallii epdvarmuuden?

Toisaalta koko tydyhteisolta vaaditaan erilaisuuden sietokykya ja kouluttautu-
mista, ehkd jopa asennemuutosta. Perehdytyksessdakaan ei ole kyse vain uuden tyon-
tekijan perehdyttamisestd, vaan tarvitaan myods tydyhteison perehdyttamista ja har-
jaannuttamista kommunikaatiota tukevaan ja erilaisuutta sallivaan ilmapiiriin, kuten
esimerkeissa 16-19.

(16) Pitaa hyvaksya erilaisuus eika vaatia ilman jarkevaa syyta henkilolta sujuvaa suomen
kielen osaamista. Sanoisin, ettd asenne ratkaisee. Meilld on talla hetkelld yritykses-
sd ohjelma, jonka tarkoituksena on avartaa ihmisten ajattelua erilaisuuteen liittyen.
[2_49]
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(17) myds olemassa olevaa organisaatiota pitdd valmistella ja kouluttaa eikd keskittya
vain uuteen tulijaan. [2_55]

(18) Ymmarrysta ja sopeutumista. [2_58]

(19) koulutus, asennekasvatus (vanhoilla tyontekijoilld) [2_86]

Esimerkkien 16-19 kaltaiset nakdkulmat ovat aineistossa vahaisid, mutta ne voivat olla
signaaleja siitd, miten tulevaisuuden tydyhteisdissd toimitaan (ks. myds Immonen,
Nguyen & Lahenius 2010: 48-50).

Tyoyhteison kayttama kieli ja tydyhteison kielitietoisuus konkretisoituvat vas-
tauksissa, jotka tarkastelevat englannin kielen kaytt6a suomen rinnalla. Aineiston vas-
tauksista muodostuu jatkumo, jonka toisessa padssa on toimintatapa, jossa tydyhteiso
pyrkii aktiivisesti kdyttamaan englantia ja helpottamaan ndin maahanmuuttajataustai-
sen tydntekijan sopeutumista tydyhteisoon. Toisessa padssa on tyoyhteiso, joka pyrkii
tukemaan suomen oppimista tydssa ja valttdmaan englannin kayttdd, vaikka se voisi
nopeuttaa kommunikaatiota.?

Tybyhteisossa englanti voidaan ndhdd kommunikointia helpottavana kieleng, ja
sitd kdytetaan aktiivisesti (ks. myds Jappinen 2011: 196-198).

(20) Yrityksen koko ohjeistuksen ja dokumentaation kaantamistad/suullista tulkkaamista
uudelle tyontekijalle. Kielikoulutuksen jarjestaminen. Erityisesti lahitydyhteison val-
miuden muuttaa kommunikointiaan englanniksi. [2_83]

Esimerkin 20 vastauksessa esitetdan, ettd maahanmuuttajataustaisen tyontekijan palk-
kaaminen edellyttda runsaasti toimia englannin kielen aktivoimiseksi yhdeksi tyoyh-
teison kielistd. Myds Immosen ym. (2010: 35) esimiehille tekemissa haastatteluissa tuli
ilmi, ettd osa esimiehista koki maahanmuuttajataustaisten tyontekijoiden rekrytoinnin
asettavan vaatimuksia my0s esimiesten kielitaidolle.

Esimerkki 21 kuvastanee hyvin tilannetta, jonka on havaittu olevan arkipaivaa
my®ds niissa tyoyhteisdissa, joissa virallinen kieli on englanti.

3 Vastaajat ottavat kantaa englannin kielen kdytt6on avovastauksissa, mikd johtunee osittain siitd, ettd eng-
lanti saattaa olla joidenkin vastanneiden yritysten virallinen kieli, ja siitd, ettd englanti lienee vieras kieli,
jota monet osaavat ja jota monet kokeilevat ensimmadisend apukielend, jos kommunikaatio suomeksi ei
onnistu. Kyselylomakkeessa englanti on mainittu yhdessd asennevaittdmdssa ja yhdessa avokysymyk-
sessa esimerkkikielend ruotsin kielen rinnalla, mikd on myds voinut johtaa englannin kielen kasittelyyn
avovastauksissa. On toki muistettava, ettd englanti ei kuitenkaan ole kaikille korkeakoulutetuille vahva
kieli (myds Immonen ym. 2010: 34). Maahanmuuttajataustainen korkeakoulutettu saattaa osata suomea
paremmin kuin englantia, vaikka suomenkin kaytto vaatisi vield tukea. Kiitan tastd tarkennuksesta toista
anonyymia arvioijaa.
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(21) lahes koko henkildstomme on englanninkielentaitosta, joten perehdytys jne. sujuu
tarvittaessa myos silla, eli talta osin ei ongelmia. Kahvipoytakeskusteluissa puhe kui-
tenkin kaantyy usein suomeksi vaikka aloitettaisiin englanniksi (toimitusjohtaja ei
puhu suomea) [2_81]

Kuten esimerkin 21 vastauksesta kdy ilmi, epdvirallisissa tilanteissa keskustelu saate-
taan kdyda jollakin muulla kielelld, esimerkiksi suomeksi, ja télldin suomea heikommin
osaava tyontekija jaa - jatetaan tai jattaytyy — keskustelun ulkopuolelle (esim. Forsan-
der & Raunio 2005: 42-43; Jappinen 2010, 2011).

Esimerkit 22 ja 23 kuvaavat tilannetta, jossa tydyhteiso on sitoutunut tukemaan
tyontekijan suomen kielen oppimista, vaikka englannin kaytto olisi helppoa.

(22) Aluksi riittava tuki esimerkiksi englanniksi (yrityksen virallinen kieli) ja sitten pikku-
hiljaa jarjestelmallisesti rohkaisu suomen kielen kdyttamiseen — muuten kdy helposti
niin etta seka henkild itse ettd ymparoiva organisaatio kommunikoi keskenaan vain
englanniksi ja kdytdannon suomen kielen taidon kehittyminen tydpaikalla karsii.
Haasteita ja motivointia puolin ja toisin. [2_76]

(23) Perehdyttdessa varmistetaan, ettd tyOyhteison ja alan kdsitteet tulevat tutuksi suo-
meksi. Annetaan henkil6lle mahdollisuus puhua suomea tydtehtavissaan, eika vaih-
deta heti keskustelua englanniksi. [2_85]

Esimerkki 22 kuvaa tilannetta, jossa englanninkielisessa tyoyhteisdssa nahdaan tarpeel-
liseksi edistda tyontekijan suomen kielen taidon kehittymista. Vastauksesta ei kay ilmi,
tarkoitetaanko "kaytannon suomen kielen taidon kehittymiselld tyopaikalla” tydpaikan
arjessa, epavirallisissa tilanteissa tarvittavaa suomen taitoa, vai ndkeeko vastaaja, ettd
tyopaikan on kannettava vastuu myds muun kuin ammattiin liittyvéan suomen kielen
taidon kehittamisesta. Joka tapauksessa suomen oppiminen vuorovaikutuksessa miel-
letddn tarkedksi, vaikka tydyhteisd voisi sivuuttaa suomen oppimisen tukemisen silla,
ettd yhteison virallinen kieli on englanti.

Esimerkissa 23 eksplikoidaan tilanne, jossa tyOyhteiso tukee kielenoppijaa sal-
limalla kankeutta ja hitautta (ei vaihdeta heti keskustelua englanniksi) ja tarjoamalla
mahdollisuuden puhua suomea tydssa. Tydyhteiso siis mahdollistaa aktiivisesti kielen
oppimista vuorovaikutuksessa.

Kun tydyhteisdssa on eri kielten osaajia, lienee oleellista tunnustaa monikieli-
syys ja pohtia, miten tyontekijat haluavat kielia kayttad. Missa tilanteissa suomen kayt-
tdminen on tarpeen ja miksi, milloin taas englannin tai jonkin muun kielen kayttami-
nen on perusteltua? Voisivatko kaikki tydyhteisdssa osatut kielet olla yhteison kdytdssa
aktiivisena resurssina (myods Minkkinen 2012: 195-196)? Englannin tai jonkin muun
apukielen kdyttamisen suomen rinnalla tai sijaan pitdisi kuitenkin maaraytya sen mu-
kaan, mikd on mielekasta kaikille my6s tulevaisuutta ajatellen: Tyotehtdvien mahdol-
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listen muutosten, tehtdvissa etenemisen ja toisin tehtaviin siirtymisen kannalta suo-
men osaaminen voi olla maahanmuuttajataustaiselle tyontekijalle ensiarvoisen tarkeaa
(Forsander & Raunio 2005: 48; Bergbom & Giorgiani 2007: 66). Jotta korkeakoulutetulta
maahanmuuttajalta ei rekrytoitaessa vaadita tydtehtdviin ndhden liian hyvda suomen
taitoa ja jotta suomen kielen taidon kannalta kriittiset tyotilanteet tiedostetaan, tar-
vitaan "tyOyhteisossa tyoskentelyn tarvevaatimusten realistista tunnistamista” [2_18].
Millainen kielitaito — suomen tai jonkin muun kielen — missakin tyotilanteessa on tar-
peen ja riittavaa?

4.3 Kohtikielen oppimista tukevaa tyoyhteis6a

Avovastaukset kysymykseen "Millaista suomen kielen taidon kehittdmiseen liittyvaa
apua/koulutusta/palveluja yrityksenne tarvitsee sen jalkeen, kun yritys on palkannut
maahanmuuttajataustaisen tyontekijan” tuottivat nakemyksia, jotka voivat toimia itui-
na kielenopetustarjonnan monipuolistumiseen.

Kysymykseen annetut vastaukset voi abstrahoida neljdén luokkaan: "kieli- ja
kulttuurikoulutusta tydyhteison ulkopuolisen jarjestamana’, "ei palvelutarvetta’, "tukea
kielenoppimiseen tydssd” ja "ei osaa sanoa”

Suurin osa vastauksista koski kieli- ja kulttuurikoulutuksen jarjestamista. Kie-
likoulutus madriteltiin toistuvasti tyoyhteison ulkopuolisilla kursseilla tapahtuvaksi
tai tydyhteison ulkopuolisen kielikouluttajan jarjestamaksi esim. tydyhteison tiloissa.
Koulutukselta toivottiin sddnnollisyytta ja jatkuvuutta, mutta toisaalta haluttiin myds
"tehokoulutusta ulkoiselta kielikouluttajalta noin puoli vuotta” [6_08]. Avovastauksissa
tulivat esiin mm. yleisesti eri alojen ammattisanaston ja -kielen opetus, tydssa tarvitta-
vien tekstien (esim. sdhkopostit) lukemisen ja kirjoittamisen opetus, suullinen vuoro-
vaikutus sekd (suomalaisen) tyokulttuurin kurssit. Huomattavaa on, etta ammattikieli
typistyi usein sanastoon ja tydyhteison ulkopuolista kielen opettajaa tarvittiin sanaston
opettamiseen (myds Jappinen 2010: 9).

Vastauksissa, joissa tydnantaja jo nyt tuki kielikoulutukseen osallistumista, saa-
tettiin ndhda kielen opiskelu jopa osana laajempaa, tydyhteison sisdista tdydennyskou-
lutusohjelmaa (esim. 24).

(24) [Tydyhteisossa tarvittaisiin] oppimisohjelma, jotta ei tarvitse itse sitd laatia. Toki aina-
kin me voimme senkin tarvittaessa tehdd, mutta epailen useimmissa tyoyhteisoissa
jadvan tekematta. [6_78]

Esimerkissa 24 vastaajan voi tulkita toivovan jonkin ulkopuolisen tahon organisoimaa
tai suunnittelemaa kielen oppimisen ohjelmaa. Vastauksessa jaa kuvaamatta se, tarkoi-
tetaanko ohjelmalla kielen opiskelijan oppimispolkua vai tydyhteisén monikielisyyteen
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orientoivaa polkua vai kenties kumpaakin. Joka tapauksessa tassa voisi olla idea yri-
tyksille tarjottavasta opintosuunnitelmapalvelusta, jossa kielikouluttaja-yrittdja ottaisi
huomioon alueen kielikoulutustarjonnan seka itseopiskelun mahdollisuudet ja raata-
|6isi esimerkiksi juuri tyontekijalle hdnen henkilokohtaisen kielitaitonsa kehityspolun ja
olisi kaytettavissa erdanlaisena valmentajana tukemassa opiskelua ja oppimista.

Melko usein vastaajat totesivat myos, etta heilld ei ole varaa palkata tyonteki-
jaa, joka tarvitsisi kielen opetusta. Ndin ollen he eivat mydskaan kokeneet tarvitsevansa
kieleen liittyvia palveluja, silld téllaisia palveluja tarvitsevat karsiutuvat jo rekrytointivai-
heessa (ks. myo6s luku 4.1).

(25) Edellytamme, ettd henkil6 osaa tarpeeksi hyvin suomea kun palkkaamme hanet tiet-
tyyn tehtdvaan, joka on meilld yleensa asiantuntijatason tehtava. Kielitaidon tayden-
taminen vaatii henkil6lta itseltdan aktiivisuutta. Voimme kylla tukea esim. kielikurs-
sille osallistumista. [6_10]

Esimerkin 25 vastaus havainnollistaa ndkemystd, jonka mukaan riittava kielitaito tulee
olla saavutettuna jo rekrytointivaiheessa. Taméntyyppisen vastauksen antanut tyénan-
taja voi tukea tyontekijan itsendista kouluttautumista tydyhteisén ulkopuolella, mutta
tyonantaja itse ei koe tarvitsevansa tukea tai palveluja.

Avokysymykseen annettiin myds edellisista tdysin poikkeavia vastauksia, joskin
nama vastaukset muodostivat selvasti vdhemmistdn. Vastanneet nimittdin tunnistivat
my®ds, ettd tyoyhteiso voisi edistda kielen oppimista nykyista tehokkaamminkin ja tyo-
yhteisén ulkopuoliset kurssit eivat aina olleet tarpeen. Tarvittaisiin tukea tydyhteisolle,
jotta tyoyhteiso voisi kehittya tukemaan ammattikielen oppimista tyossa.

(26) Maahanmuuttaja taustaisella pitaisi olla kieliopetusta myos tyossaoloaikana, esim.
voitaisiin keskittyd myds alan erikoissanastoihin jne. Useimmiten kielen opiskelu
jaa, kun tullaan tyéelamaan. Varsinkin kirjallinen ilmaisu on yleensa melko heikkoa.
[6_36]

(27) alan erikoissanastot hallitsevia perehdyttdjida oman tydyhteison sisalta [6_94]

Vaikka esimerkeissa 26 ja 27 huomio on edelleen ammattisanastossa ja sanavaraston
kartuttamisessa, on esimerkkien edustamissa tydyhteisdissa oivallettu, ettd kielitukea
tarvitaan tydssaoloaikana (esim. 26) ja ettd tyoyhteisdssa on sellaista ammattikielen
tuntemusta, jota perehtynytkaan kielenopettaja voi harvoin tarjota. Kuten esimerkin 27
vastauksessa todetaan, perehdyttdjan ja erikoissanaston hallitsevan kielimentorin tulisi
olla tydyhteison sisalta. Tydyhteisdé on merkittdva non-formaalien oppimistilanteiden
paikka (Werquin 2010: 7). Tehokkaan paasyn tydyhteison ammattikieleen ja alan spesi-
fiin kielenkdyttdon tarjoavat tyOyhteisosta lahteva ja myds ammattikieltd tarkasteleva
mentorointi ja perehdyttdminen (myds Bergbom & Giorgiani 2007: 82).
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Muutamissa avovastauksissa nostettiin esiin keskustelutaitojen harjaannuttaminen
(kurssilla tai muuten).

(28) Keskustelutilaisuuksia pitda tarjota, mutta se hoituu myos sisdisesti. [6_51]

Esimerkissa 28 vastaaja toteaa, ettd keskustelutilaisuuksia voisi tarjota tydyhteison si-
salldkin ilman, ettd ulkopuolista palvelua tai kurssia tarvittaisiin. Vastaavia havaintoja
pienimuotoisista kaytannon toimista tuli esiin myos Kielimuurin yli -suositusten (2013)
valmisteluun kuuluneissa keskustelutilaisuuksissa. Esimerkiksi tyokieleltdan englannin-
kielinen monikulttuurinen tydyhteiso voi aktivoida tyontekijoidensa suomen kieltdkin:
kahvikoneen ddressa pyritdan toimimaan suomeksi eikd vaihdeta kielta englanniksi tai
tietyt ennalta sovitut yhteiset tauot, kuten perjantaikahvit, ovat suomenkielisid. Toimin-
ta voi olla aluksi pientd, mutta térkeda on sopia saanndista niin, ettd kaikki tietavat,
milla kielelld toimitaan.

5 Korkeakoulutetun ammattilaisen suomen kielen
oppimisen paikkoja ja suuntia

Kokoan seuraavaksi aineistosta esiin tulleet havainnot vastauksiksi alussa esittamiini
tutkimuskysymyksiin.

Miten maahanmuuttajia tyollistavat yritykset suhtautuvat suomen kielen oppi-
miseen tyon ohessa? Luvussa 4.1 tarkasteltujen vastausten mukaan suurin osa vastan-
neista ndkee, ettd vastuu suomen kielen oppimisesta ei ole tydénantajilla, vaan amma-
tissa tarvittavan suomen kielen taidon hankkiminen ja kartuttaminen on tyontekijan
vastuulla. Vastaukset eivat kuitenkaan jakautuneet dikotomisesti samaa ja eri mielta
oleviin, vaan epdrdivien, esitetyn vditteen kanssa ei samaa eika eri mielta olevien osuus
oli 15 %.

Ammattikielen taito ndyttdytyy monissa avovastauksissakin valineellisend, ja
sitd pidetdan taitona, joka pitdisi oppia jossakin tydyhteisén ulkopuolella. Téllin suo-
men kielta kylla opitaan tyon ohessa, mutta tavoitteellinen opiskelu ja oppiminen ta-
pahtuvat tydyhteison ulkopuolella. Tydnantaja voi tukea opiskelua eri tavoin (ajallisesti
tai rahallisesti).

Toisaalta vastauksista voi hahmotella myds tydyhteison, joka pyrkii aktiivisesti
tukemaan korkeakoulutetun maahanmuuttajan suomen taidon kehittymistd tydssa.
Vastaajien mukaan kyse on asenteista: sallitaanko tydyhteisossd oppia kieltd — ja mah-
dollisesti olla aluksi hidas ja tehda virheitd, ja uskaltaako tyontekija kommunikoida ke-
hittyvalla kielitaidollaan?
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Entd mita ammatillisen kielen oppiminen ja oppimisen ohjaaminen voisivat tulevaisuu-
dessa olla? Verkkokyselyn tavoitteena oli koota toimintatapoja, joita jo maahanmuut-
tajia tyollistaneissa yrityksissa on kaytossa suomen kielen oppimiseksi tydyhteisdssa.
Vastaukset tuottivat kuitenkin hienoisen pettymyksen, silla suurin osa kyselyyn vastan-
neista ndkee edelleen, ettd kielen opetus tapahtuu tydyhteison ulkopuolella, opettaja
tai kouluttaja on tyoyhteison ulkopuolinen ja etta yhteison ulkopuolisia kielikursseja
tulisi tarjota lisda. Vastaukset heijastelevat tdmanhetkistd tilannetta, jossa tarjolla on
eri toimijoiden jarjestamia kielikursseja eikd muunlaista tavoitteellista kielen oppimis-
ta vield tunnisteta tai tunneta (non-formaalista oppimisesta esim. Eaton 2010). Nostan
seuraavaksi pohdittavaksi ja kehiteltavaksi kyselyn vastauksiin ja aiempaan kirjallisuu-
teen pohjautuvia ideoita, joilla voidaan kehittdd ammatillisen kielen oppimista niin
opettajajohtoisessa koulutuksessa kuin korkeakoulun ja tyOyhteison toimintamallien
tuella.

Opettajajohtoisen kielikoulutuksen haasteena ovat yhtaalta kalleus tyonanta-
jille — mita kohdennetumpaa, sita kallimpaa opetus on - ja opetettavan ryhman he-
terogeenisuus taitotasojen ndakokulmasta seka toisaalta kielenopettajan tietotaito eri
ammattien diskurssikdytannoista. Alakohtaista kielenopetusta voisi jarjestaa eri yritys-
ten tyontekijoille taitotasoiltaan melko homogeenisissa ryhmissa, mikali korkeakoulut
avaisivat tutkintoihin kuuluvia kieliopintoja myds ulkopuolisille. Yliopistot ja osa am-
mattikorkeakouluista mahdollistavat tutkinnosta irrallisten alakohtaisten opintojen
suorittamisen avoimen yliopiston tai avoimen ammattikorkeakoulun kautta. Tdma vay-
Ia olisi kdytettdvissa alakohtaisten S2-kurssien tarjoamiseen myds jo tydllistyneille ja
muille kuin tutkintoa opiskeleville.

Suuressa osassa vastauksista kdsitys ammatillisesta suomen kielestd kaventuu
ammattisanastoksi ja muita ammatillisen kielen piirteita ei tunnisteta. Oman tydn suo-
men kielen vaatimusten ja ilmaisutapojen tarkastelu ei liene kovin tyypillista didinkie-
lisille tyontekijoille, ja erilaisten tyotehtdvien kielellinen variaatio ja vaativuus jadvat
helposti huomiotta. Yrityksille kielikoulutusta tarjoavien haasteeksi tuleekin se, miten
kuvata ammattikielen piirteita niin, ettd sanaston lisaksi myods muut piirteet, vaikkapa
tyypilliset fraasit ja rekisteripiirteet tai kielen tilanteinen variaatio (esim. tydyhteison si-
sdiset kokoukset vs. asiakaspalvelutehtdvat), havaitaan oleellisiksi opiskeltaviksi ja opit-
taviksi. Kielikoulutuksen yhtena tavoitteena voisi myds olla se, miten ohjataan opiske-
lijat itse havainnoimaan tydyhteison kieltd, jotta he voivat oppia myds opetustilanteen
ulkopuolella arjen tydtilanteissa ammattialansa kielen tyypillisyyksid. Koulutus voisi va-
hintaankin tarjota valineitda omatoimiseen, systemaattiseenkin tyokielen tarkasteluun.
(Ks. my6s Suni 2011: 21.)

Edelld on todettu, ettd ammatillisen suomen opettaja padsee harvoin tukemaan
oppilaitaan autenttisissa tydelaman vuorovaikutustilanteissa. Tulevaisuudessa esimer-
kiksi Liljan ym. (2014) sovellukset videointien kaytdstd luokkahuoneen ulkopuolisessa
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kielenopiskelussa avaavat mahdollisuuksia myds ammatillisen kielenopetuksen koh-
dentamiseen yha tarkemmin opiskelijoille keskeisiin vuorovaikutustilanteisiin ja ndiden
tilanteiden nyansseihin, jahka tallentamisen luvallisuus eri tyotilanteissa huomioidaan.
Videoitua tai nauhoitettua autenttista vuorovaikutustilannetta voidaan tarkastella
opettajan kanssa jalkikdteen ja reflektoida vuorovaikutuksen sujuvuutta tai pysahtya
tarkastelemaan mahdollisia vuorovaikutuksen ongelmia ja niiden syita.

Yksin suomen kielen opetus ja sen kehittdminen eivat ratkaise korkeakoulutet-
tujen maahanmuuttajien tyollistymisen ongelmia, vaikka julkisuudessa suomen kielen
opetukseen panostaminen usein nahdaankin tarkeimpana kehityskohteena (esim. HS
24.1.2015). Ammatillisen suomen oppimista voidaan tukea kehittamalla korkeakoului-
hin ja tyoyhteisdihin vuorovaikutukseen tietoisesti orientoituvia toimintamalleja (myds
Immonen ym. 2010: 48-59).

Kyselyn vastauksista kdy ilmi, ettd osa tyOnantajista ei ole kustannussyista
valmiita palkkaamaan tyodntekijad, joka ei osaa suomea jo varsin hyvin. Kun kyse on
maahanmuuttajien korkeakoulutuksesta Suomessa, on tarkeda, etta tutkintoa suorit-
tamaan valitut ovat heti alusta lahtien tietoisia siitd, millaista kielitaitoa tyollistyminen
Suomessa vaatii (ks. esim. Partanen 2012: 37-41; Kielimuurin yli 2013, Toivanen 2015)*.
Erityisestiammattikorkeakoulu voi tukea ammatillisen suomen kehittymista tutkintoon
kuuluvien kieliopintojen ja suomenkielisen harjoittelun lisaksi yhdistamalla toisilleen
rinnakkaisen englanninkielisen ja suomenkielisen koulutusohjelman kaytannén har-
joituksia ja simulaatiotunteja koulussa. Tama tarjoaisi yhtaalta maahanmuuttajille lisaa
mahdollisuuksia kdyttdd suomea opinnoissaan, ja toisaalta se voisi lisdtd suomenkie-
listen opiskelijoiden kielitietoisuutta ja valmiuksia toimia tilanteissa, joissa esimerkiksi
kollegan tai asiakkaan suomen kielen taito aiheuttaa vaarinymmarryksia tai merkitys-
neuvotteluja (myds Komppa ym. 2014: 15). Oppilaitoksissa idun saava, erikielisissa kou-
lutusohjelmissa opiskelevien yhteistyd mahdollistaisi tulevaisuuden kielitietoisemman
tyoyhteisonkin.

Mikali ammattikielen osaaminen miellettdisiin osaksi ammattitaitoa substans-
siosaamisen rinnalle (ks. Harmala 2008: 53), tyoyhteisOssa voitaisiin yhdessa kehittaa
my®0s viestintdtaitoja ja tukea tietoisesti muuta kuin suomea didinkielendan puhuvaa
(korkeakoulutettua) kollegaa. Kyse on tdlloin tydtehtdvien kielellisten vaatimusten
tunnistamisesta muutenkin kuin sanaston osalta seka tydyhteison ja -eldaman monikie-
lisyyden havaitsemisesta ja tunnustamisesta. Kyselyn avokysymyksiin annetuissa vas-
tauksissa voi ndhda aihioita toimintamalleista, joita olisi tarpeen tarkastella [dhemmin
ja mallintaa muiden tydyhteisojen kdyttoon: Miten tydyhteiso voi “jarjestelmallisesti
rohkaista” suomeksi toimimiseen (ks. esim. 22)? Enta miten tydyhteisén muut jasenet

4 Tarkemmin englanninkielisten korkeakoulututkintojen kehittdémisestd suomalaisten tydmarkkinoiden
tarpeisiin, ks. Kielimuurin yli (2013).
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rohkaistaan kdyttdmaan suomea englannin sijaan (ks. esim. 23)? Millainen voisi olla
tydyhteison sisdisen kielimentorin tehtavankuva (ks. esim. 28)? Enta mitka tyotilanteet
voisi hoitaa monikielisesti ja hyddyntaa tydyhteisdssa osattujen kielten repertoaaria?

Jos kielenoppijalla onkin vastuu omasta oppimisestaan, on koulutusorganisaa-
tiolla vastuu oppimisen mahdollistamisesta. Samalla tavoin tyoyhteisolla voisi tulevai-
suudessa olla vastuuta ammatillisen kielen oppimisen tietoisesta tukemisesta tydyhtei-
son vuorovaikutuksessa.
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