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1 Johdanto

Artikkelin aineisto ja sisdlto liittyvét jatkotutkimukseeni, jossa tutkin arvioijien kasityk-
sid kielitaidosta ja arvioinnista. Esittelen artikkelissa, miten arvioijina toimivien kasityk-
set omasta arviointilinjasta ja arviointi-identiteetistd syntyvat ja mika merkitys arvioi-
jan taustatekijoilla (arviointi- ja tyokokemus) on niiden syntymiselle. Lisdksi tarkastelen
sitd, mikd merkitys arviointikoulutuksella ja arvioinnissa kdytettavilla kriteereilld on
arviointiprosessissa ja mitka arvioinnin "ulkopuoliset tekijat” vaikuttavat arviointiin.
Tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa lisdtietoa arviointiin vaikuttavista tekijoista ja
arvioijien toiminnasta. Tietoa voidaan kdyttaa hyvaksi kehitettdessa Yleisten kielitutkin-
tojen arviointiprosessia ja arvioijien koulutusta, silld arvioijat ovat keskeisia toimijoita
testiarvioinnissa maariteltdessa testiin osallistuneiden kielitaidon tasoa.

Kasitykset arvioinnista ovat usein kiintedsti yhteydessa omiin arviointikokemuk-
siimme, silla meillad jokaisella on kokemusta siitd, kuinka on tullut arvioiduksi tai kuinka
itse on arvioinut jotain henkilda tai tapahtumaa. Tyypillisimmin arviointi yhdistetdan
kuitenkin opetustyota tekeviin, joiden tydhon usein olennaisena osana kuuluu arvi-
ointi. Tassa artikkelissa tarkastelen [dhemmin valtakunnallisen kielitutkinnon, Yleisten
kielitutkintojen, suomen kielen arvioijia ja heidan kasityksidan arvioinnista, silla testi-
jarjestelmassa toimivilla arvioijilla on kielitaidon arvioinnista varsin laaja kokemus. Ar-
vioijat toimivat paivatydssadn opettajina, joten opetukseen liittyva arviointi on osa hei-
dan jokapaivdista tyotansa, ja Yleisten kielitutkintojen arvioijina he taas ovat saaneet
kokemusta testiarvioinnista. Naissa kahdessa arviointitapahtumassa on paljon yhteis-
td, mutta niissa on myods eroavaisuuksia. Suurin ero liittyy siihen, ettd testiarviointi on
kertaluonteinen tapahtuma, jossa kielenkdyttédjan taidoista tehdaan paatelmia valikoi-
tujen testitehtdvien avulla, kun taas opetukseen liittyvassa arvioinnissa opettajalla on
tavallisesti mahdollisuuksia seurata arvioitavan taitoja jatkuvasti erilaisin menetelmin.
(Esim.Tarnanen 2014.)

Koska testiarvioinnissa arvio perustuu suhteellisen pieneen naytteeseen, vaa-
ditaan arvioijalta hyvaa ndkemystd kielitaidon kehittymisestd ja perehtyneisyytta
kaytettdvissa oleviin arviointikriteereihin seka pyrkimysta objektiivisuuteen erilaisista
arvioitavista huolimatta. Pyrkimysta objektiivisuuteen toki helpottaa se, etta arvioijat
eivat tunne arvioitavia, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd testiarviointi on taysin
objektiivista arviointia. Arvioinnissa on aina ripaus subjektiivisuutta, koska kyse on in-
himillisesta toiminnasta, jossa arvioijan omat tuntemukset, mieltymykset, kokemukset
ja kasitykset vaikuttavat arvioinnin taustalla. Naiden tekijoiden havainnointi arviointi-
prosessin aikana on kuitenkin vaikeaa silla se, mita arvioija ajattelee arviointihetkella
ja minka asioiden perusteella hdn tekee kielitaidosta paatelmia, eivat valttamatta ole
tiedostettuja arvioijalle itsellekaan.
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2  Tutkimusaineisto ja tutkimuskysymykset

Artikkelissa kdyttamani aineisto on keratty vuosina 2015-2016, ja se koostuu 19 pseu-
donyymein nimetyn arvioijan avoimesta teemahaastattelusta. Haastattelujen runkona
toimivat ennalta mietityt kysymykset, mutta haastatteluissa edettiin kuitenkin padosin
sen mukaan, mistd asioista haastateltavalla itsellddn oli sanottavaa. (Ks. teemahaastat-
telu: Metsamuuronen 2005; Hirsjarvi & Hurme 1985.) Haastatellut arvioijat toimivat ak-
tiivisesti Yleisten kielitutkintojen suomen kielen arvioijina, ja he kaikki ovat opettaneet
tai opettavat aikuisille kielenoppijoille suomea toisena kielena. Tutkimukseen valittujen
arvioijien opiskelutausta oli varsin samankaltainen, silla heilld kaikilla oli opintoja suo-
men kielestd joko didinkielena tai/ja toisena ja vieraana kielend. Muissa taustamuut-
tujissa oli eroja, silla aineiston keruussa huomioitiin se, etta haastateltaviksi valikoitui
eri-ikdisia (30-70-vuotiaita) ja eri koulutusasteilla (kotoutumiskoulutus, aikuiskoulutus,
toinen aste ja korkea-aste) toimivia opettajia, joilla oli eripituinen kokemus ajallisesti
sekd opettamisesta (7-yli 25 vuotta) etta Yleisten kielitutkintojen arvioijana toimimi-
sesta (1-20 vuotta). Talla tavoin saatiin mahdollisimman kattava otos erilaisista Yleisten
kielitutkintojen suomen kielen arvioijista, joita tallad hetkelld Opetushallituksen yllapi-
tamassa arvioijarekisterissa on yli 100. Arviointity0 edellyttda aina Opetushallituksen
arvioijakoulutuksen suorittamista ja rekisterdinti, silld arvioijana toimiminen ja arvioi-
jalle edelletyt vaatimukset on saddetty asetuksella (1163/2004). (Ks. Ahola & Tossavai-
nen 2014.)

Litteroitujen haastattelujen analysoinnissa kaytettiin laadullisten aineistojen
systemaattista analyysia tukevaa Atlas.ti-ohjelmaa, jonka avulla aineisto tyypiteltiin ja
luokiteltiin sisallon perusteella useisiin eri luokkiin (esim. arvioijakokemus, tydkokemus,
arvioitavan persoonalliset piirteet, arviointikriteerit, arviointikoulutus, arviointilinja).
Naiden luokkien perusteella aineistosta saatiin eroteltua arvioijien arviointiin liittyvat
kasitykset. Lahtokohtana analyysissa oli teoriaohjaava sisallonanalyysi, silld haastatte-
luaineiston rinnalla analyysia ohjasivat olemassa oleva tutkimustieto arvioinnista ja ar-
vioijana toimimisesta. (Ks. sisdllonanalyysista: Tuomi & Sarajarvi 2004.)

3  Kasitykset omasta arviointilinjasta ja arvioija-
identiteetista

Arvioinnissa ankaruus ja lempeys voidaan kuvata janana, jonka toisessa ddripadssa on
ankara arvioija ja vastakkaisessa padssa lempead arvioija. Siihen, kuinka ankarana tai
lempedna arviointia tekeva pitaa itsedan ja mihin kohtaan han itsensa talla janalla si-
joittaa, ei valttamatta ole olemassa yhta syytd, silld kasitykset omasta ankaruudesta/
lempeydesta muodostuvat tavallisesti useiden eri tekijoiden lopputuloksena. Yhtena
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tekijana esimerkiksi voivat olla muiden ihmisten arviot ja kasitykset henkilon ankaruu-
desta/lempeydesta.

(1)  Ma oon kuullut joskus, ettd ma olisin lemped. Ma ehka sanoisin, ettd ma olen lempe-
ampi. (Erika)

Arvioijien kasitys omasta arviointilinjastaan muodostui haastattelujen perusteella ta-
vallisimmin kahdella eri tavalla. Kasitys itsestddn lempedna tai ankarana arvioijana oli
Iahtoisin usein joko oman arviointilinjan vertailuista muiden arvioijien linjaan tai testi-
jarjestelmastad saadun henkilokohtaisen arvioijapalautteen pohjalta tehdyista paatel-
mistd. Tyypillisimmin oman arviointilinjan vertailu toisten arvioijien linjaan tapahtui
ennen varsinaista arviointia pidettdavdssa arviointikoulutuksessa, jossa eritasoisten
koulutusnaytteiden avulla pyritaan I6ytamaan yhdenmukainen kasitys arviointikritee-
reistd, tehtdvien tulkinnasta ja koulutusndytteind olevista suorituksista. Arviointikou-
lutuksessa kdaydyn keskustelun aikana arvioijat kertoivat vertailevansa omia arvioitaan
muiden arvioijien antamiin arvioihin.

(2) Sanosinko, ettd ehkd ma olen 16ytanyt itsestdni joskus, kun ollaan oltu niissa keskus-
teluissa, etta ma oon ollut pikkusen jopa lepsuhko, ettd se on pikkusen niinku menny
sinne puolelle. (Helja)

Koulutusten aikana tehdyt paatelmat eivat valttamatta kuitenkaan kerro totuutta todel-
lisesta arviointilinjasta, vaan testijarjestelman nakokulmasta tarvitaan luotettavampaa
tilastollista tietoa arvioijien toiminnasta. Tasta syysta arviointilinjaa ja johdonmukai-
suutta tarkkaillaan joka arviointikerran jalkeen kaksoisarviointien kautta'. Tilastolliset
analyysit edellyttavat aina tietyn maaran arvioituja suorituksia ja myds tietyn maaran
muita arvioijia, joihin yksittdista arvioijaa voidaan verrata. Téllaisten psykometriikassa
kehitettyjen IRT (/tem Response Theory) -pohjaisten mallien avulla voidaan tarkastella
testin kannalta kolmea keskeistd ulottuvuutta samanaikaisesti: tehtdvdosioiden vai-
keustasoa ja suorittajien osaamisen tasoa seka arvioijien ankaruutta ja lempeytta. Mal-
lin kautta syntyneen numeerisen tiedon avulla arvioijille annetaan palautetta heidén
henkilokohtaisesta arviointilinjastaan. Malli mahdollistaa liséksi arvioijien vertailun kes-
kenaan, ja siten saadaan my®ds tietoa siitd, kuinka arvioijat sijoittuvat suhteessa toisiinsa
asteikolla lemped-ankara. (Esim. Raschin malli: Wright & Stone 1979; Tormakangas &
Tormdkangas 2009.) Naihin tilastollisiin tietoihin myos haastatellut arvioijat usein viit-
tasivat madritellessddn omaa arviointilinjaansa.

1 Kaksi arvioijaa arvioi saman suorituksen. Arvioijat linkittyvat toisiinsa kaksoisarvion avulla mikd mahdol-
listaa heidan vertailunsa.
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(3) Ma olin sieltd tiukimmasta pdasta arvioijia. Ma olin aivan hammadstynyt, koska ma
olen mielestdni lempea ja kiltti ja lepsu. Nyt ma oon sitten ruvennut omaksumaan
sitd tiukan roolia. (Anneli)

(4) Tietenkin pitda olla selkee linja, ja mdhdn oon sieltd yki-arvioijista ankarammalla
puolella. Md aina pelkdan sitd, ettd ma olen maailman tiukkapipoisin enka ikina paas-
tais koskaan mistaan lapi, silla ainahan sielld on jotain pienta viilattavaa, mutt sitten
ma yritan hillita sita. (Maarit)

Tilastollinen tieto antaa testijarjestelmalle kvantitatiivista tietoa arvioijien toiminnasta,
mutta testijarjestelmaa kehitettdessa tarvitaan myos laadullista tietoa siitd, millaisina
arvioijina arvioijat pitavat itseddn ja mitka asiat vaikuttavat heidan kasityksiinsa arvioin-
nista. Seuraavaksi tarkastelen tarkemmin muutamia arvioijien haastattelussa esiin nos-
tamia tekijoitd, joilla on heidan mielestaan ollut vaikutusta arvioijana kehittymiseen,
oman arvioijaidentiteetin syntymiseen ja arviointilinjaan.

4  Arviointi- ja tyokokemus tukemassa arvioijaksi
kasvamista

Kokemukset arvioinnista ovat yhteydessa siihen, millainen arviointilinja kunkin arvioi-
jan kohdalle muodostuu (Shahomy, Gordon & Kraemer 1992). Kokemus ndhdaan yh-
tend arvioijaa luonnehtivana tekijand, mutta se voidaan maaritella kahdella eri tavalla.
Kokeneena voidaan pitda joko sellaista arvioijaa, joka on toiminut ajallisesti kauan ar-
vioijina, tai sellaista arvioijaa, joka on maarallisesti arvioinut paljon (Lim 2011). Taman
madritelman perusteella Yleisten kielitutkintojen suomen kielen arvioijia voidaan pitaa
varsin kokeneina, silld arviointikertoja on useita vuodessa ja arvioitavien suoritusten
maara arviointikerroilla on varsin suuri. Haastatellut arvioijat arvostivat tydssaan ennen
kaikkea arvioitavien suoritusten suurta maaraa, silla heista juuri se kehitti heidan arvi-
ointitaitoaan.

(5) Tulee kerralla niin paljon arvioitavaa. Niin sitten se on kehittavaa silla tavalla, etta ei
ole mikaan kahenkymmenen oppilaan testi vaan sadan. (Erika)

(6) Onsaanut niin paljon arviointikokemusta. Sitten kuitenkin omassa tydssa se arviointi
on tietysti vahan erilaista - sitd tapahtuu koko ajan ja sitten kurssien paatteeks, mut-
ta ykissa sita saa kertaheitolla paljon. (Martta)

Lim (2011) on my0s tutkimuksissaan tullut siihen johtopaatokseen, ettd arviointityon
saanndllisyys ja/tai riittdva maara arvioitavia suorituksia ovat arvioinnin laatua paran-
tavia tekijoita ja ettd ongelmat johdonmukaisuudessa ovat yhteydessa tavallisesti liian
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vdhaiseen arviointimaaraan. Arviointi edellyttaa arviointivuosien tueksi siis aina riitta-
vada maaraa arvioitavia suorituksia.

Schoonen, Vergeer ja Eiting (1997: 158) pitdvat lisdksi arvioijien kokemusta ja
tietoa arvioinnista keskeisind tekijoind arvioinnin reliabiliteetille ja validiudelle. Koke-
neita ja vahan aikaa arvioineita on tutkittu paljon (mm. Cumming 1990; Weigle 1999;
Barkaoui 2010, 2011), etenkin kirjoittamisen arviointiin liittyen. Ndiden tutkimusten
perusteella kokemus tuo eroja ennen kaikkea arviointiprosessiin. Arviointityota vasta
vahan aikaa tehneet arvioijat turvautuvat usein paatosta tehdessaan muutamaan hel-
posti tunnistettavaan arviointikriteeriin, ja heilld on puutteita kirjoitelmien lukemisessa
kaytettavissa strategioissa. Kokeneiden arvioijien taas on havaittu kdyttdvan monipuo-
lisemmin arviointikriteereita ja hallitsevan hyvin lukemisessa tarvittavat taidot. Lisaksi
heille on kehittynyt taito kontrolloida omia arviointitaitojaan. (Cumming 1990.)

Vaikka tutkimuksissa arviointikokemusta yleisesti pidetdan arviointia helpotta-
vana tekijana, haastateltujen arvioijien mukaan kokemuksen vaikutus omaan arviointi-
ty6hon ndhtiin myds negatiivisena. Kokemus muuttuu rutiiniksi, ja sita ei pidetty arvi-
oinnin luotettavuutta edistdvana asiana.

(7) Kun sé oot tehnyt sita esimerkiksi oikein paljon, sa luotat siihen, niin kylla siita sitten
tulee rutiininomaisempaa. Tietylld tavalla se rutiini on hyva juttu, mutta toisaalta se
voi olla myds mun mielesta huono juttu, etta jos sa rutinoidut taas liikaa. (Reetta)

Kokemuksen myota syntynyt rutiini voi olla arvioinnin ndkdkulmasta ongelmallinen te-
kija, jos se perustuu tiukasti arvioijien omiin luutuneisiin kdsityksiin kielitaidosta. Talloin
arvioija esimerkiksi painottaa arvioinnissaan vain yhta tiettya kriteerid, jota han pitaa
tarkednd oman kielitaitokasityksensa perusteella. Koska rutiini liittyy kokemukseen,
se ei arvioijien kohdalla valttamatta ole huono asia, silla kokeneille arvioijille arvioin-
tikriteerit ovat tuttuja ja heille on syntynyt rutiineita kdyttaa niitd arvioinnissa laajasti
hyvakseen (esim. Barkaoui 2010; Cumming 1990; Eckes 2008). Lisdksi kokeneiden ja
rutinoituneiden arvioijien on todettu olevan arvioinnissaan vasta-alkajia johdonmukai-
sempia (mm. Barkaoui 2010; Lumley 2005; Cumming 1990; Wolfe 2006). Johdonmu-
kaisuutta arvioijien saattaa olla itse vaikea tunnistaa, mutta haastattelujen perusteella
arvioijat kokivat tunnistavansa lempeyden ja ankaruuden.

(8) Musta on tullu paljon lempeempi. Ma olin sillon vield paljon paljon tiukempi, ku ma
tulin. Se johtuu siitd, ettd kun ma tulin sellasesta maailmasta missa vaaditaan paljon
enemman - jos on yksiki kirjain vaarin niinku sanassa, niin se on niinku virhe tai se on
nolla pistetta. (Maisa)

(9) Niin ma oon varmaan aika lempee nykyisin. Musta tuntuu, ettd tuun sitd 16ysemmaks
mitd enemman ma oon niitd tehnyt, katsonut ihmisten kamppailuja kielen oppimi-
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sen kentalld. Kyllda ma varmaan enemman osaan kattoa enemman niita eri puolia
kuin ennen kielitaidosta. Nyt huomaan niita ja osaa arvostaa niita. (Ritva)

Kasitykset lempeyden lisddntymisesta olivat todenndkoisesti yhteydessa siihen, etta
arvioijista heidan kasityksensa kielitaidosta oli muuttunut arviointi- ja tydkokemuksen
myo6td. He eivat endd omasta mielestddn antaneet arvioinnissaan niin paljon painoar-
voa yksittdisille kielen piirteille, vaan kielitaitoa tarkasteltiin alkuaikoja holistisemmin.
Arviointityon alussa vaikeiksi koetut taitotasojen kuvaukset ja tasojen valiset erot olivat
arviointikokemuksen myota selkeytyneet, ja sitd kautta varmuus arvioijana oli 16ytynyt.
Tama kuitenkin saattoi aiheuttaa arvioijalle mielikuvan, ettd hanen arviointilinjansa oli
muuttunut lempedammaksi.

(10) Ma oon varmaan ollu aika tiukka arvioija aikasemmin ja sitten kun on tullu se holis-
tisempi ndkemys siihen kielitaitoon, niin sitten se on tarkottanu ehka myds sita, etta
sitten on hiukan niinku lempedmpi arvioija. Ei aseta niita kriteereja joka piirteessa
niin korkeelle. (Pirkko)

(11) Martta on I8ysémielinen... Kylld mulla on nykyisin semmonen olo arvioitaessa, etta
kylla ma tieddn, ettd minka tasonen joku on. Mulla on selkeempi kuva siitd, ettd mika
on alle kolmonen, mikd on kolmonen ja mika on nelonen. (Martta)

Vaikka haastatellut arvioijat kokivat suvaitsevaisuuden ja lempeyden lisdantyneen ko-
kemuksen myotd, arvioijien lempeydestd ja ankaruudesta tehdyt tutkimukset eivat ole
vahvistaneet sitd, ettd kokemuksella on vaikutusta lempeyden tai ankaruuden lisdan-
tymiseen. Tutkimuksissa (esim. Leckie & Baird 2011) on Idhinna todettu kokemuksen
vaikuttaneen lempeyttd/ankaruutta enemman arvioijien keskindiseen yhdenmukai-
suuteen. Weiglen (1999) tutkimustulokset kuitenkin tukevat arvioijien kdsityksia lem-
peyden lisddntymisestd, silla kirjoittamisen arvioijia tutkiessaan han huomasi aloit-
televien arvioijien olevan kokeneita arvioijia tiukempia, mutta arviointikokemuksen
kartuttua ja oman arviointilinjan 16ydyttya heidan arviointilinjansa muuttui lempedm-
maksi.

Yleisten kielitutkintojen arviointikokemuksen lisaksi arvioijat mainitsivat myos
paivatydsta saadun arviointi- ja tydkokemuksen vaikuttaneen heidan arviointilinjaansa
ja arvioija-identiteetin syntymiseen. Haastateltavat kertoivat usein vertaavansa testiin
osallistujia omiin opiskelijoihinsa ja omaa arviointilinjaansa tydkollegoiden arviointilin-
jaan.

(12) Meilld on naita hyvan kielitaidon omaavia paljon ja me oltas tiukkoja sen B1:n alara-
jan kanssa. Ma@ oon huomannut, ettd ykissa ma saan palautteessa, ettd ma oon tiu-
kemmasta paastd, mika varmaan taytyy liittya tdhan omaan tyéhon. (Anneli)
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(13) Tassa tydyhteisdssa ja ndissa muissa oppilaitoksissa on mun mielestd ollu semmonen
ankarampi linja ja jotenkin niinku pihdataan niita arvioita. Kaikki ei arvio kovin paljon
ja ei ole kokemusta kaikista tasoista, etta sitten sokeutuu siihen yhteen tasoon ja sit-
ten se, ettd jotenkin se, ettd ei vain nahda, ettd niitd tasoja on vain niin paljon. (Henni)

(14) Esimerkiksi meidan kouluttaja, kun ma ajattelen mikd on se B1 meidén kielitaitota-
voitetaso, niin ma koen, etta sitd pidetdan aivan liian ylhaalla, kun ajattelen sita mita
mina ajattelen, mika on B1. (Helja)

Bonk ja Ockey (2003) pitavat arvioijien ammatillista tydkokemusta tai henkilokohtaista
kokemusta arvioitavista tarkedana tekijana arvioijana kehittymiselle. Positiivinen vaiku-
tus toimii myds haastattelujen mukaan toisinpdin, silla arvioijien paivatyon nakokul-
masta laaja kokemus arvioinnista eri kielitaidon tasolla olevista oppijoista auttoi arvioi-
jia opetustydssa, silla se laajensi nakemysta kielitaidon kehittymisesta.

(15) Taa tuo varmuutta siihen omaan tychon, lisdkoulutusta siihen, koska koen etta me
ollaan niin kovasti erilaisia saman koulun sisalla ja koulun valinen eroavuus se on
ihan jarkyttavaa. (Sanni)

(16) Saa niinku laajemman kuvan siita ja laajemmasta ihmismaarasta. Ettd omat opiskeli-
jat ovat aika homogeenista porukkaa loppujen lopuksi sitten. (Martta)

Kokemus arvioinnista vaikutti myos tutkimukseni mukaan siihen, etta Yleisten kielitut-
kintojen arvioijat eivat enda nahneet arviointia erillisend osana omassa tydssaan. Arvi-
ointi oli heista osa jokapaivaista tyota: osa opettamista ja osa oppimista.

(17) Kylld ma olen sellanen kokoaikainen arvioija. Ma haluan, etta opiskelija ndkee siina
oman edistymisen ett mitd tapahtuu ja toisaalta ma nden sen sitten, ettd mita taytyy
tehda lisaa tai mika taytyy tehda toisin. (Susanna)

5 Arviointikoulutuksen merkitys arvioijien kasityksille
arvioinnista

Tyypillisesti arviointikoulutukset ovat ajallisesti suhteellisen lyhyita tilaisuuksia, joissa
tutustutaan itse arviointiin liittyviin kaytanteisiin, harjoitellaan arviointia ja keskustel-
laan arviointikriteereistd, tehtdvista ja suorituksista sekda saadaan mahdollisesti palau-
tetta arvioinneista (Lane & Stone; Congdon & McQueen 2000; Weigle 1998). Arvioin-
tikoulutukset on nahty tarkedksi prosessiksi arvioinnin validiuden nakdkulmasta, silla
koulutuksilla on paljon myonteisia vaikutuksia arvioijien toimintaan, etenkin arvioijien
yhdenmukaisuuteen ja kriteereiden yhtendisen tulkintaan (mm. Weigle 1994, 1998;
Shohamy, Gordon ja Kraemer 1992; Fulcher 2003).
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Yleisissa kielitutkinnoissa arvioijille jarjestetadn koulutus aina ennen varsinaisen
arvioinnin aloittamista. Koulutuksessa arvioijat kdyvat keskustelua ennalta valituista
suoritusndytteista arviointia ohjaavien kriteereiden avulla. Haastattelujen perusteella
koulutuksissa arvioijat saivat vahvistusta omille tulkinnoilleen suorituksista ja niiden
taitotasoista. Lisaksi koulutukset auttoivat heitd hahmottamaan taitotasoja paremmin
ja my0s antoivat arvioijille viitteita siitd, miten lahella omat kasitykset taitotasoista oli-
vat muiden arvioijien kasityksia.

(18) Kun keskustellaan, onko tdama vaikka kolmosta tai onko tda nyt nelosta. Ja sitten kun
nakee, ettd se mielipidejakauma voi olla tosi iso, niin tavallaan sellainen tietynlainen
armollisuus siihen arviointiin ja etta se ei oo niin mustavalkoinen asia ja silla lailla niin
helposti ratkaistavissa oleva asia. (Helja)

(19) Ma tykkaan hirveesti niistd meian koulutuksista, koska niissa sillein pdivittyy aina sit
omakin osaamine. Ja voi myds ihmetelld sitd, ettd miten niinku eri ihmisten linjat
poikkee niin paljon toisistaan. Etta tota joskus tietysti ite on niinku no vaarassa tai
oikeessa mutta ettd se on vaan niinku niin iso se hajonta sitten kuitenkin. (Maisa)

Koulutuksen myonteisistd vaikutuksista huolimatta tyypillisia tilanteita koulutuksissa
olivat my0s arvioija Heljan ja arvioija Maisan ylla kertomat tilanteet, joissa arvioijat ovat
eri mieltd suorituksesta. Téahadn on syyna se, ettd koulutuksella ei voida valttamatta vai-
kuttaa arvioijien ankaruuteen/lempeyteen, vaan arvioijat pitdvdat omasta arviointilin-
jastaan yleensa tiukasti kiinni (Lumley & McNamara 1995; Weigle 1998; Lim 2011).

Koulutuksen merkitystd tutkineet Shohamy, Gordon ja Kraemer (1992) vertasi-
vat koulutettujen ja kouluttamattomien arvioijien arviointeja keskendan ja tulivat sii-
hen johtopdatokseen, ettd arvioijat hyotyvat koulutuksesta, sillda koulutettujen arvioi-
jien antamat arviot olivat luotettavampia ja arvioijien valinen reliabiliteetti oli korkea.
Davis (2016) tuli tutkimuksissaan hyvin samankaltaiseen tulokseen, silld hanesta arvi-
oinnin johdonmukaisuus ja yhteisymmarrys arvioista liittyvat koulutettujen arvioijien
piirteisiin. Hanesta koulutuksen ansiosta arvioijat kykenevat antamaan tarkempia arvi-
oita suorituksista ja arvioijien keskindinen yhdenmukaisuus paranee.

Koulutuksella on siis tutkimusten mukaan vaikutusta arvioijille, mutta tulokset
ovat varsin ristiriitaisia siind suhteessa, millaisille arvioijille koulutuksesta on eniten
lutuksen vaikuttavan kokeneiden arvioijien arviointilinjaan, vaan suurin etu saavute-
taan kokemattomien arvioijien tai sellaisten arvioijien kohdalla, jotka ovat darimmadisen
ankaria tai lempeita (ks. myos Lim 2011; Engelhard 1992). Orrin (2002) ja Papajohnin
(2002) tutkimukset arviointikoulutuksen merkityksesta arvioijille tukevat Weiglen tut-
kimusta, sillda myoskaan heistd koulutuksella ei ollut vaikutusta kokeneiden arvioijien
kayttaytymiseen, koska he toimivat varsin samankaltaisesti arviointikerrasta toiseen.
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Vaikka tutkimuksissa on paddytty erilaisiin tulkintoihin koulutuksen merkityk-
sestd arvioijien toiminnassa, koulutuksella ndyttda kuitenkin jokaisessa tutkimuksessa
olevan jonkinlaisia positiivisia vaikutuksia arviointiin. Limin (2011) tutkimusten perus-
teella molemmat arvioijaryhmat, seka kokeneet ettd vasta uransa alussa olevat arvioi-
jat, hyotyvat koulutuksesta. Hanestd kokeneiden arvioijien kohdalla koulutus vaikuttaa
niin arvioijan sisdiseen kuin arvioijien valiseen johdonmukaisuuteen, kun taas koke-
mattomien arvioijien arviointilinja 13hestyy koulutuksen avulla luotettavuudeltaan
kokeneiden arvioijien kaltaista arviointilinjaa tai jopa saavuttaa sen. Myds haastatellut
arvioijat nakivat koulutuksen ja kokemuksen vaikuttaneen heidan kehitykseensa arvi-
oijana.

(20) Se on jonkinlainen semmonen epdvarmuus, niin se on kylld vahentynyt, etta sillaan
luottaa, jos sitd voi sanoa kehittymiseksi niin luottaa silhen omaan linjaansa, etta
nain se on. (Kaija)

(21) Se taito, jos sitd nyt on, niin se on ihan ykin ansiota, kun sielld on kdynyt ja sielld on
kokemusta tullut. Aina on sitd koulutusta ja kaikki uudet asiat kuulee sielld ja koko
tama kenttd tulee tutuksi sitd kautta. Ettd en ma usko, ettd ma muuten olisi ndin ke-
hittynyt kuin nyt. (Henni)

(22) Taitotasot vahvistuneet, etenkin se kolmosen raja. Ne on hyvia ne koulutukset siella
arvioinnin alussa etta siind aina vahan palautuu maanpinnalle. (Maarit)

Arvioijat kokivat koulutuksesta olevan heille apua, ei ainoastaan arvioijina vaan myos
opettajina. Opettaja on opetusmaailmassa usein yksin vastuussa arvioinnista, eivatka
keskustelut arvioinnista ja sen perusteista ole tyopaikalla kovin yleisia. Arvioijat naki-
vatkin koulutusten kehittavan heitd myds ammatillisesti.

(23) Jos aattelee tuota opetuspuolen hommaa niin vaikuttaa myos, kun itse tekee arvi-
oitavia tehtdvid sun muita, niin on taa tavallaan koulutusta. Ja kylla sitd on paljon,
silld lailla jasentdnyt kun ajattelee, mitd arviointi ylipddtadn on ja missa kohtaa sita
tapahtuu ja mikd on oleellista ja mita tarkoitusta varten. (Ritva)

(24) Se on itelle ammatillisesti tarkee. Niin kun saa sen kasityksen siitd, ettd saa niinku
isossa porukassa miettid sitd, mika se on se B1 ja mita se on se B2. (Niina)

Yhteiset koulutushetket ja keskustelut arviointipdivina toisten kollegoiden kanssa ke-
hittivat arviointitaitoa, mutta niihin liittyi keskeisena tekijana myos yhteisollisyys, silla
tilaisuuksissa saatiin kollegiaalista tukea omaan tydhon suomi toisena ja vieraana kie-
lena -opettajana.

(25) Ne on minusta ihan alyttdoman hyvia ne koulutukset. Ma mietin niitad keskusteluja, se
kollegiaalinen keskustelu, etta siihen ei niinku paddse tydeldmadssa, siihen ei oikeas-
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taan oo aikaakaan ja sitten etta sielld saa sen tuen sille omalle tyolleen, et kun luottaa
siihen systeemiin oikeesti mita siina on taustalla. (Helja)

(26) Méd oon oppinu sen EVK:n mukaisen taitotasoluokittelun ja oppinu arvioimaan kri-
teeripohjaisesti, ja se on tosi tarkee ollu omassa tydssa. Ja sitten se, etta taalla tapaa
kollegoja eri puolilta maata ilman ettd olis mitdan tydyhteisépaineita niissd kokoon-
tumisissa. Ettd hirveen opettavaista tdma on ollut. (Hannele)

6  Arviointikriteerit arvioinnin tukena ja kielikasitysten
muokkaajina

Haastatellut arvioijat pitivat arviointikriteereitd tarkedna tydkaluna arvioinnin aikana,
silld niiden olemassaolo toi varmuutta arviointitilanteissa, jolloin tarvittiin apua paa-
toksenteossa.

(27) Ma tarkkailen nykyaan enemman kriteereja. Ettd ma haen sellaisia kriteerejd, sem-
mosia perusteita ettd miksi. (Sanni)

Testiin osallistuneiden tuotoksia ei kuitenkaan aina voida suoraan sijoittaa arviointi-
skaalalle, vaan arvioijien tdytyy usein soveltaa ja tulkita arviointiskaalaa suoritusten
kohdalla. Jos arviointikriteereissa esimerkiksi todetaan, ettd puhumisessa arvioitava
pystyy ilmaisemaan itsedén ymmdrrettdvdsti, arvioijilla saattaa olla toisistaan poikkea-
via kasityksia siitd, miten ymmarrettavaa tuotos oli. Arvioinnin luotettavuuden kannal-
ta onkin tarkeaa tietad, kuinka yksittdinen arvioija tulkitsee kriteerit (Pollitt & Murray
1996) ja mikad hdanen mielestddn on esimerkiksi “sujuvaa puhetta” Arviointikriteerit ovat
tyokalu, jonka tulkinnan suunnasta paattaa aina arvioija itse (Lumley 2002: 266), mutta
testin validiuden vuoksi arviointikriteereiden tulkinnassa on pyrittava arvioijien vali-
seen yhdenmukaisuuteen.

Arviointiin vaikuttaa myos se, millaista arviointiskaalaa arvioijat kdyttavat: ana-
lyyttista vai holistista. Analyyttisessa arvioinnissa kielta tarkastellaan pienempina ko-
konaisuuksina, jolloin eri piirteille (esim. sujuvuus, johdonmukaisuus, tarkkuus, kohe-
renssi, idiomaattisuus) on jokaiselle oma kuvauksensa ja jokainen kuvaus tai kriteeri
otetaan arvioinnissa huomioon (Huhta 1993: 153). Holistisessa arvioinnissa kielitaidon
tasokuvaus ei taas ole niin yksityiskohtainen, kuten katkelma Yleisten kielitutkintojen
taitotason 3 arviointikriteerista osoittaa:

Puhe voi olla melko hidasta, mutta epdluontevia katkoja ei esiinny kovin paljon. Tulee
ymmarretyksi siitd huolimatta, etta siirtaa didinkielen tai muiden kielten rakenteita ja sa-
nastoa kohdekieleen ja ddntdminen saattaa olla selvasti ei-kohdekielenomaista.
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Tallaisesta kuvauksesta arvioijan tulee valita ne piirteet, jotka hdnestd parhaiten kuvaa-
vat arvioitavan taitoa. Kuvaus ei valttamatta kokonaisuudessaan vastaa arvioitavan tai-
toa, silla kielitaidon piirteet eivat kehity yhtdaikaisesti (Huhta 1993: 151-152).

Analyyttisen arviointitavan on ndhty soveltuvan arviointiuraansa alkaville, kos-
ka arvioinnissa voi keskittya tiettyihin kielitaidon piirteisiin (Ks. Huot 1993; Cumming
1990; Barkaoui 2010.) Holistinen arviointi sopii taas paremmin kokeneille arvioijille,
vaikkakin se mahdollistaa eri painotukset yksittaisten arviointikriteereissa olevien kom-
ponenttien kohdalla (Lumley 2005). Pollitt ja Murray (1996) ovat huomanneet, ettd vaik-
ka lopullinen arvio suorituksesta onkin sama, arvioijat tekevat paatokset varsin erilaisen
prosessin kautta, ja tdmd tuottaa erilaisia kdsityksid suorituksesta.

Testijdrjestelmdssa arviointikoulutuksen tehtdvana onkin edelld mainituiden
syiden vuoksi suunnata arvioijien huomio kriteereihin mahdollisimman monesta na-
kdkulmasta ja opettaa heitd kdyttamaan kriteereitd kattavasti, jotta pystytadn varmista-
maan arvioinnin keskittyvan testijarjestelman kielitaitondkemyksen kannalta keskeisiin
asioihin (Weigle 2002; Fulcher 2003). Jos arvioija kdyttda selkeasti vain tiettyja kritee-
reitd arviota tehdessaan, hdan todenndkaisesti kiinnittdd huomionsa myds vain pieneen
osaan osallistujan tuotoksesta (Shohamy 1995; Reed & Cohen 2001). Tasta syysta arvi-
ointikriteereiden merkitysta arvioinnissa on hyva painottaa ja koulutuksen avulla pyr-
kia vaikuttamaan liian yksipuolisesti kriteereitd kayttavien arvioijien toimintaan (Eckes
2008).

My®0s haastatellut arvioijat kertoivat arviointiuran alussa pyrkineensa helpotta-
maan epdvarmuutta tukeutumalla tiukasti analyyttisiin arviointikriteereihin. Kokemuk-
sen myota arviointikriteereiden tuntemus heista selkeasti parani ja kasitys kielitaidosta
laajeni seka sitd myoten tarve tukeutua yksittdisiin kielen piirteita kuvaaviin arviointikri-
teereihin vdheni.

(28) On oppinut tosi paljon laajemmin sitd, ettd mitd arvioit ja se ettd mihin asioihin kiin-
nitetddn huomiota ja mihin kannattais ehka kiinnittdd huomiota. (Heljd)

(29) Eivoi keskittyad yhteen asiaan, kriteeristo on kuitenkin aika laaja, etta siina taytyy pyo-
rittda sita koko palettia eikd nimenomaa, ettd tuijottaa sitd yhta. Jos ma ajattelen
ihan niita alkuaikoja, niin sehdn on ollut semmosta sirpaleista, ettd joku osaa tdman,
tatd se ei osaa ja tdmdn se osaa. Nimenomaa kehittynyt siihen holistiseen suuntaan.
(Susanna)

Jos arvioija ei pysty |0ytamaan arviointikriteereista selvdaa kuvausta suorituksesta tai
arviointia ohjaavat kriteerit ovat lilan monitulkintaisia, etenkin kokenut arvioija saattaa
kayttaa arvioinnissa omia ulkopuolisia kriteereitaan (Orr 2002; Sato 2012). Ulkopuolis-
ten kriteereiden kayttd on ongelmallista sellaisissa tapauksissa, kun arvioijan omat ka-
sitykset, stereotypiat ja ennakko-odotukset osallistujan taidosta vaikuttavat arviointiin.
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Ulkopuoliset kriteerit eivat aina kuitenkaan ole valttdmatta arviointiin negatiivisesti
vaikuttavia, vaan ne saattavat olla hyvinkin kayttdkelpoisia, mutta arvioinnin luotetta-
vuuden nakokulmasta arvioijien on oltava niista tietoisia. (Barkaoui 2010; Leckie & Baird
2011.) Tama tietoisuus voidaan saavuttaa omaa toimintaa reflektoimalla, ja tietoisuutta
voidaan lisatd myo6s arvioinnista saatavan palautteen avulla. Arvioinnin luotettavuuden
takia testijarjestelman on kuitenkin hyva varmistaa, etta arvioijilla on yhteinen kasitys
siitd, mitd arvioidaan ja miten arvioidaan, jotta arvioinnin ulkopuoliset seikat eivat vai-
kuta arviointiin negatiivisesti (Gamaroff 2000).

7  Muut arviointiin ja kasityksiin vaikuttavat tekijat

7.1 Osallistujan persoonalliset piirteet

Arvioijan henkilokohtaiset ominaisuudet, koulutustausta ja tydkokemus seka paino-
tukset kriteereissa ovat suhteellisen helposti tutkittavissa olevia asioita arviointiproses-
sissa. Naiden lisdksi arvioinnin taustalta 16ytyy tekijoitd, joiden havainnointi on puo-
lestaan vaikeaa. Tallaisia ovat mm. arvioijan henkilokohtaiset mieltymykset, asenteet
ja stereotypiat, joiden tunnistaminen my0s arvioijalle itselleen saattaa olla vaikeaa. Jos
arvioija kuitenkin tunnistaa ne, se auttaa hantad pyrkimyksissa objektiivisuuteen arvi-
oinnissa.

(30) Totta kai ne jotain vaikuttaa varmasti aina alitajuisesti, etta jos ihminen tekee jonkun
positiivisen vaikutelman, niin ehka siina voi olla vaara, etta sille antaa yhden pisteen
enemman kuin jollekin toiselle. Tietoisesti sitd koitetaan valttda. (Maarit)

Ymmartamisen osakokeissa testiin osallistujan persoonalliset piirteet eivat ole niin
hallitsevia testiarvioinnin ndkékulmasta kuin tuottamisen taidoissa. Puhumisessa ja
kirjoittamisessa testattavan persoona tulee herkemmin esiin positiivisella tai negatiivi-
sella tavalla. Puhumisessa arvioitavan puhedani, sen voimakkuus, korkeus, laatu ja savy
ovat lasna arvioinnissa, mutta myos puhujan mielipiteet kasiteltavasta asiasta tai hanen
asenteensa testitilanteeseen saattavat vaikuttaa arviointiprosessissa.

(31 Jos joku puhuu hirveen hiljaa tai hirveen monotonisesti tai epdluontevasti tai kimit-
taa, se arsyttaa suunnattomasti. Ja tyyppi joka on luonteeltaan sellanen saarnaava,
mutta sitten kuitenkin puhuu ihan vaarin ja paistaa lapi, ettd on omasta mielestaan
tosi hyva. Niin naa on sellaisia arsyttavia tekijoita. Huumorin lapituominen on myds
tarked osa kielitaitoa. Mutta tietysti jos joku on hauska, niin eihdn se valttamatta tar-
kota sitd, etta sen kielitaito ois parempi tai ettd voi antaa pisteita siitd, ettd oma huu-
morintaju osuu yksiin jonkun arvioitavan huumorintajun kanssa. (Martta)
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Haastatellut arvioijat kertoivatkin pohtivansa usein, arvioivatko he kielitaitoa vai henki-
I6n persoonaa. Hitaasti puhuvan ja sanojaan harkitsevan henkildn tuotos herétti usein
mielikuvan kielellisistd ongelmista, vaikka taustalla oli ehkd puhujan persoonallinen
tapa toimia tilanteissa tai hanelld oli mahdollisesti jokin tuottamiseen liittyva fysiologi-
nen ongelma. Kirjoittamisessa puolestaan henkilon persoonallinen tapa viestia saattoi
ilmeta niukkasanaisena tuotoksena. Arvioijat joutuivat ndissa tilanteissa ottamaan kan-
taa siihen, riittavatko vahaiset lauseet kielitaidon osoittamiseen.

(32) Just puhumisessa tai kirjoittamisessa on enemman siihen ihmiseen, tai kun sitd ar-
vioi, niin sitd miettii sujuvuuttakin, mika liittyy siihen persoonaan, ettd ihminen on
vaan hiljainen ja harkitseva. (Helja)

(33) Ettd kun alkaa kuuntelemaan ja alkaa miettid, ettd onkohan hanelld ihan oikeesti
joku puhevika, ettd mika on sitd kielitaitoo ja mika on jotain fyysistd vammaa. (Han-
nele)

Testitilanteessa tuotoksen mdaralla oli kuitenkin arvioijista merkitysta, silla jos ndyttéd
on hirveen vdhdn, niin aika hankala siitd on paljon sanoa mitdcdn (Ritva). Osallistuja, joka
tuottaa paljon ja on aktiivinen vuorovaikutusta vaativissa tehtdvissa, antaa arvioijista
yleensa positiivisen kuvan taidostaan.

(34) Sen md oon huomannu et mua helposti kylld voi hdmatad semmosella niinku puhe-
tulvalla. (Milja)

Aktiivisuuden ja tuotteliaisuuden lisdksi arvioitavan tuotokseen voi liittya vield nden-
nainen sujuvuus. Naenndisella sujuvuudella viittaan tuotoksiin, joissa kielenkayttdjalla
on kyky kayttaa kielta sujuvan oloisesti yksittaisissd, hanelle hyvin tutuissa tilanteissa,
mutta vieraammissa tilanteissa han ei enda selvidkaan oppimillaan fraaseilla. Myos vi-
rolaisten puhuma suomi saattaa kuulostaa meista varsin sujuvalta, mutta [dhemmin
tarkasteltuna tuotoksessa saattaa olla paljon ei-suomalaisia sanoja ja rakenteita (Ahola
& Tossavainen 2016). Etenkin tallaisten sujuvalta kuulostavien, mutta tarkkuudessa ja
idiomaattisuudessa puutteellisten suoritusten taitotason madrittelyn arvioijat kokivat
vaikeaksi.

(35) lhmiselld on asiaa, on monenlaista sanottavaa, mutta sitten se niinku peittyy. Yksi
ylimman tason puhuja, jolle sattui haastattelutehtdva omalta alalta, se tiesi siitd kai-
ken sanastollisesti. Mutt sitten kuitenkin tavallaan se tuotos ei vaikka sita sisaltoa silla
oli enemman kuin kellddn, mutta sit kuitenkin ne rakenteen heikkoudet. (Anneli)

(36) On tammosia niin kuin ehka sosiaalisia tyyppejd, joiden se puhumisen taito on pa-
rempi kuin muut osa-alueet. Joka ehkd mydskin liittyy enemman siihen, ettd ne on
taitavia viestijoita kuin ettd niiden kielitaito tukis niiden puhumista paljon. (Martta)
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Vahaisen tuottamisen tai runsaan tuottamisen taustalla saattaa olla yhtena tekijana
persoonallisten piirteiden lisdksi osallistujan kulttuuritausta. Kulttuuri voi ilmetd mm.
siten, ettd osallistujan on vaikea tuottaa vapaasti virheiden pelon vuoksi. Esimerkkina
tasta arvioijat mainitsivat usein vendldistaustaiset korkeastikoulutetut osallistujat, joi-
den kielitaito oli heista tavallisesti kirjallisissa taidoissa hyvad, mutta jotka arastelivat pu-
humista, koska pyrkimyksena oli tuottaa kieliopillisesti korrekti suoritus.

(37) Semmonen akateeminen tyyppi, joka on vaan tottunut kyndn kanssa opiskelemaan
niin se oppii ne rakenteet niin kuin venaldiset. Ne oppii ne paatteet, mutta sitten kun
pitds sitd kdytantoon siirtaa, niin sittenhan se ei taho menna. Vaikee avata suunsa, jos
siind tulee kielioppivirhe. Kylldhan se riippuu siitd, mista pdin maailmaa tulee. (Anne-

)

(38) He (vendldiset) ovat siind kyndssa ja paperissa kiinni mutta heilld voi olla osalla sel-
lainen etta he eivat uskallakaan paastaa sieltd suustaan mitaan ennen kuin heilld on
sellainen olo ett he varmasti osaa sen sataprosenttisesti. (Reetta)

Kulttuuri myos vaikuttaa ihmisen tyyliin puhua ja viestia (esim. Salo-Lee 1996). Jos pu-
hetyyli vaikuttaa negatiiviselta tai kielenkdytto ei sovi viestintdtilanteeseen, se saattaa
arvioijista vaikuttaa koko tuotoksen ymmarrettavyyteen, ja sitd kautta myos arvioon
viestijdn taidoista.

(39) Tahaton epakohteliaisuus tai sitten ollaan niinku liian korrekteja, ettd ollaan opittu
kayttamaan konditionaalia. Sitten ne kdyttda sitd ja sitten se ei kuulostakaan yhtaan
niin kohteliaalta vaan se kuulostaa jotenkin kaskevalta. (Erika)

(40) Jos joku on vahan aggressiivinen niin sille antaa yhden pisteen véhemman, vaikka
se osaisikin kun vaikuttaa se tyyli. Ettd ihan semmosia henkilokohtaisia puhetapoja,
miten niitd sitten arvioidaan mika on hyva mika huono. (Maarit)

Lisaksi arvioijista meidan suomalaisten on usein helpompi ymmartda kulttuurillisesti
meita ldhella olevia osallistujia.

(41) Tietylla tavalla erottuu kuitenkin, etta sielld on esim. eurooppalaistaustaiset joille ne
asiat on selvia ettd on jonkilainen yhteinen tietokanta ettd mista puhutaan. Ja sitten
taas ndma jotka ovat lahteneet ei vain opiskelemaan kieltd vaan my®&s sen kulttuurin
sen takana, niin se teettda enemman toita. (Susanna)

6.2 Aantiamisen ja kisialan vaikutus arviointiin

Yksittdisista arviointiin vaikuttavista kielellisista piirteista arvioijat usein mainitsivat
osallistujan taidon dantaa suomea, silla dantaminen on persoonakohtaista tai didinkie-
likohtaista tai kuulijakohtaista tai ettd minkdlaista on tottunut kuulemaan ja mité haluaa
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kuulla (Milja). Adntamisessa etenkin aksentti oli heista merkityksellinen, silla se vaikutti
ymmarrettdvyyteen mutta myos osallistujasta syntyvaan mielikuvaan (lisda aksentin
merkityksesta: Anderson-Hsieh & Koehler 1988; Flege, Munro & MacKay 1995; Piske,
MacKay & Flege 2001.) Tuttu aksentti helpotti arviointia, silld vastaavien puhetapojen
kuuntelemiseen harjaantuu ja harjaantuminen voi tapahtua myés tosi nopeesti (Milja).
Aksentti aiheutti joskus negatiivisia tunteitakin, silld jos puhujan aksentti oli hyvin voi-
makas tai samankaltainen aksentti toistui samalla arviointikerralla useiden arvioitavien
kohdalla, se my0s arsytti arvioijia.

(42) Kun tulee kolmaskymmenes vendldinen nainen, jolla on liudennukset, niin ei sais vai-
kuttaa paljon, sitten kun se alkaa arsyttaa se piirre. (Hannele)

(43) Jos on voimakas aksentti, saattaa drsyttaa, vaikka ei haluaisikaan sen antaa vaikuttaa.
(Henni)

Arvioijat kuitenkin suhtautuivat puheessa kuuluvaan aksenttiin vakavasti, sillé sen vai-
kutus omaan arviointiin tunnistettiin ja sen vaikutusta pyrittiin minimoimaan arviointi-
tilanteessa. Aksenttia pidettiin osana osallistujan persoonallisuutta, josta eroon padse-
minen ei ollut arvioijista helppoa. Kielenoppijalla itsellddn ei mydskaan ehka ole edes
tarvetta pdasta eroon aksentista, jos henkilé on puhunut samalla tavoin usean vuoden
ajan ja on tullut siitd huolimatta hyvin ymmarretyksi.

(44) lhmisen on kylla aksentistaan tosi vaikee pdastd, jos se on voimakas. Milloin on se
raja ylittynyt, ettd nyt tda on liikkaa ja mika vield menee. Tdméa on hirmu henkil6koh-
tainen asia minusta seka sille puhujalle, ettd arvioijalle. (Maarit)

Vaikeudet dantamyksessa ja vieraan aksentin vaikutus ymmarrettavyyteen kuitenkin
askarruttivat arvioijia. Useat heistd pohtivat, kuinka paljon enemman he opettajina ym-
martavat kuin harvoin suomea vieraalla korostuksella puhuvien kielenkdyttdjien kanssa
tekemisissa olevat.

(45) Me ollaan tottuneita siihen, me ymmarretadan ehka enemman kuin tavallinen vas-
taantulija, mutta kannattais ehka kiinnittda kuitenkin enemman huomiota siihen
aantamisen opetukseen, etta se olis selked, koska ma luulen, ettd se herdttaa sem-
mosen torjuntareaktion, ettd vastaanottaja ei valttamatta jaksa keskittyd ja paneutua
siihen, ettd mitad tama tarkoittaa. (Susanna)

Tottumus ja tuttuus vaikuttavat arviointiin, silld tutkimuksissa on todettu maahan-
muuttajien puhetta tottuneiden kuuntelijoiden hyvdksyvan enemman virheita ja anta-
van aksentista lievempia arvioita kuin kielen kuunteluun véhemman tottuneet arvioijat
(Thompson 1991).
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Tutkimukseeni osallistuneet suomen arvioijat mainitsivat haastatteluissa lisaksi
tunnistavansa varsin helposti tietyt ensikielet arvioitavansa dantamisesta.

(46) Kylla sen kuulee ihan ensimmaisestd lauseesta, se on se ddntaminen ja aksentti ja
intonaatio. (Maarit)

Ensikielen tunnistaminen aiheutti joskus myos odotuksia osallistujien taitoja kohtaan.
Odotukset liittyivat etenkin tiettyja ensikielia puhuvien osallistujien suorituksiin: esi-
merkiksi suomalaisilta ruotsinkielisiltd odotettiin hyvaa suoritusta, mutta myos viroa
ensikielendan puhuvilta odotettiin ldhikielisyydestd johtuen hyvaa taitoa puhua ja kir-
joittaa suomen kielta (Ks. myds Ahola & Tossavainen 2016). Jos odotukset eivat olete-
tusta kielitaidosta tayttyneetkaan, se saattoi aiheuttaa arvioijalle pettymyksen.

(47) Se suomenruotsalainen, joka puhuu niin huolitellusti ja kauniisti, niin siitdkdan ei sit-
ten taas voi sitten taas heti antaa nelosta vaan etta pitaa kuunnella kunnolla. (Linnea)

(48) Etta nimista kattoo ettd mistd pain ja ettd minkdlaista aksenttia mutta sita taytyy
niinku vaan yrittda pdasta eroon. Sitten voi tulla kauhee pettymys etta jollakin on
vironkielinen nimi, ja sitten se onkin kauheen vaikee koska se puhuu puoliks viroa.
(Hillevi)

Arviointi on luonteeltaan hyvin tilanneherkkad, ja tastd syystd myds mieltymykset
osallistujan tuotosta kohtaan olivat hyvin tilannekohtaisia ja arvioijakohtaisia. Arvioi-
ja Reetasta sitd vain toisilta jotenkin suodattaa vihemmdin ja toisilta taas sitten odottaa
enemmdin. Odotukset liittyivat usein siihen, etta arvioidessaan arvioijat luovat suoritus-
ta arvioidessaan oman mielikuvansa osallistujasta ja hdnen taustastaan.

(49) Jotenkin kun sitd kuulee minkalainen herrahenkilo tai minkdlainen tyttonen siella
on, sitd yrittaa ettd se ei saa vaikuttaa, ettd hyva ihminen se on varmaan, kaksvitonen
ja Vendjaltd just Suomeen muuttanut. (Linnea)

Puhumisen osakokeessa dantaminen synnytti mielikuvia arvioitavista, mutta kirjoitta-
misessa puolestaan arvioitavan kasiala heratti tuntemuksia, samoin kuin monet muut
kirjoittamiseen liittyvat taidot. Arvioijat mainitsivat esimerkiksi ettd osallistujan kyky
kirjoittaa jasenneltya tekstia ja kayttaa valimerkkeja seka hallita kirjoittamiseen liittyvat
tekniset asiat, kuten kirjoittaminen tekstin viivan yldpuolelle (ei viivan paalle), vaikutti-
vat mielikuvaan kirjoittajan taidoista.

(50) Esimerkiksi se kasiala, niin tietyilld ihmisilla on niin kamala kasiala, etta musta tuntuu
ennen kuin ma alan sitd lukemaan, etta ai kauheeta nyt taa tulee, md en ymmarra tas-
ta kuitenkaan mitaan ja sitten pitda oikein skarpata, ettd nyt luet oikeesti ja kunnolla.
Kyllahan sieltd niita lauseita [8ytyy, mutta se kdsialakin voi olla niin luotaantydntava.
(Reetta)
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(51) Kirjottamisessa aina joutuu miettii sitd ettd minka verran rankaisee kasialasta. Sita-
han ei kuuluisi mutta kun se aina vaikuttaa kirjottamisessa, etta onko se kirjotettu
riville, minkalaisilla kirjaimilla ja onko isot alkukirjaimet ja valimerkit. (Hannele)

(52) Jos on tosi vaikee saada selvaa kirjottamisesta niin kylla se vdistamatta vaikuttaa. On
tiettyja jotka kirjottaa esimerkiks viivojen pdadlle, niin ettd se on tyodldsta sen tekstin
lukeminen vaikka se ois sisdlldllisesti ja niinku kielellisesti hyvaa. (Milja)

Hyva kasiala on tutkimusten mukaan (esim. Hammerschmidt & Sudsawad 2004: 188-
189) opettajana toimiville erittdin tarkea tekija kirjoittamisen taidossa. Jos kasiala ei ole
luettava tai jos kirjoitussaantdjen hallinnassa on puutteita, kirjallinen tuotos arvioidaan
huonommaksi kuin sisaltd edellyttdisi. Yksistadn kdsialan perusteella saatetaan luoda
mielikuva osallistujasta jo ennen varsinaisen tekstin lukemista, ja siitéd tunnistetaan
myds kirjoittajan ensikieli.

(53) Ja ma en voi sille mitddn etta sielld taustalla on se ettd mua arsyttda ne tietyt kansa-
laisuudet tai tietyt tyypit ja se tulee heti siitd kasialasta, ahaa tda on taas naita, siita
on vaikee paasta eroon. (Hannele)

(54) Harvoin tulee sillein eteen kirjotettua tekstid, etta ei tietais. Oikeestaan melkeen aina
tietda ettd mista se teksti tulee. (Hillevi)

7  Lopuksi

Arvioijat nakivat arviointityosta saadulla kokemuksella ja Yleisten kielitutkintojen arvi-
ointikoulutuksella olevan merkitysta heidan kasityksilleen arvioinnista ja kehittymisel-
leen arvioijana. Arviointikertojen ja arvioitavien suoritusten suuri maara auttoivat heita
hahmottamaan taitotasot ja [0ytdmaan oman arviointilinjan. Oma arvioijaidentiteetti
muokkaantui kokemuksen myotd, ja se muodostui epavarmuuden sietdmisesta ja eri-
laisten kielenkayttdjien piirteiden hyvaksymisestd sekd omien arvioitaviin liittyvien ste-
reotypioiden ja ennakko-odotusten tunnistamisesta.

Kokemus arvioinnista toi varmuutta arviointiin, mutta se ei poistanut sitd tosi-
asiaa, etta arviointiin liittyy aina epdvarmuus. Arvioitavien suoritukset olivat arvioijis-
ta usein epatasaisia, eikd niiden sijoittaminen arviointiasteikolle ollut helppoa, vaikka
arvioinnista oli paljon kokemusta. Kun arvioitavien kielitaito ei kaikilta osin vastannut
kriteereissa esitettyja kuvauksia, arvointikriteerit ja oma tausta osallistujien kaltaisten
oppijoiden opettamisesta auttoivat taitotason maarittelyssa.

Arviointikoulutukset olivat tarked osa arvioijaksi kasvamista, silld ne muokka-
sivat arvioijina toimivien kasitysta itsestdan arvioijana, mutta ne antoivat heille myos
evaditd omaan pdivatydohon S2-opettajana. Koulutukset nahtiin erdanlaisina vertaisarvi-
ointitilaisuuksina, joissa arvioijat saivat valitontd palautetta omasta arviointilinjastaan
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ja pystyivat vertailemaan omaa tulkintaansa arviointikriteereistd muiden arvioijien tul-
kintaan. Koulutuksen avulla arvioijat kokivat saaneensa aiempaa selkedmman ja laa-
jemman kasityksen kielitaidon kehittymisesta ja eri taitotasojen piirteista.

Koulutusten ja kokemuksen myo6td arvioijat kertoivat sallivuuden virheille li-
sddntyneen arvioinnissaan. Lempeyden lisddntyminen oli kuitenkin tyypillisimmin
yhteydessa siihen, ettd arviointikriteerit olivat tulleet tutummiksi ja niitd kaytettiin
laajemmin hyvaksi eikd arvioinnissa enda turvauduttu niin voimakkaasti yksittdisiin
analyyttisiin kriteereihin. Arviointi oli holistisempaa, ja tdstd syystad arvioijat kokivat
myos kielitaitokdsityksensa muuttuneen holistisempaan suuntaan.

Arvioijan toimintaan vaikuttavat haastattelujen perusteella lisdksi monet arvioi-
tavan henkilokohtaisiin ominaisuuksiin ja piirteisiin liittyvat tekijat. Nama tekijat, ku-
ten puhetyyli ja kdsiala, eivat valttamatta liity suoranaisesti kielitaitoon, mutta ne ovat
kuitenkin lasnd arviointiprosessissa. Vaikka arviointiprosessissa pyritdankin poistamaan
arviointiin vaikuttavat ulkoiset tekijat luotettavuuden varmistamiseksi, arviointi on kui-
tenkin inhimillista toimintaa, jossa monet arvioitavan henkilokohtaiset ominaisuudet,
mielipiteet ja tavat sekd tiedot saattavat vaikuttaa arvioijan toimintaan. Jotta voidaan
turvata arvioitavien yhtaldinen kohtelu arviointitilanteessa, tulee testijarjestelman huo-
lehtia siitd, ettd arvioijat ovat tietoisia myds ndiden tekijoiden vaikutuksesta arviointi-
prosessissa. Omien arviointipaatosten reflektointi ja arviointikriteereiden merkityksen
korostaminen paatoksenteossa auttavat myos arvioijaa itsedan pyrkimyksissa objektii-
visuuteen arvioinnissa.
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