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This article is about holding beliefs about (or assigning subjective meanings to) two languages, L1
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studying on a five-year MA degree programme: at the beginning of their studies and just before
or after graduation. Overall, the students resorted to a total of four interpretative repertoires
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1 Johdattelua tutkimukseen

Kielten oppiminen ja opettaminen on kdynyt ldpi erilaisia kdanteita (turns) viime vuo-
sikymmenind, ja siten soveltavan kielentutkimuksen alalla on sen historian aikana ko-
rostettu eri asioita. Sosiaalinen kaanne (Block 2003) muistuttaa, etta kielten oppimi-
nen ja opettaminen ovat luonteeltaan sosiaalisia: ne eivat tapahdu vain oppijoiden tai
opettajien padssa vaan myos vuorovaikutuksessa. Narratiivinen kddnne (Pavlenko 2007)
painottaa, ettd kielten oppimista ja opettamista voisi tarkastella myds subjektiivisesti:
my®onteisina tai kielteisind kokemuksina. Monikielinen kddnne (May 2014) kyseenalais-
taa olettamuksia kielten hallinnasta, olipa kielen status mika tahansa. Diskursiivinen
kadanne puolestaan on tullut alalle kierratettyna muilta tieteenaloilta, kuten psykologi-
asta (Potter & Wetherell 1987; Edwards 1997). Sen lahtokohdat voidaan tiivistaa seuraa-

vasti:

Whereas in the past, psychologists have typically seen language as a resource, providing
clues as to what is going on inside people’s minds or brains, discursive psychology takes
language as its topic, examining the ways in which people talk about - or construct -
things like attitudes, memories and emotions ..." (Edley 2001: 190)

Diskursiivisessa lahestymistavassa analyysissa lahdetadnkin teksteistd, diskursseista ka-

sin:

Discourse is, analytically, what we have got, what we start with. Whereas we might assume,
commonsensically, that events come first, followed by (distorted) understandings of
them, followed by (distorted) verbal expressions of those understandings ... (Edwards
1997:271)

Soveltavan kielentutkimuksen alallakaan ei ole suoraa paasya kielten oppijoiden tai
opettajien paansisaisiin asioihin tai ilmidihin. Diskursiivisessa lahestymistavassa asete-
taankin keskioon, kuinka oppijat tai opettajat tulevat puhuneeksi tai kirjoittaneeksi kiel-
ten oppimiseen tai opettamiseen liittyvistd asioista tai ilmidista eri tilanteissa, kuten mo-
tivaatiosta, asenteista tai kasityksista. Traditio on siten kiinnostunut siitd, kuinka nama
ilmiot rakentuvat diskursiivisesti puhutuissa tai kirjoitetuissa teksteissa ja mita niilla
mahdollisesti ajetaan takaa. Ajatuksena on, etta kielelld rakennetaan meitd ymparoiva
sosiaalinen maailma sen sijaan, ettd se vain (epdtarkasti) heijastaisi sitd, mita kielten op-
pijoiden tai opettajien padssa (oikeasti) liilkkuu. Yhdeksi analyysiyksikoksi on ehdotettu
tulkintarepertoaareja (interpretative repertoires). Ne voidaan maaritelld seuraavasti:

[they are] recurrently used systems of terms used for characterizing and evaluating
actions, events or other phenomena. A repertoire ... is constituted through a limited range



110 ENGLANTI ON “TAPA MATKUSTAA. SUOMI ON LAHTOASEMA TAI MAARANPAA”

of terms used in particular stylistic and grammatical constructions. Often a repertoire is
organized around specific metaphors ... (Potter & Wetherell 1987:149).

Tallaisista lahtokohdista on Suomessa tehty jo joitakin tutkimuksia kielten oppijoiden
keskuudessa. Tutkimuksissa on tarkasteltu onnistumisten tai epaonnistumisten selityk-
sid, opettajamuistoja tai asenteita eri kielid tai niiden puhujia kohtaan. On tunnistettu
repertoaareja eli eri tapoja, joilla oppijat selittavat hyvaa tai huonoa menestystaan eng-
lannin kielen opinnoissa (Heikkinen 1999; Isométtdnen 2003) tai kielikokeissa (Kalaja
2003; Huhta, Kalaja & Pitkdnen-Huhta 2006). Aiemmin tallaiset attribuutiot on nahty
osana yhta motivaatioteoriaa, ja niiden on oletettu olevan lahtékohtaisesti vain kuu-
denlaisia (ks. esim. Weiner 1986), eli nilden maaraa on pidetty vakiona. Staattisempien
attribuutioiden sijaan tarkastelun kohteena ovat nykyaan usein diskursiiviset selitykset,
joiden maaran ja laadun oletetaan vaihtelevan tilanteesta toiseen. Esimerkiksi yliopisto-
opiskelijoiden elaméakerroista on tunnistettu tapoja muistella kouluaikaisia englannin-
opettajia (Keski-Heiska 2009; Kalaja & Keski-Heiska 2012). Tassa tutkimuksessa osoit-
tautui, ettd muistot eivat oikeastaan koskeneetkaan vain opettajaa vaan myds tdaman
oppilasta ja heidan suhdettaan. Aiemmin muistojen totuudellisuus oli tutkijoiden suuri
huoli; nyt myonnetaan, ettd muistot vaihtelevat tilanteesta toiseen ja ettd muistelemista
tehdaan eri syista (Middleton & Edwards 1990).

Tapoja vertailla ja samalla arvioida kahta kielta eli suomea (L1) ja englantia (L2) on
tunnistettu avoimista vastauksista, joita yliopisto-opiskelijat antoivat Noviisista eksper-
tiksi -projektin kyselyyn kahdesti opintojensa aikana (Pirskanen 2014). Aiemmin on ollut
tyypillista nahda kieliasenteet kognitiivisina konstruktioina, joilla on kolme ulottuvuutta
(kognitiivinen, affektiivinen ja toiminnallinen). N&itd on perinteisesti tutkittu tietylla ko-
keellisella menetelmalla (matched guise technique, ks. tarkemmin Garrett 2010). Diskur-
siivisen kdadnteen myota kieliasenteiden tarkastelun painopiste on siirtynyt oletukseen
kieliasenteista siis diskursiivisina ja tilannekohtaisina ilmidina.

Diskursiivista lahtokohdista (ks. myds esim. Kalaja 2015; Kalaja, Barcelos, Aro &
Ruohotie-Lyhty 2016: 8-18; Kalaja, Barcelos & Aro painossa)' kasilld oleva artikkeli kasit-
telee kielikasityksia (beliefs tai pikemminkin holding beliefs), eli sitd, miten kaksi statuk-
seltaan erilaista kieltd rakentuu diskursiivisesti tietyn opiskelijaryhman teksteissd, jotka
tuotettiin tietyssa tilanteessa: millaisia subjektiivisia merkityksia kielet saavat tassa yh-

teydessa eli sovelletussa aineistonkeruutilanteessa? Valitut Iahtokohdat ndkyvéat myos

1 Kaikissa ndissd katsauksissamme maédritellddn kasitettd ja selvitelld@n kielikasitysten tutkimuksen eri
suuntauksia. Suuntausten maard ja nimet ovat vaihdelleet tutkijasta toiseen muutaman vuosikymme-
nen aikana. Itse teemme nykyaan jaon kahteen pdasuuntaukseen: perinteinen ja kontekstuaalinen
tutkimus. Diskursiivisen tutkimuksen laskemme jalkimmaisen yhdeksi alasuuntaukseksi. Suomalaisten
vieraiden kielten opettajien kasityksia (kylldkin oppimisesta ja opettamisesta) on myds tarkasteltu dis-
kursiivista ldhtokohdista (mm. Ruohotie-Lyhty 2011, 2016).
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tutkimuksen metodologisissa ratkaisuissa, kuten kaytetyssa analyysiyksikdssa. Tutkimus
on tutkimusasetelmaltaan pitkittdinen, missa suhteessa se eroaa monista aikaisemmista
aiheen tutkimuksista. Aikavali, jolla ilmioita tarkastellaan, on myds poikkeuksellisen pit-
ka: viitisen vuotta.

Tutkimuksen perimmaisend tavoitteena on siis ollut selvittdd, mitd englannin
opiskelijoiden kielitietoisuudelle tapahtuu yliopisto-opintojen aikana. Tietoisuus omis-
ta kielikasityksista on tarkeaa tuleville englanninopettajille ja sita kautta mydhemmin
heidan oppilailleen. Kasitykset saattavat nimittdin ohjata sitd, mita ja miten he kielia
opettelevat ja edelleen opettavat. Toisaalta on alettu vasta tiedostaa, ettd kasitysten ja
toiminnan valinen suhde ei vélttdmatta olekaan niin suoraviivainen syy-seuraussuhde
kuin aiemmin on oletettu (ks. tarkemmin Kalaja ym. painossa). Mahdolliset kielitietoi-
suuden muutoksetkin voivat lahted joko kasityksista tai toiminnasta. Tama vaatii ndiden
ilmididen tarkastelua entistd tiukemmin kontekstissaan - ja mahdollisesti jopa suhtees-
sa muihin ilmi6ihin, kuten identiteetti tai tunteet. Tutkimusmenetelmallisesti tama edel-
lyttdad aiempaa herkempaa otetta lahestya tutkittavia ja heiddn ajatuksiaan (Kalaja ym.
2016: 8-18; Kalaja ym. painossa).

Luvussa 2 selvitdn tarkemmin, miten kielikasityksia diskursiivista lahtokohdista
tutkiva pitkittaistutkimus toteutettiin, luvussa 3 keskityn tutkimuksen tuloksiin. Lopuksi

arvioin luvussa 4 tutkimuksen antia ja metodologisia ratkaisuja.

2 Tutkimuksen toteutus

2.1 Tavoitteet

Tama tutkimus tehtiin osana Noviisista ekspertiksi -projektia, ja siind tarkastellaan yliopis-
to-opiskelijoiden kokemuksia englannin kielen oppimisesta ja kdytosta eri konteksteissa
sekd heidan kielikasityksiaan. Projektissa on jo sen aikaisemmissa vaiheissa tarkasteltu
kielikasityksia (ks. tarkemmin luvun 2.2 taulukkoa 1). Tuolloin aineistona kadytettiin joko
kyselyd, joka sai opiskelijat muistelemaan omia kouluaikojaan (Kalaja, Alanen, Palviainen
& Dufva 2011), tai opiskelijoiden piirtamia omakuvia englannin kielen oppijoina (Kalaja,
Alanen & Dufva 2008). Kasitykset koskivat kielenoppimista (ja opettamista) koulussa tai
vapaa-ajalla. Mainitut tutkimukset on tehty hyvin toisenlaisista lahtokohdista. Tutkimus-
asetelmaltaan ja aineistojen analyysiltdan ne olivat myds erilaisia kuin nyt raportoitava
tutkimus. Tassa tutkimuksessa (ks. myos Kalaja 2016) vertailen siis opiskelijoiden kasi-
tyksia kahdesta kielesta: englanti (L2, opiskeltu kieli) ja suomi (L1, ensikieli). Vastauksia
haen kahteen kysymykseen:
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1. Millaisia kasityksia yliopisto-opiskelijoilla on englannin kielesta (L2) verrattu-
na suomen kieleen (L1)?
2. Miten opiskelijoiden kasitykset mahdollisesti muuttuvat ajan kuluessa?

Kysymyksiin vastaan tunnistamalla opiskelijoiden kayttamat tulkintarepertoaarit (ks.
madritelmaa luvussa 1), joilla he vertasivat englantia ja suomen kielta lauseentdyden-
nystehtdvissa. Tehtavat tehtiin kahteen kertaan - opintojen alussa ja paatteeksi. Seuraa-
vassa kuvaan tarkemmin aineistoa ja sen suhdetta muihin Noviisista ekspertiksi -hank-
keen tutkimuksiin.

2.2 Aineiston keruu ja analyysi

Tutkimukseen osallistujat olivat yliopisto-opiskelijoita, jotka opiskelivat englantia paa-
tai sivuaineenaan Jyvaskylan yliopistossa. Puolet heistd suoritti samanaikaisesti myos
aineenopettajien pedagogisia opintoja, ja ndin he patevoityvat englanninopettajiksi.
Toinen puoli opiskelijoista opiskeli nk. kieliasiantuntija-linjalla, mutta osa heistakin pa-
tevoityi (myohemmin) kieltenopettajaksi. Lahes kaikkien tutkimukseen osallistuneiden
opiskelijoiden ensikieli oli suomi. Kaksi opiskelijaa oli kasvanut kaksikielisessa perheessa
(suomi-englanti), yhden ensikieli oli ruotsi.

Opiskelijoita pyydettiin tekemaan samat lauseentdydennystehtdvét ensimmaise-
na opiskeluvuonna sekd mydhemmin 4. tai 5. vuonna (ks. tutkimusprojektin kuvausta
taulukossa 1). Lauseentdydennystehtdvissa vastaajia pyydettiin tdydentdmaan sellaisia
lauseita kuten Englannin kieli on minusta ..., Suomen kieli on minusta ... ja Verrattuna
suomen kieleen englanti on minusta .... Nama tehtdvat olivat osa kyselya 1 ja seurantaky-
selya 3 (joka oli puolestaan kyselyjen 1 ja 2 yhdistelma). Seurantakyselyssa oli my6s yksi
avoin kysymys Mitd englannin kieli merkitsee sinulle nykyddén?

Ensimmadiselld kerralla lauseentdydennystehtdvat tehtiin 1. opiskeluvuoden
kurssilla Opi oppimaan vieraita kielid. Kysely toteutettiin paperisena. Toisessa vaiheessa
keruu tehtiin sdhkoisesti. Tama tapahtui siis nelja tai viisi vuotta mydhemmin, jolloin
opiskelijat olivat jo valmistumassa tai jopa ehtineet valmistua maisteriksi. Vastaajia oli
ensimmaisessa keruuvaiheessa (tutkimuksen vaihe 1, kysely 1) yhteensa 118, seuranta-
kierroksella (tutkimuksen vaihe 3, seurantakysely) heista tavoitettiin séhkdpostitse 37.
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TAULUKKO 1. Tutkimusprojekti Noviisista ekspertiksi (2005-2010): vaiheet, aineistot, tutkittavat

ilmiot.
Ajoitus Aineisto Tutkittavat ilmiot
Vaihe 1 Kyselyt 1 ja 2 (paperiversiot), Kokemukset englannin kielen
1. opiskeluvuosi kirjalliset elamankerrat, piirustukset | oppimisesta ja kdytosta koulussa
(=omakuvat englannin kielen vs. muualla; englannin vs. suomen
oppijana) kielen kaytto
Vaihe 2 Opetusfilosofiat, piirustukset Kokemukset englannin kielen
4./5. opiskeluvuosi | (=omakuvat englannin kielen oppimisesta ja opettamisesta
opettajana)
Vaihe 3 Seurantakysely 3 (verkkoversio) Kokemukset englannin kielen
4./5. opiskeluvuosi | Opintorekisteri oppimisesta ja kadytosta yliopistolla
vs. muualla; englannin vs. suomen
kielen kaytto

Tutkimuksen metodiset ratkaisut ovat pitkittdisen projektin sddtelemia kompromisseja.
Edelld kuvattuun tdydennystehtava-menetelmaan paadyttiin, koska suljettuja vastaus-
vaihtoehtoja ei haluttu kayttaa - talldin tutkimus ei olisi ollut diskursiivinen. Opiskelijoi-
ta olisi voitu haastatella, jolloin diskursiivinen analyysi olisi kylla ollut mahdollista, mutta
opiskelijoita olisi kdytanndssa voitu ottaa tutkimukseen mukaan vain pieni osa. Valittu
menetelma edustaa erddnlaista valimuotoa, joka mahdollistaa verrattain suuren opiske-
lijamadran kattavan pitkittaistutkimuksen.

Vastaukset lauseentdydennystehtdviin (osana kyselyd 1 ja seurantakyselya 3)
vaihtelivat parista sanasta tai lauseesta puoleen sivuun tekstid. Aineistoa lahiluin use-
aan kertaan ja tunnistin siitd opiskelijoiden kdyttamat tulkintarepertoaarit. Analyysissa
keskityin siis siihen, miten englannin ja suomen kieli rakentuivat diskursiivisesti opis-
kelijoiden vastauksissa: mitd niistd sanottiin ja miten; huomiota kiinnitin muun muassa
sana- ja rakennevalintoihin, kdytettyihin metaforiin ym. Lisdksi huomioin mahdollisia
ristiriitaisuuksia (dilemmas) kasityksissa ja eri ndkokulmia asioiden kasittelyssa (posi-
tions) tai identiteettejd (Edley 2011).

Seuraavassa tarkastelen tutkimuksen tuloksia aluksi ensimmadisen tutkimuskysy-

myksen osalta (alaluvussa 3.1) ja sen jalkeen toisen kysymyksen osalta (alaluvussa 3.2).
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3  Tutkimuksen tulokset

3.1 Opiskelijoiden kasitykset suomesta ja englannista: tunnistetut
tulkintarepertoaarit

Opiskelijat tulivat lauseentdaydennystehtdvissa kdyttaneeksi neljaa eri tulkintarepertoaa-
ria: tunteellisuus (repertoaari 1), esteettisyys (repertoaari 2), elinvoimaisuus (repertoaari
3) ja haasteellisuus (repertoaari 4). Tulkintarepertoaarit kattavat aina kunkin ulottuvuu-
den kaksi daripaata. Esimerkiksi ulottuvuudella tunteellisuus ilmaistaan joko laheista tai
etdista suhdetta tai positiivisia tai negatiivisia tunteita (ks. taulukkoa 2).

TAULUKKO 2. Repertoaari 1: tunteellisuus.

Repertoaari 1: Tunteellisuus
Ldheinen/positiivisia tunteita Etdinen/negatiivisia tunteita

Suomion ... Suomion ...

« minulle tietenkin rakkain ja ldheisin kieli/KT-s12

« minun oma kieli. Varsinkin nykyaan, kun asun
ulkomailla, niin olen huomannut kuinka tarkea kieli
oma didinkieli oikeasti on. ... Se on minun kieleni, ja sita
osaan parhaiten. /TT-s2

« ... enka koskaan opi ilmaisemaan itseani muilla kielilla
aivan yhta tdydellisesti kuin rakkaalla didinkielellani/
EK-s1

« luonnollinen ajatuksen ja itseilmaisun kieli, tuttu ja
turvallinen, kaunis ylpeyden aihe./JL-s1

- tunnekieli ja ajattelun kieli .../ER-s2

« didinkielendni tarked osa identiteettiani/ST-s2

Englantion ... Englantion ...

+ ...mutta vdhemman rakas/SH-se1 + kaukanen vield, mutta

+ Se on minulle tarkedd, koska englanti on kieli, jota kiinnostava/MV-s1
osaan toiseksi parhaiten, ja jota kdytdn koko ajan./TT-e2 | - ... Englanti on myds

+ ... joissain tapauksissa helpompi ilmaista itsedni ja vieraampi./LYO-se1
tunteita kuin suomella/PL-e1 + vdhan kylmempad/JJ-sel

+ 0sa minua itsedni, en ajattele sitd enda erityisesti
kielend/pdaaineena tai muuna itseni ulkopuolisena
asiana/JT-e2

+ Se on suuri osa identiteettidni. Usein sanonkin, etta
englanti on kuin toinen didinkieli minulle. Ajattelen
englanniksi./HK-e1

2 Aineiston koodauksessa (esim. KT-s1), isot alkukirjaimet viittaavat tiettyyn opiskelijaan, pieni alkukir-
jain viittaa kieleen (s = suomi; e = englanti). Numero 1 viittaa kyselyn 1 tdydennystehtdviin, numero
2 seurantakyselyn taydennystehtéviin, numero 3 sen avoimeen kysymykseen. Aineistoesimerkit ovat
autenttisia eli kielellisesti editoimattomia.
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Jos kieli on opiskelijalle laheinen, siihen viitataan statukseltaan didinkielend; se on opis-
kelijalle 1dheinen, tuttu, turvallinen tai rakas tai jopa superlatiivissa, rakkain kieli, milla
korostuu kielen ainutlaatuisuus.® Kieli on (ikaan kuin) opiskelijan omistama (oma, minun,
possessiivisuffiksi -ni), ja kaikista kielista sitd osataan parhaiten (ellei taydellisesti). Lisdksi
kieli on ajattelun kieli; silld ilmaistaan tunteita; se on osa opiskelijan minuutta eli identi-
teettid, vaitetaan.

Toisaalta jos kieli on opiskelijalle etdinen, se tuntuu vieraalta ja jattaa kylmaksi,
vaikka kieli saattaa kiinnostaa ja koetaan jarkisyista tarkedksi oppia. Kieltd ei hallita (eika
ilmeisesti tulla koskaan hallitsemaan) niin hyvin kuin didinkielta.

Suomen kieli rakentuu aineistossa diskursiivisesti pelkastaan laheisena ja myon-
teisid tunteita herattavana kielend, englanti vain osin. Englanti nayttaa kuitenkin olevan
ottamassa suomen kielen statusta (toinen didinkieli) ja joitain sen tehtavia: englantiakin
kdytetddn jo ajatteluun ja tunteiden ilmaisemiseen, ja se koetaan osaksi identiteettia.
Tunteellisuudessaan (repertoaari 1) englanti rakentuu diskursiivisesti ristiriitaisesti (el
vaihtelua on ulottuvuudella laidasta laitaan) - toisin kuin suomi, joka opiskelijoiden &i-
dinkielend korostuu ainutlaatuisena.

Esteettisyys-repertoaarissa (repertoaari 2) kielet rakentuvat diskursiivisesti joko
kauniina ja/tai rikkaana tai rumana ja/tai kdyhana (taulukko 3).

Jos kieli on opiskelijalle kaunis tai rikas — se on tédta joko kokonaisuudessaan tai
joiltain osin (esimerkiksi ddntamykseltdan). Kieli voi lisdksi olla muuan muassa esimer-
kiksi sanastoltaan rikas, looginen tai sadanndnmukainen (vaikkapa rakenteiltaan). Kieli
tulee pitda puhtaana vierailta vaikutteilta esimerkiksi lainasanoista; ja sita pitaa suojella
vaarinkaytolta vaikkapa nuorison kayttamalta kieleltd, slangilta.

Toisaalta kieli voi ndyttdytyd opiskelijalle rumana tai kdyhana joko joiltain osin tai
kokonaisuudessaan. Asia tosin ilmaistaan muilla kielteissavyisilla adjektiiveilla kuin itse
ruma, kuten kéyhd, monotoninen, brutaali tai arkikielisemmin kénkké ja perusjussimai-
nen.

Esteettisyydessadan (repertoaari 2) sekd suomi ettd englanti rakentuvat diskursii-
visesti ristiriitaisesti, osin kauniina ja rikkaina, osin rumina ja kdyhina kielina. Opiskelijoi-
den huoli kielen puhtaudesta (ja mahdollisesta pahoinpitelystd) koskee kuitenkin vain
suomen kielta.

3 Se opiskelija, jonka ensikieli oli ruotsi, totesi, ettd hanelld "ei ole kauhean vahvoja tunteita suomen
kieltd kohtaan”.
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TAULUKKO 3. Repertoaari 2: esteettisyys.
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Repertoaari 2: esteettisyys
Kaunis/rikas

Ruma/kéyhd

Suomion ...

- ... kaunis kieli, rikaskin. Suomen kielella
asiat voi selittaa hyvin yksityiskohtaisesti ja
eri vivahtein./SP-s1

omalaatuinen ja kaunis kieli. Olen alkanut
vasta lahiaikoina huomaamaan kuinka
kauniilta oma didinkieleni kuulostaakaan./
AN-s1

kaunis kuunnella puhuttuna/LH-s1

Sen arvo pitaisi pitda melko puhtaana
muiden kielten vaikutukselta./TJ-s1

... tosin slangi ja vierasperdiset lainat ovat
pilaamassa sita./LV-s1

Suomion...

« sanavarastoltaan suppeahko/PM-s1

- monotonista ja tasapaksua, kun
intonaation vaihtelua ja painotuksia on niin
olemattoman vahan./KT-s2

+ konkkoa, perusjussimaista/VA-s1

« ... hidasta ja ei kovin kauniin kuuloista/
JP-s1

Englantion ...

- rikas, runollinen, vivahteikas, voimakas,
kaunis, tunteikas/SS-e1

kaunista, moni ilmeista ja ilmaisuvoimaista/
EK-e2

kauniimpaa ja loogisempaa/MK-se1
kauniimpi kieli. Siind on paljon enemman
sanoja, sanontoja ja vivahteita, joita
suomen kielessa ei ole./AK-se1

kauniin kuuloista sekd ihanan
saannénmukaista/AV-e1
Systemaattisempaa .../S-se2

.

Englantion ...

+ kdyhempad/SP-sel

- kieliopillisesti ja sanastollisesti
yksinkertaisempaa /LA-se1

« joskus brutaali ja liian tunkeileva/KS-e1
(amerikanenglannista)

Elinvoimaisuus-repertoaarissa (repertoaari 3) kielet rakentuvat diskursiivisesti joko
viestintavalineina tai kayttajalahtoisyyden mukaan. Elinvoimaisuutta arvioidaan joko
kielten kayton laajuuden tai kdyttdjien madran mukaan kdytanndssa siitd nakdkulmas-
ta, ovatko ne globaaleja vai paikallisesti kdytettyja kielid. Kuten taulukosta 4 ilmenee,
diskurssit jakautuvat tassa dikotomisesti suomen ja englannin valilld — nelikentan vas-
takkaiset ruudut ovat kokonaan tyhjia.
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Repertoaari 3: elinvoimaisuus
Globaali(nen)

Paikallinen

Suomion...

Suomion ...

« harvinainen ja pieni mutta silti tarked./JJ-s1
ainutlaatuinen, harvinainen/KK-s1

Hyvin harvan ihmisen didinkieli
maailmanlaajuisesti katsottuna/PL-s1
Vahemmistokieli, mutta en vaihtaisi
didinkieltani mistaan hinnasta .../EM-s1
Monet eivdt sitd kuitenkaan osaa eivatka
varmaan pida hyodyllisena koska suomea
puhutaan vain Suomessa/TT-s1

Suomi on vaalimisen arvoinen kieli, vaikka
puhujia ei olekaan paljon./SP-s1

Vaikka suomi on pieni kieli ... ja kielen tulisi
sailyttaa asemansa./IO-s1

« uhanalainen/LI-s1

Englantion ...

« ... muodostumassa yleiskieleksi ympari
maailmaa./JP-e1

kansainvalistd, tosi tarkeaa ja hyodyllista
osata/MT-e1

avain kulttuurien valiseen
kommunikaatioon ja maailmaan/MV-e1
Englanti on nykypaivana "must”/PL-se1
kieli jota tarvitsee paivittain/HV-e1
valitettavan puhkikulutettu kieli/PM-e1
toisaalta toisarvoinen: sitd osaa kaikki./HF-
se2

tavallisempi, arkisempi kieli
maailmanlaajuisesti ajateltuna/NH-se1
Mielestdni englannin kielen asema
maailman johtavana kielend on ansaittu ja
sopiva./AN-e3

Lansimaisen kulttuurin "yleiskieli’, helposti
tilaa valtaava ja muita kielia muokkaava./
KK-e1

... nykyddn ehka jossain maarin lilankin
dominoivaa muiden kielten kustannuksella/
EM-e1

Uhka my®s kaikille maailman kielille./PJ-e1
... ikava kylla englannin asema on paljon
turvatumpi kuin suomen ja muiden pienten
kielten./EK-se1

.

.

Englantion ...
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Englanti nayttaytyy opiskelijoille globaalina kielena. Siita puhutaan statukseltaan maa-
ilmankielend, lingua francana, toisin sanoen sen kaytto ei rajoitu enda vain englantia
puhuviin maihin. Metaforisesti englannin kieli on avain (tai portti, ovi, ikkuna) maailmal-
le.* Yhdelle opiskelijoista tima on luonnollista, mutta muut ovat huolissaan siitd, etta
englannista on tullut uhka muille (pienemmille) kielille, kuten suomi: se on ottanut
muiden kielten tehtdvia ja/tai vaikuttaa muihin kieliin esimerkiksi lainasanoina. Englanti
on kielena hyddyllinen, tarked, jopa must niin oppia kuin kayttaa - eikd vain ulkomailla
vaan my0s Suomessa. Toisaalta koska niin moni jo osaa englantia, sen kdyttd on arkipai-
vdistynyt eikd sen oppimisessa ole endd samaa hohtoa kuin muiden vieraiden kielten
oppimisessa tai osaamisessa.

Suomi puolestaan nadyttéytyy opiskelijoille paikallisena kielena. Metaforisesti se
avaa portit kotimaan syddmeen ja luonnehdinnoissa maalataan kuvaa suomesta kieleng,
jota puhutaan vain Suomessa. Suomi on pieni kieli, vdhemmistokieli. Siten sen asema on
uhattu, ja sitd on suojeltava. Toisaalta suomen kielen osaamisessa on jotain ainutlaatuis-
ta; se on harvojen etuoikeus.

Elinvoimaisuudessaan (repertoaari 3) englanti rakentuu diskursiivisesti kielena,
joka on suvereenisti valloittanut maailman ja saavuttanut elintarkedn aseman laajojen
massojen parissa niin syntyperaisten kuin myos ei-syntyperaisten kielenkdyttdjien kes-
kuudessa — mukaan lukien suomalaiset. Toisaalta suomella ja sen pienelld maaralla pu-
hujia on oikeutuksena, jos myds uhkansa.

Haasteellisuus-repertoaarissa (repertoaari 4) kielet rakentuvat joko helppoina tai
vaikeina kielellisind systeemeind, tai helposti tai vaikeasti opittavina kielind. Kuten tau-
lukosta 5 ilmeneeg, kaikkiin neljaan kenttdan 16ytyy aineistosta esimerkkeja.

Haasteellisuudessaan (repertoaari 4) seka suomi ettd englanti rakentuvat kum-
pikin ristiriitaisesti. Verrattuna muihin repertoaareihin repertoaari 4 on kaikkein ristirii-
taisin (eli vaihtelua on talla ulottuvuudella laidasta laitaan) kummankin kielen osalta.
Kummastakin puhutaan niin helppona kuin vaikeana kielena oppia riippuen siita, ke-
nen kannalta asiaa tarkastellaan: onko kyse henkildistd, jotka opettelevat kieltd ensi-
kielend vai toisena tai vieraana kielena. Eroa tehddan oppimisprosessin osalta kielen
statuksen mukaan. Ensikielend kieli omaksutaan jo lapsena, ja pidetdan itsestaan sel-
vana, ettd omaksuja lopulta hallitsee kielen (tdydellisesti). Toisaalta omaksuja ei edes
aikuisena osaa valttamatta selittaa kielioppisdaantoja. Toisena tai vieraana kielena kieli
opitaan tietoisesti, ja oletuksena ndyttaa olevan, ettd oppija ei voi koskaan hallita sita
niin hyvin kuin ensikieltddn. Suomea tarkastellaan niin omaksujan kuin oppijan nako-
kulmasta, englantia vain oppijan. Kielen oppimisessa yhta lailla helppoa kuin vaikeaa
voi olla muun muassa kielioppisdannoét tai puhumiseen liittyvat seikat, kuten dantami-

4 Tallaisia metaforia kdytettiin vain osana repertoaaria 3.
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nen. Kaikista kielistda suomi on helpointa ja englanti helpompaa kuin muut vieraat kielet.
Tata perustellaan silla, etta englantia kuulee niin paljon Suomessa muun muassa medi-

assa.

TAULUKKO 5. Repertoaari 4: haasteellisuus.

Repertoaari 4: haasteellisuus
Helppo

Vaikea

Suomion ...

«+ Se on eri asemassa kuin mikaan muu kieli,
silla sita en ole opetellut vaan omaksunut ja
kayttanyt lahes koko ikani./HH-s1

« luonnollista ja itsestadnselvaa./JK-s1

+ Suomi on didinkieleni sen kdyttaminen on
helppoa, mutta kieliopin saantoja en aina
muista./AL-s1

Suomion ...

« Vaikeakin se osaa olla./MH-s1

- Aidinkieleni josta olen ylped, sen
vaikeustasosta huolimatta/JP-s2

- Yllattavan vaikea, jos sita pitdisi opiskella

vieraana kielena./SUR-s1

vaikeaa ulkomaalaisten opittavaksi .../JP-s1

... mutta varmasti vaikea kieli oppia./MM-s1

Suomi on vaikea kieli, mutta on mukavaa

kun ei itse huomaa sen olevan vaikea kieli

.../LYO-s1

Englantion ...

«+ ... helppo kieli./SH-e1

« rakenteiltaan ja d@ntamiseltaan melko
helppoa .../TJ-el

- Sitd on helppoa oppia ja puhua./HM-s1

- kieliopillisesti helpompaa./EK-se1

» melko helppoa ja mukavaa. Varmaan siksi
kun sitd on eldman aikana kuullut niin
paljon ympdristdssa (esim. tv:std)./ST-e1

+ Alkeet helppoa oppia./LH-e1

+ helpompaa kuin monet muut kielet, mutta
vaikeampaa kuin suomi./HH-e1

- vieraista kielista helpointa./AL-e1

Englantion ...

+ Englanti on vaikeaakin - tuntuu etten

koskaan tiedd ja osaa tarpeeksi./SP-e1

Englannin kielessd on vaikea kielioppi,

mutta koska sen kanssa on joutunut niin

paljon tekemisiin, niin kieli on jotenkin

automatisoitunut ja kielioppisaantoja ei

tarvitse miettia./VL-e1

- Haasteita suomen kieliselle opiskelijalle
[0ytyy erittdin paljon, joista ehka yksi
haastavimmista on fonetiikka. On myos
opittava kdyttamaan kieltd oikein erilaisissa
sosiaalisissa tilanteissa./MP-e1

- ... vaikeampaa lausua, vaikeampi kieli
koska se on vieras kieli./LA-se1

3.2 Opiskelijoiden kasitykset englannin kielesta pitkittaisesti tarkas-
teltuna

Opiskelijat hyodynsivat tunnistettuja neljaa tulkintarepertoaaria ja niiden kumpaakin
adripaata myos opintojensa loppuvaiheessa tai jo valmistuttuaan yliopistolta eli n. 4-5
vuotta myohemmin.

Kehitysta tai muutosta on kuitenkin tapahtunut opiskelijoiden englannin kielta
koskevissa kasityksissd. Ensinndkin englannin kielestd on yhda enemman tullut osa opis-

kelijoiden arkipaivaa (esimerkki 1):
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(1) Se on kieli, jolla koko maailma avautuu. Osa jokapaivasta elamaa. Hyodyllinen seka
eldmaéssa ettd toissa./PL-s3

Englanti on muuttunut opiskelijoiden diskursseissa/repertoaareissa statukseltaan kou-
lussa tai yliopistossa opiskellusta vieraasta kielestd maailmankieleksi tai lingua francak-
si (repertoaari 3). Kieltd mielletadn nyt kdytettavan ei vain englantia puhuvissa maissa
vaan missd pain maailmaa tahansa, mydskin koto-Suomessa eri konteksteissa: vapaa-
ajalla, tydelamassad, opiskelussa. Lisdksi englanti on seuranta-aineiston mukaan otta-
massa opiskelijoiden ensikielen eli suomen tehtdvia: siitd puhutaan jo toisena didin-
kielend; sita kaytetaan ajatteluun ja tunteiden ilmaisemiseen (repertoaari 1). Toisaalta
englannista ei vieldkaan puhuta rakkaana, puhumattakaan rakkaimpana kielena (reper-
toaari 1) eikd omana kielena. Nayttaa siis silta, ettd opiskelijoiden kasityksissa englannin
kuitenkin "omistavat” sen syntyperdiset puhujat. Englannin kielen pitdiminen puhtaana
muiden kielten vaikutteilta ei kuitenkaan huoleta opiskelijoita (repertoaari 2). Englannin
kielen vaikeutta kommentoidaan nyt harvemmin kuin ensimmaisena opiskeluvuotena
(repertoaari 4): seurantavaiheen ajankohtana opiskelijat olivat opiskelleet kielta jo noin
15 vuotta ja hallinnevat sen nyt kansainvalisestikin mitattuna suhteellisen hyvin. Tama
saattaa selittda sitd, miksi repertoaarin 4 ristiriitaisuudet ovat vahentyneet opintojen ku-
luessa eli 1. opiskeluvuodesta 4. tai 5. vuoteen.

Seurannan myShemmadssa vaiheessa opiskelijat tunnustavat englannilla olevan
myos valinearvoa (ks. esimerkkia 5 tuonnempana). He ovat alun perin saattaneet opis-
kella englantia itseisarvona eli pelkdsta mielenkiinnosta (tai rakkaudesta) kieleen tai sii-
hen liittyviin ilmioihin, kuten kielen eri kdyttdjaryhmiin tai kulttuuriin. Se, etta opiskelijat

osaavat englantia, mahdollistaa heille muun muassa

- kommunikoimisen maailmalla ja Suomessa syntyperdisten ja ei-syntyperais-
ten englannin kielen kayttajien kanssa

- osallistumisen tiettyihin harrastuksiin, vapaa-ajan toimintoihin

- ulkomaille matkustamisen, asumisen tai oleskelun ulkomailla

- tyollistymisen; uran tekemisen; toissa menestymisen.

Taman liséksi opiskelijat myontavat, ettd englanti (tai sen hallinta) on avartanut heidan
maailmankuvaansa. Aiemmin he olivat tarkastelleet asioita vain suomen kielen eli ensi-

kielensa nakokulmasta, nyt myos englannin (esimerkki 2):

(2) mahdollisuus kuvata, ndhdd, tuntea ja ajatella asioita eri tavoin. Suomi on se nakokul-
ma, josta olen aina asioita katsonut./MT-se2

Tai metaforaa kayttden (esimerkki 3):



Paula Kalaja 121

(3) (Englanti on) tapa matkustaa. Suomi on ldhtdasema tai maaranpaa./ER-se2.

Kolmanneksi opiskelijoiden tapa rakentaa diskursiivisesti identiteettiadn tai suhdettaan
englannin kieleen (ks. esim. Kalaja ym. 2016: 18-23) on muuttumassa tai jo muuttunut:
he eivdt enda "puhu” itsestaan niin paljon englannin kielen oppijoina kuin sen kayttaja-
na eri tilanteissa maailmalla mutta my0s tarvittaessa Suomessa esimerkiksi tydeldmassa,
missd englanti saattaa toimia lingua francana. Opiskelijat viittaavat nyt itseensd myos
kaksi- tai monikielisina (ks. esimerkkid 4 seuraavassa seka esimerkkid 7 luvussa 4 tuon-

nempana):

(4) Olen onnekas, etta olen melkein kaksikielinen./PM-e3

Esimerkissa 4 opiskelija tavallaan pehmentaa vaitettdan kaksikielisyydestaan sanalla
melkein. Oletuksena ndyttaa olevan, ettd ollakseen "tdysin” kaksikielinen, hdnen tulisi
osata englantia yhta hyvin kuin ensikieltaan eli suomea, jonka han ilmeisesti mieltaa
osaavansa taydellisesti. Opiskelija on todenndkoisesti opiskellut myds ruotsia (koska se
on pakollinen kieli koulussa), mutta tatd han ei ota huomioon, vaan viittaa itseensa ni-
menomaan kaksikielisena eika siis monikielisena. Opiskelijoista on tulossa tdman aineis-
ton valossa identiteetiltddn monikielisia, joskin vield melko perinteisesti ymmarrettyna.
Opiskelijat mieltavat englannin siis osana kaikkia kielellisia resurssejaan, joihin he tilan-
teen niin vaatiessa voivat turvautua.

Englannista on myds tulossa osa opiskelijoiden (jo orastavaa) ammatti-identiteet-

tid (esimerkit 5 ja 6; lihavoinnit lisatty):

(5) tyovaline. Se [=englanti] on minulle tyévéline ihan konkreettisesti, silld minusta tulee
englannin opettaja, ja englanti on se asia, jota, josta ja jolla opetan. Se on myds kom-
munikoinnin véline. Huomaan monesti ajattelevani englanniksi ja monesti arkipdivan
keskusteluissa tulee kdytettya jotain englanninkielistd sanaa, kun sen suomenkielinen
vastine ei tule mieleen, tai ei ole yhta "osuva”ko. tilanteessa./SU-R-e2

(6) Se [=englanti] on toinen kieli, jolla voin viestia ja puhua aina kun suomi ei kdy tai suo-
mella en pysty. Jotkut asiat ovat myos helpommin muodostettavissa englannilla ja
joskus kdytan mieluummin englannin sanoja tai niiden johdoksia, kuin suomea, koska
ne tuntuvat valilla sopivan tilanteeseen paremmin. Se on myds ammattitaitoani, asia,
jossa mind olen spesialisti. /AV-s3

Esimerkissa 5 opiskelija puhuu englannin (ja suomen) kdytdsta osana tulevaa englannin
kielen opettajuuttaan (ja arkeaan), esimerkissa 6 taas osana englannin kielen asiantun-
tijuuttaan. Toista puolta asiantuntijuudesta eli kulttuuriosaamista tuskin kukaan opiske-
lijoista mainitsee vastauksissaan.
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4 Koontia ja paatelmia tutkimuksesta

Kokoan ja pohdin seuraavassa tutkimuksen tuloksia ja arvioin tutkimuksessa sovellettu-
ja metodisia ratkaisuja. Taulukko 6 tiivistaa tunnistetut tulkintarepertoaarit eli ne tavat,
joilla opiskelijat rakensivat diskursiivisesti opiskelemansa kielen (englanti) verrattuna
ensikieleensa (suomi) lauseentdydennystehtdvissa. Tutkimus osoittaa, ettd englannin
kielen oppimisessa on kyse paljon muustakin kuin vain sen hallinnasta abstraktina
systeemind ja/tai taitona kdyttaa kieltd tilanteeseen sopivalla tavalla: opittava kieli saa
samalla monenlaisia lisamerkityksia itsessddn ja suhteessa oppijoiden ensikieleen (tai

muihin kieliin).

TAULUKKO 6. Tulkintarepertoaarit: yhteenvetoa.

Repertoaari Késitysten aaripaat (dilemmas) | Tarkastelukulma (position)

1) Tunteikkuus Laheinen vs. kaukainen Suomen kielen (L1, didinkieli) kdyttajat;
englannin kielen (L2, vieras kieli)
kayttajat

2) Esteettisyys Kaunis/rikas vs. ruma/kdyha Suomen kielen (L1) kdyttdjat; englannin

kielen (L2, vieras kieli) kayttajat

3) Elinvoimaisuus | Globaali(nen) vs. paikallinen Englanti (maailmankieli/lingva franca)
kayttajat; suomen kielen (L1) kayttdjat

4) Haasteellisuus | Helppo vs. vaikea (oppia) Suomen kielen (L1) omaksujat ja
(L2, vieras kieli) oppijat pois lukien
suomalaiset; englannin kielen (L2,
vieras kieli) oppijat mukaan lukien
suomalaiset

Kielista puhutaan joko ldheisina tai etdisind, mydnteisia tai kielteisia tunteita heratta-
ving; esteettisesti kauniina/rikkaina tai rumina/koyhind; enemman ja vdhemman elin-
voimaisina; tai helppona tai vaikeana oppia. Repertoaarissa 1 (tunteellisuus) kasitykset
ovat ristiriitaisia (tai vaihtelua on laidasta laitaan) vain englannin kielen osalta, reper-
toaareissa 2 (esteettisyys) ja 4 (haasteellisuus) myds suomen osalta. Repertoaarissa 3
(elinvoimaisuus) kasitykset ndista kahdesta kielesta ovat puolestaan tdysin ristikkaisia.

Opiskelijat tarkastelevat englantia osin statukseltaan toisena tai vieraana kielena
eli oppijan ndkdkulmasta, osin maailmankielend (repertoaari 3), jolloin kielen kayttajiin
lasketaan niin syntyperdiset kuin ei-syntyperdiset. Suomea tarkastellaan puolestaan |3-
hinna ensikielena eli omaksujan nakékulmasta, mutta repertoaarissa 4 my0s vieraana
kielend, joskaan Suomeen tulleista maahanmuuttajista tai muualle esimerkiksi Ruotsiin
muuttaneista suomalaisista ei mainita mitaan.
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Kokonaisuutena opiskelijoiden kielikdsitykset eivat paljon muutu tutkitulla ajan-
jaksolla, joka kattaa noin viisi vuotta ensimmadisesta opiskeluvuodesta neljanteen tai
viidenteen. Englannin kielen statuksen tunnustetaan kylld olevan muuttumassa (reper-
toaari 3), ja kannanotot englannin kielen oppimisen vaikeudesta ovat vdahentyneet (re-
pertoaari 4), mutta kielikasitykset ovat padosin samankaltaiset molempien aineistojen
kuvaamina.

Englannin kielen opiskelijoiden tavassa rakentaa identiteettinsa on sen sijaan
nahtavissa tietynlaista kehitysta: seuranta-aineistossa opiskelijat ovat muuttuneet eng-
lannin oppijoista englannin kielen kayttajiksi ja monikielisiksi yksildiksi — tosin vield va-

rauksella (ks. seuraavaa esimerkkia 7 seka esimerkkia 5 alaluvussa 3.2):

(7) Vaikka koenkin olevani monikielinen, suomi on silti selkedsti ainoa didinkieleni ja tun-
nekieli. Englanti voisi saavuttaa moisen aseman vain, jos asuisin vuosia englanninkieli-
sessd maassa. Minusta englannin taitoni ei tarvitsekaan olla didinkielen veroinen, vaan
se on varsin hyva sellaisena kuin on, omine heikkouksineen ja vahvuuksineen./TT-e3

Esimerkissa 7 opiskelija vertaa englannin kielen taitoaan ensikielen taitoonsa. Oletus
ndyttda olevan, ettd koska han on oppinut suomea jo lapsesta saakka ja ensikielendan,
han osaisi kielen "taydellisesti”. Englannin kielen osalta tdma on hdnen mielestdan mah-
dotonta ensinndkin, koska han ei ole oppinut kieltd lapsesta saakka, ja toiseksi, koska
se on jarjestyksessa vasta toinen hdanen oppimansa kieli. Esimerkki havainnollistaa nk.
yksikielisyyden harhaa (monolingual bias, ks. esim. Ortega 2014). Nykykasitys monikie-
lisyydestd (esim. Cook 1992) on, etta itse asiassa kukaan ei hallitse mitdan kielta tay-
dellisesti. Ei vain opituissa kielissa (L2, L3 jne.) vaan myds omaksutussa kielessa (L1) on
kullakin vahvuutensa ja heikkoutensa. Toisin sanoen, esimerkin 7 opiskelijasta (kuten
myos esimerkin 4 opiskelijasta) voisi ihan perustellusti puhua monen kielen kayttdjana
(multicompetent user) Cookin termein. Lisaksi englanti rakentuu (etenkin seurantaky-
selyaineistossa, ks. taulukko 1) jo osana opiskelijoiden ammatti-identiteettia: tulevissa
ammateissaan opiskelijat nakevat myos opiskelunsa alkuvaihetta selvemmin englannin
kielen vélinearvon.

Tutkimus osoittaa, ettd kielen oppimisessa on kyse paljon muustakin kuin vain
kielen hallinnasta abstraktina systeemind ja/tai taitona kadyttaa kielta tilanteeseen sopi-
valla tavalla: opittava kieli saa samalla monenlaisia lisamerkityksia itsessaan ja suhteessa
oppijoiden ensikieleen tai muihin kieliin. Oppijoiden ja heidan opettajiensa on hyva tul-
la tietoiseksi ndistd, koska ne saattavat ohjata heiddn tapojaan oppia (tai opettaa) kielta
jatkossa.

Kéaytetty metodologia eli lauseentdydennystehtdvat osana kyselyd mahdollisti
laadullisen diskurssianalyysin tekemisen pitkittdisena tutkimuksena, mika on vahem-
man sovellettu lahestymistapa. Analyysissa on toki omat haasteensa: se on tutkijan tul-
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kintaa aineistosta. Tulkintaa olen toisaalta havainnollistanut esimerkeilla aineistosta eli
tekemalld analyysia lapindkyvaksi. On kuitenkin huomattava, etta toisin kuin repertoaa-
rien esimerkit antavat ymmartaa (taulukoissa 2-5), yksittdinen vastaaja saattoi turvau-
tua lauseita tdydentdessaan useampaan kuin yhteen repertoaariin. Aineistossa on siis
sellaista yksilollista vaihtelua, johon tehdyllad analyysilla eli repertoaarien tunnistamisel-
la ja havainnollistamisella ei padsty. Tama vaatisi vield hienosyisempaa analyysia.

On myds myonnettadva, ettd lauseentdydennystehtavat olivat perusolettamuksil-
taan aika yksioikoisia (ks. alalukua 2.2). Ne eivat siis ottaneet kantaa englannin tai suomen
kielen alueelliseen tai sosiaaliseen variaatioon® tai englannin kielen kdyttddn Suomessa
messa tai suomalaistaustaisiin suomen puhujiin Ruotsissa. Onkin mielenkiintoista, etta
vastaajat eivat edes toisella vastauskerralla (usean vuoden yliopisto-opintojen jalkeen-
kaan) kommentoineet lauseentdydennystehtdvia tai kyseenalaistaneet niiden perusole-
tuksia, vaikka kyselylomakkeessa oli tahdan annettu mahdollisuus. Pari opiskelijaa tosin
totesi, ettd englannin ja suomen kielen vertailu oli vaikeaa tai jopa mahdotonta.

Kielikasityksia on tarkeda tutkia jatkossakin - ei vain osana englannin kielen
opiskelua eri kouluasteilla vaan my®s muissa konteksteissa, joissa kdsitysten pohjalta
saatetaan tehda ratkaisevia paatoksia. Tallaisia voivat olla esimerkiksi kielivalinnat, ope-
tussuunnitelmien ja oppimateriaalien laadinta ja kielitaidon arviointi. Kielikasitykset
ovat keskeisia yleisemminkin siitd syysta, etta "kasitykset eri kielista my0s aina suoras-
ti tai epdsuorasti madrittelevat niita ihmisia, jotka ndita maailmalla kdyttavat” (vapaas-
ti kddnnettyna lahteesta Williams 1977: 21, ks. Kumaravadivelu 2005: 3). Olisi siis hyva,
ettd eri tahot - kieltenoppijat ja heiddn perheensd, tulevat opettajat ja jo ammatissa
toimivat opettajat, kielitaidon arvioijat, kielipolitiikan suunnittelijat, poliittiset paattdjat
jne.—omissa konteksteissaan tiedostaisivat omat kielikasityksensa ja niiden mahdolliset
vaikutukset omaan toimintaansa ja pdatoksiinsa tai valintoihinsa. Asia on entista ajan-
kohtaisempi laajemmastikin tutkittavaksi nopeasti monikielistyvdssa ja monikulttuuris-

tuvassa Suomessa — puhumattakaan muusta Euroopasta ja maailmasta.
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