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Kiinnostus kestävän kehityksen 
suuntaisesta yhteiskunnasta ja elämän-
tavasta on ollut esillä julkisessa keskus-
telussa 1980–luvun puolivälistä alkaen. 
Vaikka käsitettä on kritisoitu, antaa se 
kuitenkin suuntaa kestävän kehityksen 
perimmäisistä tavoitteista. Ainakin siitä 
ollaan usein yhtä mieltä, että käsite on 
monitahoinen sisältäen niin ekologisen, 
sosiaalisen, ekonomisen kuin kulttuuri-
sen ulottuvuuden. 

Keskeisiltä osiltaan kestävä kehitys pa-
lautuu kysymykseen, miten löytää ta-
sapaino luonnon ja ihmisen läheisen 
yhteyden välillä (Allardt 1991). Nyky-
ään tunnustetaan jo yleisesti, että ym-
päristössä tapahtuvat muutokset ovat 
suurelta osin ihmisen aiheuttamia ja 
siksi myös mahdollisesti ratkaistavissa. 
Esimerkiksi YK:n tuoreen ilmastora-
portin (IPCC 2014) mukaan ihmisen 
vaikutus ilmastonmuutokseen on kiis-
taton. Sosiaalityön kannalta on kiinnos-
tavaa, että vaikka tutkimusten mukaan 
ilmastonmuutoksen seuraukset tun-
tuvat kaikkialla, ne vaikuttavat eniten 
köyhimpien elämään. Samalla ne, jot-
ka ovat alttiimpia ilmastonmuutoksen 
seurauksille, ovat myös usein niitä, jotka 
saastuttavat vähiten. (IPCC 2014; Best-
horn & Meyer 2010; Hetherington & 
Boddy 2012.)

Koska kestävän kehityksen käsite sekä 
julkinen keskustelu ympäristökysy-
myksestä ovat nostaneet esiin ihmisen, 

ympäristön ja luonnon välisen suhteen, 
on myös sosiaalityön kysyttävä, mitä 
tämä sen kannalta merkitsee. Sosiaali-
työtä voidaan tarkastella yhteiskunnalli-
sena liikkeenä, ammattina, oppiaineena 
ja tieteenalana. Sosiaalityö koostuu siten 
monista erilaisista ja vastakkaisistakin 
historiallisista perinteistä, käytännöistä 
ja käsitteellisistä näkökulmista. Voidaan 
kuitenkin väittää, että yksi sosiaalityön 
tärkeimmistä periaatteista ja hajanaista 
sosiaalityötä ja sen ymmärrystä yhdis-
tävistä näkökulmista on ollut jäsennys 
ihmisestä ympäristössään (person-in-
environment) (Rogge & Cox 2001; 
Kemp 2011; Probst 2013). Tässä näke-
myksessä ihmisen ja ympäristön väli-
nen suhde nähdään vuorovaikutteisena 
niin, että ympäristö vaikuttaa ihmiseen 
ja päinvastoin. Sosiaalityön tarkastelun 
ja työskentelyn kohteena ei siis ole ih-
minen eikä hänen ympäristönsä vaan 
mahdollinen häiriö tai resurssi tuossa 
vuorovaikutussuhteessa (Eskola & Vi-
heriäranta 1982; Payne 2005).

1800- ja 1900-lukujen vaihteessa so-
siaalityön pioneereina pidetyt Mary 
Richmond ja Jane Addams paaluttivat 
kaksi toisistaan poikkeavaa sosiaalityön 
ympäristökäsitystä. Perinteet näkyvät 
edelleen nykyisessä sosiaalityön kes-
kustelussa ja käytännöissä. Molemmat 
korostivat ympäristön merkitystä ih-
misen hyvinvoinnille. Mary Richmond 
painotti yksilön kokonaisvaltaista sosi-
aalista ympäristöä sosiaalisen vuorovai-
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kutuksen ja sosiaalisen verkoston mer-
kityksessä. Jane Addamsin ymmärrys oli 
laajempi urbaani ympäristö, joka sisälsi 
sosiaalisen ympäristön lisäksi fyysisen ja 
rakennetun ympäristön elinoloineen. 
(Närhi & Matthies 2015.) Hänen nä-
kemyksensä poikkesi silloisesta Chica-
gon koulukunnan sosiaaliekologisesta 
ajatuksesta, jossa urbaani kehitys näh-
tiin analogisena biologisille kehitys-
prosesseille. Addamsin mukaan ihmisen 
tai yhteisön haavoittuvuus, esimerkiksi 
köyhyys, ei paikantunut ”biologisiin 
ominaispiirteisiin” vaan oli sosiaalisten 
ja rakenteellisten olosuhteiden tulosta. 
(Deegan 1988; Staub-Bernasconi 1989; 
Närhi & Matthies 2015.) Addamsin nä-
kemys vaikutti myös toimintaan setle-
menttiliikkeessä, jossa syntyivät sosiaa-
lityön juuret yhteisöllisen muutostyön 
perinteelle (Roivainen 2004; Toikko 
2005). 

Ekososiaalinen viitekehys on yksi tapa 
jäsentää ympäristön ja sosiaalityön vä-
listä suhdetta. Tätä viitekehystä olem-
me kollegani professori Aila-Leena 
Matthiesin kanssa tutkineet yhdessä 
1990-luvun puolivälistä alkaen (Matt-
hies ym. 2001), hän jo sitäkin aikaisem-
min (Matthies 1987, 1990 ja 1993). 

Ekososiaalinen viitekehys sosiaalityös-
sä jäsentyy eräänlaisena sateenvarjo-
käsitteenä, jonka alla voidaan tarkas-
tella eri tavoin ympäristön ja ihmisen 
välisen suhteen vuorovaikutusta sekä 
ekologisen ja sosiaalisen kestävyyden 
kysymyksiä sosiaalityössä. Jäsentämäm-
me viitekehyksen kaksi teoreettista 
pääsuuntausta, systeemiteoreettinen ja 
ekokriittinen (Matthies 1993; Närhi & 
Matthies 2001; Närhi 2004), näkyvät 
edelleen keskeisinä jäsennyksinä kan-
sainvälisessä kirjallisuudessa (Molyneux 

2010; Kemp 2011; Gray ym. 2012; Pee-
ters 2012a ja 2012b). 

Systeemiteoreettinen näkökulma ko-
rostaa sosiaalisen ympäristön merki-
tystä ihmisen hyvinvoinnin keskeisenä 
viitekehyksenä sekä painottaa koko-
naisvaltaista ajattelua sosiaalityön toi-
minnassa (esim. Germain & Gitterman 
1980; Meyer 1983, 1995; Wendt 1994; 
Närhi & Matthies 2001). Kokonaisval-
taisen näkökulman ajatellaan auttavan 
sosiaalityöntekijää hahmottamaan pa-
remmin asiakkaan elinympäristön ja 
hyvinvoinnin välisiin suhteisiin liittyvät 
ongelmat, resurssit sekä systeemien vä-
liset kompleksisuudet. Systeemiteorial-
le luonteenomaisesti se ei analysoi tai 
ota kantaa ihmisen ja ympäristön vä-
liseen häiriön tekijään vaan tavoittelee 
pikemminkin tasapainoa.  Näin ollen 
sosiaalityön tehtävänä on nähty olevan 
ihmisten sopeuttaminen olemassa ole-
vaan sosiaaliseen ympäristöön ja sen 
muutoksiin.

Ekokriittisen näkökulman juuret pai-
kantuvat modernin yhteiskunnan eko-
logiseen liikkeeseen (esim. Opielka 
1985; Blanke & Sachsse 1987; Kuchher-
mann 1994; Hoff & McNutt 1994). 
Siinä sosiaalipolitiikan perinteinen so-
siaalinen kysymys laajentui ekologisen 
tietoisuuden myötä ekososiaaliseksi 
kysymykseksi (Opielka 1985; Matt-
hies 1990). Tällöin sosiaalipolitiikka ja 
sosiaalityö herkistyivät näkemään sekä 
sosiaaliset että ympäristöongelmat osa-
na koko teollisen ’modernin projektin’ 
haastetta. Lähestymistapa kyseenalaistaa 
koko länsimaisen jatkuvaa taloudellista 
kasvua tavoittelevan yhteiskuntamallin, 
joka perustuu luonnon ja ihmisten voi-
mavarojen hyväksikäyttöön taloudel-
lisen voiton saamiseksi. Näkemyksen 
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mukaan yksilöiden valintojen lisäksi 
tarvitaan yhteiskunnallisten rakentei-
den muutosta. Tässä mielessä sosiaali-
työltä vaaditaan sekä oman toimintansa 
että yhteiskunnallisen kehityssuunnan 
ja luontosuhteen reflektointia. Tämä 
näkökulma kritisoikin valtavirtasosiaa-
lityötä siitä, että se asettuu osaksi tek-
nis-taloudellista ja byrokraattis-profes-
sionaalista järjestelmää. (Matthies 1993; 
Närhi & Matthies 2001; Coates 2003; 
Gray ym. 2012; Dominelli 2012; När-
hi & Matthies 2015; Matthies & Närhi 
2014.)

1990-luvulle asti nämä suuntaukset 
pysyivät erillisinä sosiaalityön traditioi-
naan. 2000-luvun alusta on ollut näh-
tävissä pyrkimys synteesiin näkemysten 
välillä, ja samalla ekokriittisen kirjal-
lisuuden määrä on kasvanut nopeasti 
(Närhi & Matthies 2001; Närhi 2004, 
Molyneux 2010; Zapf 2010; Coates 
& Gray 2011; Gray ym. 2012; Peeters 
2012a ja 2012b). Kansainvälistä ekoso-
siaalista keskustelua tarkasteleva tutki-
muksemme on paikantanut useita kä-
sitteellisiä kehyksiä jäsentää ekokriittistä 
ymmärrystä. Näitä ovat ekososiaalinen, 
syväekologinen, ekospirituaalinen, vih-
reä, sosioekologinen, ekologinen ja 
ympäristösosiaalityö. (Närhi & Matt-
hies 2015.) Yhteistä näille kaikille jä-
sennyksille on vaade ekososiaalisen tai 
ekokriittisen paradigman muutoksesta 
sosiaalityössä. Niissä otetaan ihmistoi-
minnan globaalit muutokset ja vaiku-
tukset vakavasti mutta samalla etsitään 
paikallisia ratkaisuja sekä peräänkuulu-
tetaan paikallisten yhteisöjen uudistu-
mis- ja sopeutumiskykyä (resilience). 
Niistä piirtyy myös ’janeaddamsilainen’ 
ympäristökäsitys ja sosiaaliseen muu-
tokseen pyrkivä eetos. Lisäksi keskus-
telut painottavat, että sosiaalityön mo-

derniin ajatteluun ihmisoikeuksista ja 
sosiaalisesta oikeudenmukaisuudesta 
tulisi sisällyttää ajatus ekologisesta oi-
keudenmukaisuudesta, joka tarkastelee 
kriittisesti ihmiskeskeistä elämänta-
paamme sekä luonnonvarojen ja elin-
mahdollisuuksien jakautumisen oi-
keudenmukaisuutta. Tärkein yhteinen 
nimittäjä keskusteluilla on kuitenkin 
ymmärrys ihmisen ja luonnon väli-
sestä suhteesta. Näkemyksen mukaan 
ihminen ja siten myös sosiaalityö on 
osa luontoa. (Matthies & Närhi 2014; 
Närhi & Matthies 2015.) Tämän vuok-
si ei voi olla olemassa kokonaisteoriaa 
luonnon ja ihmisen välisestä suhteesta 
(Haila 2003) eikä siis erillistä luontoa, 
joka sosiaalityön tulisi ottaa huomioon 
toiminnassaan. 

Mitä sosiaalityön kannalta tarkoittaa 
se, että ihminen on osa luontoa?  Yrjö 
Hailan (2003) mukaan ympäristö on 
ymmärrettävissä parhaiten paikallisena 
käsitteenä: ympäristö ympäröi. Luon-
to on sen sijaan kaikkialla, myös sisäl-
lämme. Haila toteaakin, että ”puhdas 
luonto” on sattuman, epävarmuuden ja 
mahdollisuuksien moninaisuuden val-
takunta, jossa tiettynä hetkenä toteutuu 
vain osa potentiaalisista mahdollisuuk-
sista. Modernille yhteiskunnalle ja so-
siaalityölle on tyypillistä ajatus luonnon 
ja elämän hallitsemisesta. On kuitenkin 
syytä kysyä, onko mahdollista hallita 
hallitsematonta eli (villiä) luontoa itses-
sämme ja toisissamme. Sen sijaan, että 
sosiaalityössä pyritään hallitsemaan ja 
hallinnoimaan ympäristön ja ihmisen 
välistä vuorovaikutusta, asettuisimme-
kin toimimaan paikallisen ”asujaimis-
ton” kanssa yhdessä sekä pyrkisimme 
ymmärtämään ja kunnioittamaan toi-
siamme ja luontoa meissä. Samalla voi-
simme todentaa sitä, miten luonto sekä 
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sisällämme että ulkopuolellamme voi 
vaikuttaa voimaannuttajana ja valtais-
tajana. 

Jos ajattelemme ympäristöä paikalli-
suuden kautta jäsentyvänä käsitteenä, 
on sosiaalityön käytäntöjen ja erityises-
ti asiakaskansalaisten kannalta edelleen 
relevanttia se, minkälainen merkitys 
elinympäristön ja ihmisen hyvinvoin-
nin välillä ajatellaan olevan. Nykyinen 
sosiaali- ja terveyspalveluja suuriin ra-
kenteisiin ja palvelukokonaisuuksiin 
keskittävä logiikka perustuu ajatukseen, 
että paikallisen elinympäristön ja ihmi-
sen hyvinvoinnin välisen suhteen mer-
kitys on pieni. Toisin sanoen palvelujär-
jestelmä ei tunnista asiakaskansalaisen 
elinympäristöön liittyviä ongelmia tai 
resursseja relevantteina tekijöinä tuo-
ta suhdetta tarkasteltaessa. Johtopäätös 
nykyisen kaltaisista keskitetyistä palve-
luista on se, että ratkaisuja etsitään pi-
kemminkin yksilön ominaisuuksista ja 
käyttäytymisestä. Järjestelmäkeskeisessä 
palvelujärjestelmässämme jopa sosiaa-
listen verkostojen ja vuorovaikutuksen 
merkitys yksilön elämäntilanteen rat-
kaisijana näyttää olevan pienenemässä. 
(esim. Närhi ym. 2013.)

1990–luvun lopulla, kun paikallinen 
julkinen sosiaalityö oli vielä alueellisesti 
sijoitettua, joukko sosiaalityöntekijöitä 
määritteli käytännön työnsä kautta mitä 
ekososiaalinen työ heille tarkoitti. Se 
konkretisoitui yhteiskuntapoliittisuu-
tena, jossa pohdittiin esimerkiksi toi-
meentulotuen epäekologisia käytäntöjä 
sekä supermarketin rakentamisen voit-
tajia ja häviäjiä. Ekososiaalisuus paikan-
tui myös systeemisen ajattelun kautta 
kokonaisvaltaisuutena, jossa tarkastel-
tiin asiakkaiden sosiaalisten verkostojen 
merkitystä heidän arjen selviytymisen 

kannalta. Moni sosiaalityöntekijä työs-
ti oman työskentelyalueensa ympäris-
tön analyysejä, joissa huomioitiin laaja 
elinympäristö palveluineen ja virkistys-
mahdollisuuksineen. Lisäksi ekososiaa-
lisuus paikantui toiminnallisuutena esi-
merkiksi nuorten seikkailukasvatuksen, 
klassisen yhdyskuntatyön sekä erilaisten 
kierrätykseen perustuvien työpajojen ja 
työllistymishankkeiden kautta. (Matt-
hies & Närhi 1998; Närhi & Matthies 
2001; Närhi 2004.) Kaikki nämä ulot-
tuvuudet ovat edelleen relevantteja ta-
poja jäsentää ekososiaalisuutta sosiaali-
työssä, vaikkakin sosiaalityöntekijöiden 
toimintamahdollisuudet ovat kapeutu-
neet nykypäivän yksilökeskeiseen kor-
jaavaan työskentelymalliin sekä uuteen 
julkisjohtamisen oppiin nojaavassa so-
siaalityössä. 

Nykyään ekososiaalisen viitekehyksen 
sisällä tutkitaan kansainvälisesti esimer-
kiksi sosiaalityön roolia ja interventi-
oita erilaisten ympäristökatastrofien, 
paikallisten ympäristökonfliktien sekä 
laajempien ilmiöiden kuten ilmaston-
muutoksen osalta.  Tutkimus kiinnittyy 
myös ruokapolitiikkaan sisältäen esi-
merkiksi yhteisöpuutarhojen merki-
tyksen sosiaalityön toiminnassa. Lisäk-
si asiakkaisiin liittyvää tutkimusta on 
tehty ympäristöoikeudenmukaisuuden 
ja kestävän toimeentulon teemojen tii-
moilta. (Coates & Gray 2011.)    

Jatkossa on tärkeää pohtia ja tutkia, 
miten sosiaalityö voisi osallistua niin 
sanotun resurssiniukan yhteiskunnan 
rakentamiseen. Voidaanhan väittää, että 
sosiaalityöllä on jo nykyään liian vä-
hän resursseja voidakseen tehdä työnsä 
kunnialla, mutta ehkä toisenlainen nä-
kökulma on hedelmällisempi. Resurs-
siniukka sosiaalityö voisi tarkoittaa eri 
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toimijoiden resurssien yhteiskäyttöä, 
esimerkiksi asiakaskansalaisten ottamis-
ta mukaan yhteistoimijoiksi ja kump-
paneiksi osallistumaan sekä vaikutta-
maan palvelujärjestelmän ja paikallisten 
asioiden ratkaisuihin. Näin sosiaalityöllä 
voisi olla potentiaalinen ’pienten askel-
ten’ rooli yhteiskunnan ekososiaalisen 
transformaation rakentajana. Sosiaali-
työ ei voi kuitenkaan toimia yksin vaan 
ekososiaalisen kysymyksen ratkaisemi-
seksi tarvitaan lisäksi sekä monitieteistä 
tietoperustaa että konkreettista moni-
toimijaista yhteistyötä. 

Ihmisen, ympäristön ja luonnon väli-
sen suhteen kysymykset ovat loppujen 
lopuksi sosiaalityön peruskysymyksiä 
elinoloista, tasa-arvosta, oikeudenmu-
kaisuudesta ja marginalisoitujen ih-
misryhmien selviytymisestä (Besthorn 
& Meyer 2010; Gray ym. 2012; Het-
herington & Boddy 2012; Dominel-
li 2012). Viitekehys avaa sosiaalityölle 
uusia näkökulmia ja mahdollisuuksia 
liittyä aikaisempaa selkeämmin yhtei-
söllisen muutostyön perinteeseen ja 
ekokriittisen katsantoon, jossa luonto 
– sen monessa merkityksessä – ote-
taan huomioon sosiaalityön tavoitteissa 
ja käytännön toiminnassa. Tärkeää on 
myös jatkaa tutkimusta, jossa viiteke-
hyksen eri näkökulmien vahvuuksia 
yhdistetään. Näin systeemiteoreetti-
nen ajatus kokonaisvaltaisuudesta, mo-
nimutkaisuudesta ja epävarmuudesta 
voidaan yhdistää konfliktiorientoitu-
neempaan kriittisen teorian perintee-
seen. Ekososiaalisen viitekehyksen suu-
rin anti sosiaalityölle on nähdäkseni se, 
että erilaiset käsitteelliset jäsennykset ja 
niistä kumpuavat toiminnalliset käytän-
nöt muokkaavat ajassa muuttuvaa sosi-
aalityön klassista ymmärrystä ihmisen 
ja ympäristön välisestä suhteesta sekä 

antavat välineitä jäsentää tätä yhteyttä 
uusista näkökulmista. 
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