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Kun minulle tarjottiin arvioitavaksi Varpu
Rantalan véitoskirjaa, jonka varsinaisena tee-
mana oli erityisesti pdihteisiin liittyvan addik-
tion visuaaliset ilmentymat, olin hetken aikaa
kahden vaiheilla. Ryhtymalld arvostelemaan
mediatutkimuksen alaan kuuluvaa vaitoskirjaa
ensisijaisesti toisten tieteenalojen — tassa tapa-
uksessa yhteiskunta-, historia- ja kielitieteiden
— puitteissa hankitun asiantuntemuksen poh-
jalta riskeeraa, kaikesta poikkitieteellisyyden
autuutta ja tarkeytta korostavasta yliopistore-
toriikasta huolimatta, leimautumisen ainakin
jonkinlaiseksi diletantiksi. Téllaisen esittama
kritiikki voidaan tehokkaasti ampua alas silla
perusteella, ettd esitetty kritiikki lahinna todis-
taa esittdjansa heikosta asiantuntemuksesta.
Niinpa en edes yrita esittad, ettd tassa kirja-
arviossa Rantalan vaitoskirjaa tarkasteltaisiin
sen kautta, miten se sijoittuu (tai voidaan sijoit-
taa) elokuva- tai mediatutkimuksen kenttaan.
Sen sijaan olen valinnut tarkastelunakokul-
maksi digitaalisten ihmistieteiden huomatta-
vasti laajemman, monitieteisemman ja arvos-
telijalle useita ankkuroitumispisteita tarjoavan
viitekehyksen. Valittu nakokulma ei myoskaan
tee vaadryytta Rantalan argumentaatiolle, sijoit-
taahan han tyonsa itsekin osaksi digitaalisten
ihmistieteiden laajaa kenttad. Lisdksi Rantalan
tyossa korostuvat kuva-analyysit seka ikono-
grafiset pohdinnat ovat itselleni tuttuja omista,
lahinna valokuvien tietokoneavusteista ana-
lysointia késitelleista tutkimuksistani. Tassa
suhteessa tyon tarkastelu juuri digitaaliseen
ihmistieteeseen kontribuoimaan pyrkivana
tutkimuksena valottaa myos sitd problema-
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tiikkka, joka liittyy vahvasti eri tieteenalojen
yhteisty6ta korostavan digitaaliset ihmistieteet
-paradigman kdytannon toteutukseen.

Jotta lukija paasisi kanssani niin kutsutusti
samalle aaltopituudelle, meidan on syyta
madritelld lyhyesti, mistda puhumme, kun
puhumme digitaalisista ihmistieteista (engl.
Digital Humanities). En tassa ldhde ruotimaan
viime vuosina paikoin kiivaanakin kdyneita
keskusteluja’, vaan totean lyhyesti nojautuvani
kansainvalisissa keskusteluissa laajasti hyvak-
syttyyn maaritelmaan digitaalisista ihmistie-
teistd tutkimusalueena, joka tutkii ihmistieteil-
le ominaisia tutkimusongelmia ja -kysymyksia
hyodyntamalla tietojenkasittelytieteiden piiris-
sd kehitettyjd tutkimusmenetelmia.

Koska Rantala kiinnittaa tyonsa digitaalisten
ihmistieteiden kenttdan, odotin, ettd han olisi
myo0s keskustellut timédn ankkuroitumisen
reunaehtoja ja vaikutuksia. Tdman sijaan
Rantala tyytyy perustelemaan tyonsa kiin-
nittymisen digitaalisiin ihmistieteisiin varsin
lakonisella tavalla (s. 8): ”“Computing of the
image data, conducted at the Aalto Univer-
sity of Science and Technology, also gives a
perspective on digital humanities as a multi-
disciplinary field that combines art research
with the developments in computer science”.
Tama niukka maaritelma kuitenkin oikeuttaa
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my0s oman tarkastelutapani, korostuuhan
Rantalankin maaritelmassa ajatus digitaalisista
ihmistieteistd tieteenalana, jossa hyodynnetaan
tietojenkasittelytieteiden piirissa kehitettyja
menetelmia taiteiden tutkimukselle ominaisten
kysymyksenasettelujen tutkimuksessa.

Rantalan véitoskirja rakentuu neljasta paa-
luvusta. Ensimmaisessad johdantolukuun kuu-
luvassa alaluvussa ”Digital Image-Laboratory:
Cinematic Iconography as a Method” Rantala
esittelee tutkimuksensa meta-metodisen viite-
kehyksen. Kaytan tassa tietoisesti jonkinlaisek-
si sanahirvioksi luokiteltavaa meta-metodia,
koska ainakin omassa luennassani ”Digital
Image-Laboratory” naytti koostuvan joukosta
tutkimuksellisia vélineitd, joiden avulla tekija
pyrkii lukemaan materiaalistaan esiin kysy-
myksenasettelun kannalta relevantteja seikko-
ja. Keskeiselld sijalla on elokuvien purkaminen
yksittdisiksi kuviksi ja ndiden tietokoneavus-
teinen jarjestely ruudukkopohjaisiksi mon-
taaseiksi (esimerkkimontaasi, ks. s. 33). Joka
montaasi muuttuu tietokoneohjelmalle an-
nettujen parametrien mukaan. Kiinnostavana
pidin erityisesti menetelman mahdollistamaa
aineistojen sekoittamista sekd mahdollisuutta
rikkoa elokuvan juonellinen rakenne rakenta-
malla kuvamontaasi ajallisen perdkkaisyyden
sijaan visuaalisuuteen liittyvien attribuuttien
perusteella. Menetelmd, yhdessad soveltuvan
ohjelmiston kanssa, my0s nayttdisi avaavan
mahdollisuuksia eri elokuvien vertailevalle tut-
kimukselle juuri niihin sisaltyvien visuaalisten
elementtien ja attribuuttien kautta.

Vaiitoskirjan toinen pddluku "Montage”
pyrkii nostamaan esille juuri tdiman viimeksi
mainitun seikan, elokuvasta purettujen yksit-
taisten kuvien ominaisuuksien kautta tapah-
tuvan analyysin, mahdollisuuksia. Luvussa
kdydaan lapi varsin perinteisin kuvatutkimuk-
sen menetelmin erilaisia addiktioiden (1ahinna
pdihderiippuvuuden mutta myos peliriippu-
vuuden) visuaalisia esittdmistapoja. Lukiessa
on kiinnostavaa nahda, miten vahan etenkin
pdihteiden liikakdyton visuaaliset esittaimista-
vat ovat muuttuneet viimeisen sadan vuoden
aikana. Tama nayttdisi viittaavan samanlaiseen
visuaaliseen jatkuvuuteen, kuin mita on voitu
havaita esimerkiksi sotaan ja konflikteihin
liittyvien kuvien kohdalla.

Digitaalisen tutkimuksen kannalta mieles-
tani kiinnostavin analyysi liittyi kuvien véri-

maailmoihin. Rantala pystyy mielestdni varsin
vakuuttavasti osoittamaan, ettd ainakin hanen
aineistossaan elokuvan kohtausten sisaltdjen/
teemojen ja niiden visuaalisten varimaailmojen
valilla olisi vahva korrelaatio. Esimerkkind
voidaan nostaa vdrimaailmaltaan ”likaisen
keltaiset” kohtaukset, jotka ndyttdisivat liit-
tyvan moraalista rappiota ja rappeutumista
kuvaaviin asioihin ja ilmi6ihin. Olen Rantalan
kanssa samoilla linjoilla siitd, etta kronologi-
suuden sijaan juuri graafisten ominaisuuksien
perusteella laaditut montaasit voivat tuoda
aineistoista esille aivan uudenlaisia, tarinalli-
suutta purkavia dimensioita. Askettdin néin
vastaavalla tavalla laaditun, vareihin perustu-
neen montaasin Berliinin maanalaisen asemiin
liittyvista valokuvista. Siind varit ndyttivat
noudattavan (tietoisesti vai tiedostamatta?)
my0s tiettyd maantieteellistd logiikkaa. Varien
syvallisemmastd merkityksestd ei-sanallisen
ilmaisun valineind kertonee myoskin se, ettd
esimerkiksi politiikantutkimuksen piirissa on
jo jonkin aikaa tutkittu varien poliittisuutta.

Teoksen kolmas paaluku “Thingness” kasit-
telee nimensd mukaisesti esineiden ja esineel-
listdmisen problematiikkaa. Myos tdssd Ranta-
la rakentaa montaaseja johdantoluvussa esitel-
lyn ruudukkomenetelmén avulla, joskin ndma
montaasit ndyttdisivat rakentuvan enemman
tutkijan omassa ohjauksessa kuin tietokoneen
toimesta. Tama on sikélikin ymmarrettavaa,
koska — kuten my6s Rantala huomauttaa —
tietokoneiden kyky tunnistaa esineitd kuvista
on edelleen varsin vaatimattomalla tasolla.
Ruudukkomontaasien kautta esineellistamisen
ja esineiden esittdmisen samankaltaisuudet
ja erot tulevat kuitenkin terdvammin esille,
mikad ymmartadkseni on Rantalan soveltaman
menetelman yksi keskeinen tavoite.

Kun kyseessa on vahvasti kuvalliseen aineis-
toon liittyvasta tutkimuksesta, kuvilla ja niista
rakennetuilla montaaseilla on oma tarkea roo-
linsa tyon argumentaatiolle. Itselleni teoksen
visuaalinen maailma nayttaytyi voimakkaan
ahdistuneena, lahikuvissa ihoon tyontyvasta
huumeneulasta jopa vastenmielisyytta he-
rattdvand — mika samalla alleviivasi teoksen
teeman, addiktion, visuaalisen esittdmisen
voimakasta visuaalista kieltd. Vastenmielisyy-
delld en kuitenkaan tarkoita, ettd tutkimuksen
kuvitus olisi epdonnistunut, pikemminkin
pdinvastoin. Kuvitus on selvasti tulkinnan

KIRJA-ARVIOT « Kimmo Elo: Addiktion digitaalinen habitus, 91-93.



93 « LAHIKUVA - 1/2017

kohde ja osa tekijan argumentaatiota, joka
alleviivaa addiktion olevan vahvasti visuaali-
nen (ja vasta toissijaisesti tekstuaalinen) ilmio.
Addiktion visuaalisen ikonisuuden todellinen
habitus avautuu vasta kuvien kautta, mika
samalla osoittaa, miten hankalaa primaaristi
visuaalisen ilmion purkaminen tekstuaaliseen
muotoon voi olla.

Vaikka Rantalan tutkimus havainnollistaa,
millaisia mahdollisuuksia digitaaliset tut-
kimusmenetelméat avaavat visuaalisuuden
tutkimukselle, teoksen suurimmat heikkou-
det liittyvat mielestdani sen menetelmalliseen
toteutukseen. Erityisen ongelmallisena pidan
sitd, ettd Rantala kuvaa varsin suppeasti, mita
han on konkreettisen tutkimusprosessin tasolla
tehnyt. Tutkimuksen péaapaino on tulkinnassa,
mika on toki empiiristen tulosten kannalta kes-
keistd, mutta samalla menetelméan implemen-
tointia ja itse tutkimusprosessia avataan tuskin
lainkaan. Ne jaavat erdanlaiseksi “mustaksi
laatikoksi”, josta tulevat tulokset esitellaan
lukijalle.

Jopa hammentavaksi koin alaviitteen 4 (s. 8)
maininnan, jonka mukaan datan laskennalliset
analyysit oli toteuttanut joku muu kuin tekija
itse. Toki tama sopii digitaalisten ihmistietei-
den piirissa monesti korostettuun joukkuepeli-
logiikkaan, mutta silti tutkijan tulisi mielestani
itse ymmartaa ja kyetd kuvaamaan, miten algo-
ritmit toimivat. Muussa tapauksessahan syn-
tyy vaikutelma, jossa tutkija luottaa sokeasti

koneen antamiin tuloksiin, mika luonnollisesti
vaikeuttaa koneen tekemien havaintojen kriit-
tistd arviointia. Taman ohella tutkimusproses-
sin hdivyttaminen jonnekin taustalle hidastaa
menetelmallisten innovaatioiden leviamista.
Olisihan toki positiivista, jos tutkimuksen lu-
kijalla olisi lukukokemuksen jalkeen vélineet
soveltaa menetelmaa myds omiin, vastaavan-
tyyppisiin aineistoihinsa.

Kokonaisuutena pidan Varpu Rantalan
vaitoskirjatyota mielenkiintoisena kontri-
buutiona digitaalisten menetelmien sovelta-
miseen elokuvien tutkimuksessa. Empiirista
aihepiirid tuntemattomalle lukijalle tekstiin
sisélle padseminen voi osoittautua ennakoitua
tyolaammaksi, mutta lukija palkitaan monilla
kiinnostavilla havainnoilla ja oivalluksilla.
Digitaalisten ihmistieteiden nakdkulmasta
tyon digitaalisia menetelmia olisi voinut avata
laajemminkin, erityisesti mita tulee kysymyk-
seen datan muokkaamisesta ja valmistelusta
analyysia varten. Tama myos siksi, ettd yha
vahvemmin visuaalisuuden kautta rakentuvan
todellisuuden tutkiminen vaatii tuekseen me-
netelmid, joiden kautta tutkijat voivat haastaa
vallitsevia kertomuksia purkamalla ja kokoa-
malla uudelleen usein tarinallisuuden kautta
rakentuvia todellisuuksia.
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