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Nayttéon perustuvan kirjastotyon (EBL, evidence-based librarianship, evi-
dence-based library and information practice) perusajatus on yhdistaa eri
tavoilla hankittu, paras mahdollinen nédytté kirjastossa tapahtuvaan paéatoksen-
tekoon ja kirjaston toiminnan kehittdmiseen. Pétevadn nayton hankkimisessa
kdytetdadn hyvéaksi tutkimusmenetelmia ja —taitoja. Tana paivand, kun kirjastojen
pitdéd koko ajan kehittad toimintaansa tiukkenevien budjettien maailmassa, luo-
tettavan ndyton hankkiminen pdatoksenteon tueksi on entistakin tarkedmpdéa.

Kisitteen evidence-based librarianship esitte-
li ensimmiisen kerran vuonna 1997 Jonathan
Eldredge (ks. Bayley & McKibbon 2006). Kisi-
te levisi kirjastomaailmaan lddketieteen puolelta
ladketieteellisten kirjastojen kautta. 2000-luvul-
la on aiheesta jirjestetty jo useampia konferens-
seja (ks. Ovaska 2011) ja myos aihetta kisittele-
vid julkaisuja on ehtinyt ilmestyd melko paljon.

Prosessina ndyttd6n perustuva kirjastotyd
muistuttaa hyvin paljon tutkimusprosessia. Se
etenee ongelman miirittelystd ja kysymysten
asettamisesta kysymysten analysoinnin, niyton
kerddmisen ja arvioinnin kautta padtoksentekoon
jalopulta prosessin tai muutoksen arviointiin (ks.
esim. Bayley & McKibbon 2006, Booth 2006b,
Eldredge 2006).

Vaikka ndytt66n perustuva kirjastotyd on kisit-
teeni vield suhteellisen uusi, toimintatapana se ei
sitd ole. Yliopistokirjastot ovat jo pitkdin joutu-
neet rakentamaan toimintansa sen varaan. Niyt-
to6on perustuva kirjastotyd ja akateeminen tutki-
mus eroavat toisistaan kuitenkin siind, ettd ndyt-
toon perustuva kirjastotyd on selvisti kytketty
kirjastossa tehtivdidn piditoksentekoon, toimin-
nan kehittdmiseen ja havaittujen ongelmien rat-
kaisemiseen. Tutkimustietoa kidytetddn siind aina
suhteessa tietyn kirjaston olosuhteisiin.

Relevantit kysymykset tarkeita
Niyttoon perustuvan kirjastotydn lihtokohta-
na olevat kysymykset nousevat kirjastokonteks-
tista. Kysymiseen liittyy epdvarmuuden tunnus-
taminen ja sen myontiminen, etti padtoksen-
teon tueksi tarvitaan niyttod. Kysymysten pi-
tdd olla relevantteja ja myds sellaisia, ettd niihin
voidaan vastata. Ne voivat olla luonteeltaan joko
ennuste-, interventio- tai kartoittavia kysymyk-
sid. (Booth 2006a)

Ennustekysymyksilld pyritdin sananmukaises-
ti ennustamaan jonkin prosessin tai tapahtuman
tulosta tai seurausta tietyissi olosuhteissa. Tyypil-
linen ennustekysymys on esimerkiksi seuraava:
Parantaako ensimmiiseni opiskeluvuonna an-
nettava tiedonhankintataitojen opetus yliopisto-
opiskelijoiden opiskelutaitoja?”

Interventiokysymyksilld verrataan kahden tai
useamman teon paremmuutta ja onnistumista.
Niilld pyritddn puuttumaan johonkin tilantee-
seen. Esimerkiksi sopii seuraava kysymys: " Tuot-
taako e-kurssikirjojen hankinta opiskelijoille pa-
remman kurssikirjojen saatavuuden kuin pai-
nettujen kurssikirjojen hankinta samansuurui-
sen budjetin rajoissa?”.

Kartoittavat kysymykset ovat kuin maas-
ton kartoitusta. Ne pyrkivit vastaamaan kysy-



mykseen “miksi?”. "Miksi me edelleen teemme
ndin?”, "Miksi kiyttdjit edelleen tulevat kirjas-
toon?”, "Miksi tutkijat eivit halua tallentaa jul-
kaisujaan yliopiston julkaisuarkistoon?”. Booth
(2006a) korostaa, ettd miksi-kysymykset ovat tir-
keitd. Kirjaston asiantuntijoiden ei pitiisi ottaa
mitdin itsestidnselvyytend.

Kysymyksiin vastaaminen vaatii niytt64 ja to-
distusvoimaa. Niytto voi perustua tutkimustie-
toon, mutta se voi olla my®s kirjaston henkils-
kunnan havainnoimaa tai kiyttijien raportoi-
maa (Partridge & Hallam 2005, Booth 2006b).
Oleellista on, ettd ndyttd on perusteltua ja kiyt-
tokelpoista. Kiyttdjien raportoima ja henkilo-
kunnan havainnoima niyttd tuovat prosessiin
mukaan tarpeellisen, kirjastokdytinndstd nou-
sevan pragmaattisen nikokulman. Tutkimustai-
tojen ja —metodien osaaminen ja kiyttiminen
puolestaan lisddvit ndyton luotettavuutta ja va-
kuuttavuutta.

Kayttajien raportoima naytto
Kirjastojen kiyttijikyselyt ovat tyypillinen tapa
keritd ndyttod kdytedjiled, samoin kirjastojen eri-
laiset asiakaspalautejirjestelmit. Asiakaspalaut-
teen siinnéllinen tarkastelu voidaan suorittaa
esimerkiksi vuosittain asiakaspalautetilinpdatok-
send, kuten olemme Tampereen yliopiston kir-
jastossa tehneet vuodesta 2007 lihtien (Nissild
& Partanen 2008). Sdannolliset tapaamiset eri
asiakasryhmien kanssa ovat my®os osoittautuneet
omassa kirjastossamme hyvin hyodylliseksi ta-
vaksi kuunnella asiakkaiden dintd. Tapaamisten
etu kyselyihin verrattuna on niihin liittyvd vuo-
rovaikutus, jolloin puolin ja toisin voidaan kysyi
jatkokysymyksii.

Kiytettdessd asiakkailta tulevaa palautetta ndyt-
tond on kuitenkin tirkedd tunnistaa eri kiytedji-
ryhmit ja niiden erilaiset tarpeet. Kuten McK-
night ja Booth (2009) huomauttavat, i ole ole-
massa tyypillistd kiyttdjdd, ”customers don’t come
as “one size fits all”. Eri kiyttéjilld on erilaisia kir-
jastoa koskevia kisityksid ja odotuksia, jotka poh-
jautuvat sekd kirjastomaailmaan ettd kiyttijien

omaan elimismaailmaan ja aiempiin kokemuk-
siin. (Yu et al. 2008).

Kiyttdjien kisitykset ja odotukset my6s muut-
tuvat ajan myotd, mikd korostaa tarvetta keri-
td asiakaspalautetta ja toteuttaa kiytedjikysely-
ja saannéllisesti. Vanhojen kisitysten vangiksi ei
kannata jiida. Niin ikdin on tirkedd kuunnel-
la ja tunnistaa ns. hiljaisia viestejd ajoissa, jolloin
voidaan vilttyd virheratkaisuilta.

Kirjaston henkilékunnan
havainnoima naytto
Pidtoksenteossa ja toiminnan kehittdmisessi tar-
vittava ndyttd voi olla my®&s kirjaston henkilokun-
nan kerdimii ja havainnoimaa. Tilastot ovat tyy-
pillinen kirjaston henkilokunnan kerddma ndytt6
ja tilastot kerdtddn — tai tulisi kerded — juuri kiyt-
tod varten. Liekd koulutuksen vai jonkun muun
tekijan aiheuttamaa, kirjastoalan koulutuksen
saaneet monesti vierastavat tilastoja eivitki osaa
hyodyntid niitd. Kuitenkin juuri erilaiset tilastol-
liset tunnusluvut on hyvi tapa kuvata kirjaston
toiminnan laajuutta esimerkiksi oman kehysor-
ganisaation paittdjille. Koska tilastot yleensi ke-
ritddn huolellisesti ja niissd kdytetyt kisitteet on
myds midritelty tarkasti, tilastot tarjoavat luotet-
tavaa ndyttod myos paitdksenteon tueksi.
Asiakaspalvelussa, eli kirjastopalveluiden etu-
linjassa tydskentelevilld henkilokunnalla on sil-
likin keskeinen rooli ndyton tuottamisessa. Kiin-
nostavaksi timin ndytdn arvioinnin tekee se, ettd
kaikki kdyttdjic eivit endd tule kirjastoon fyysises-
ti vaan kiyttivit kirjaston palveluja verkon kaut-
ta. T4lléin kysymys kuuluukin, missd on se asia-
kaspalvelun etulinja, josta pitiisi saada niyttod
kirjastopalveluiden kehittimiseen. Riippumatta
siitd, tapahtuuko asiakaspalvelu palvelutiskissd
kirjastossa vai verkon kautta, etulinjassa olevien
tyontekijoiden havainnoima tieto on arvokasta.
Kirjastoissa voidaan suorittaa myds systemaat-
tista havainnointia. Olemme omassa kirjastos-
samme jo useampaan kertaan kartoittaneet kir-
jaston tilojen kiyttéd ns. monitoring-menetel-
milld (ks. esim. Lehto et al. 2010, Lehto et al.



2011). Kokoelmien kartoittamista kokoelma-
kartan avulla on kirjastossamme tehty vuodes-
ta 2006 lihtien ja tuloksena on jo noin 20 eri ai-
healueen kokoelmien kartoitus. Kokoelmakar-
tassa otetaan huomioon seki kokoelmien sisiltd
ettd kokoelmien kiytto. (Ks. esim. Hyddynmaa
2009, Hyédynmaa et al. 2010). Lihdeanalyysin
avulla olemme myds tarkastelleet, miten kirjas-
ton kokoelmat nikyvit viitoskirjojen lihdeluet-
teloissa ja nidin ollen omalta osaltaan myétivai-
kuttavat tohtoritutkintojen suorittamiseen (Iivo-
nen et al. 2009).

Tutkimuslahtoinen naytto

Kirjastot voivat kiyttad padtoksentekonsa ja ke-
hittimisensid tukena myos olemassa olevaa tutki-
mustietoa. Kirjastoalan oman tutkimuksen seu-
raaminen ja hyddyntiminen on tirkedd, mut-
ta tutkimukseen pohjautuvaa niytt6d voi loytyd
my6s oman alan ulkopuolelta, esimerkiksi kiyt-
taytymistieteistd.

Tutkimuslahtoistd ndytt6d kirjastoissa voidaan
hankkia my®s tekemilli itse tutkimusta. Kirjas-
toissa tehddin tutkimuksia ja erilaisia selvityksid
enemmin kuin mitd niistd kerrotaan julkaisuina.
Pohjois-Amerikassa tehdyn tutkimuksen (Powell
etal., 2002) mukaan monetkirjastonhoitajat kyl-
|4 seuraavat tieteellisid aikakauslehtid sdinnolli-
sesti (90 % vihintdidn yhtd) ja melko moni (40
%) tekee myds tyotehtiviin liittyvid tutkimusta
joko ajoittain tai usein. Sen sijaan vain osa heistd
(26 %) on itse julkaissut tutkimustuloksia. Myos
Eldredge (20006) toteaa, ettd vaikka kirjastonhoi-
tajat esittdvit usein konferensseissa postereita ja
muita esityksid, he eivit silti julkaise artikkeleita
vertaisarvioiduissa lehdissi. Hinen mukaansa ta-
hin voi olla syyni kirjastoalan ammatilliset kan-
nustimet, joilla rahoitetaan ja tuetaan konferens-
seihin osallistumista, mutta ei riittivisti vertais-
arvioitujen artikkelien kirjoittamista.

Kirjastoissa tehtyjen tutkimusten vihiistd jul-
kaisemista voi pitdd puutteena, koska julkaisemi-
sesta hyotyisivit muut kirjastot. Sen lisdksi, ettd
saatujen tulosten julkaiseminen kasvattaisi kirjas-

toalan yhteistd tietopohjaa, muut kirjastot voisi-
vat saada niiden kautta hyvid malleja omassa ym-
paristossddn toteutettaville tutkimuksille.

Nayton arviointi

Kun tarvittava niytto on keritty, sitd tiytyy tar-
kastella kriittisesti. Aivan kuten tutkimuksel-
la, myos nidyttoon perustuvalla kirjastotydlld on
omat aineiston arvioinnissa kiyttiminsi kritee-
rit. Oleellista on se, ettd ndyttd6n perustuvan kir-
jastotyon nakokulmasta ndyton laadun lisiksi ar-
vioidaan myds ndyton kiytettivyyted (Eldredge
2006). Niyttod arvioitaessa on kysyttavi:

1. Niyton pitevyyttd. Jos kyseessd on tutki-
muksesta saatu niyttd, on kysyttivdi muun mu-
assa, onko tutkimuksella todistusarvoa, oliko tut-
kimus fokusoitu selkeisti ja oliko kiytetyt mene-
telmit sopivia ja selkedsti kuvattuja. Ndyton pa-
tevyyden arviointi on hyvin lihelld mairillisen
tutkimuksen validiteetin arviointia.

2. Niyton uskottavuutta ja toistettavuutta. Tut-
kimuksesta saatua ndyttdd arvioitaessa on kiin-
nitettdvi huomio muun muassa siihen, kuinka
edustava populaatio oli, kuinka suuri oli vastaus-
prosentti jaonko metodologiset rajoitukset otettu
huomioon. Nimi kysymykset ovat lihelld maa-
rillisen tutkimuksen reliabiliteetin arviointia.

3. Niyton kdytettdvyyted. Tutkimuksia arvi-
oitaessa on kysyttivd muun muassa, auttavatko
ne kirjastoja niiden omassa ympiristdssi ja voi-
ko niitd soveltaa omassa kirjastossa. Mitki sovel-
tamisen seuraamukset olisivat omassa kirjastossa
suhteutettuna esimerkiksi kustannuksiin tai asi-
akkaiden asenteisiin? Mitd paikallisesti kerdctyd
lisdiinformaatiota tarvitaan?

Nayton kaytto

Niyttoon perustuvan kirjastotydn ydin on teh-
dd parhaaseen mahdolliseen niytt66n perustuvia
pidtoksid kirjastopalvelujen ja —kiytintéjen pa-
rantamiseksi. Kirjaston piitoksenteossa on tut-
kimusperustaisen niyton lisiksi otettava huomi-
oon kirjaston olosuhteet (esim. budjetti ja henki-
lI6kunnan koulutustaso), asiakkaiden kiyttiyty-
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Kuvio 1. Niyttoon perustuvan kirjastotyon malli
Baileyn ja McKibbonin (2006) esittiimdiini.

minen ja mieltymykset seki kirjaston kokemus-
maailma (esim. tyontekijoiden kokemus ja kult-
tuuriset tekijit). Bailey ja McKibbon (2006) esit-
tavit tdtd kuvaavan ndyttoon perustuvan kirjas-
totyon mallin. (Ks. Kuvio 1.)

Kun luotettavaan nidytto6n perustuvat paatok-
set kirjastopalveluiden tai —kdytintojen kehittd-
miseksi on tehty, on tirkedd viedd ne kiytintoon.
P4dtds voi koskea jonkin asian muuttamista ja te-
kemisti toisella tavalla, jonkin uuden asian aloit-
tamista tai jostain vanhasta luopumista. On tir-
kedd, ettd padtds konkretisoituu ilman suurem-
paa viivettd tekoina.

Hankitusta ndytostd voi kuitenkin seurata myds
paitds, ettei ole syytd muuttaa jotain kiytintod.
Olemme omassa kirjastossamme jo pariinkin ot-
teeseen tarkastelleet hinta- ja kiyttotietojen pe-
rusteella, olisiko paljon kiytettyjen e-lehtien ti-
laaminen yksittdislehtini meille parempi vaihto-
chto kuin niiden hankkiminen isojen pakettien
(esim. Science Direct, Springer, Wiley-Blackwell)
kautta, ja todenneet, ettei se sitd ole — ainakaan
vield. Jos ndyttd6n perustuva paitds on, ettei
nykyistd kiytintod ole syytd muuttaa, perustelut
padtokselle on tuotava julki. Muuten niyton ke-
radjille jd4 tunne turhasta tyosti.

Prosessin ja muutoksen arviointi
Niyttoon perustuva kirjastotyd ei prosessina pad-

ty padtosten tekemiseen ja niiden implementoin-
tiin, vaan prosessiin kuuluu olennaisena osana
myos tulosten arviointi, saavutettujen tulosten
vertaaminen aiottuihin tuloksiin esimerkiksi tar-
kastelemalla, onko haluttu muutos saatu aikaan.
Jos haluttua tulosta ei ole saatu aikaiseksi, voidaan
tilanne aina arvioida uudestaan ja paitoskin voi-
daan muuttaa. Tirkedd on arvioida myds proses-
sin sujuvuus, koska myos prosesseista voi oppia.

Prosessin arviointiin liittyen on arvokasta jakaa
tulokset myos muiden kanssa, esimerkiksi artik-
kelien tai konferenssiesitysten vilitykselld. Tdna
piivini, kun monilla kirjastoilla on omat verk-
kolehtensi ja bloginsa, ne tarjoavat nopean jul-
kaisukanavan oman toiminnan esittelemiselle.

Eldredge (2006) korostaa, ettd tulosten jakami-
nen muiden kanssa on tirkedi silloinkin, kun tu-
lokset eivit ole dramaattisia tai uusia. Jos rapor-
toimme vain uusista ja dramaattisista tuloksista,
saatamme helposti viaristad kisitystimme kirjas-
totodellisuudesta.

Mita hyotya?

Niyttoon perustuvan kirjastotydn suurin hydty
on eittdmittd siind, ettd se parantaa kirjastopal-
veluiden ja —kiytintdjen laatua. Tutkimusmene-
telmien ja —taitojen hyddyntiminen kirjastotyon
tarkastelussa varmistaa, ettd kirjastopalvelut ovat
ajantasaisia ja luotettavia myds nopeasti muuttu-
vassa ymparistossa.

Niytt66n perustuvan kirjastotyon iso etu on
myds siini, ettd se antaa kirjastoille vilineet osoit-
taa omien palveluidensa, toimintojensa ja resurs-
siensa tilan kirjaston ulkopuolisille toimijoille,
esim. kirjastojen rahoittajille. Tdni piivinid on
aiempaa tirkedmpai kertoa, mihin kirjasto kiyt-
tdd sille mySnnetyt varat ja mitd vaikuttavuutta
kirjaston palveluilla on. Tilojen monitoring-tar-
kastelun avulla olemme Tampereella pystyneet
vakuuttamaan, ettd huolimatta kirjaston tarjoa-
minen verkkopalveluiden lisddntymisestd, kirjas-
tolla fyysiseni tilana on edelleen keskeinen asema
yliopistossa. Kokoelmakarttaan perustuvien ana-
lyysien avulla olemme paisseet hyvin keskustele-



maan kokoelmista ja niiden kehittimisesti tie-
deyhteisén edustajien kanssa.

Kirjaston sisilld ndyttoon perustuva kirjasto-
tyd myds voimaannuttaa kirjaston henkilokun-
taa (Greenwood & Cleeve 2008). Kun kirjas-
ton tydntekijit ovat mukana luotettavan niytén
hankkimisessa, se lisid heidin omistajuuttaan ja
uskoaan omaa tydtddn kohtaan. Usein kirjasto-
tyotd koskevan ndyton kerddminen lisad myos yh-
teistyotd kirjaston sisilld, mika ei sekddn ole vi-
hipitdinen seikka.
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