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Pervo Janus,
eli miksi queer katsoo kahteen suuntaan?

Mikko Carlson & Kaisa llmonen

Viime aikoina queer-tutkimuksen kenttdd on myllertinyt queer-teorian
antisosiaalisen ja sosiaalisen kddnteen vilinen vastakkainasettelu. Keskus-
telun ytimessd ovat olleet kysymykset siitd, tulisiko queer-tutkimuksen
uskoa yhteisen poliittisen padmaaran kuvitelmaan ja sithen kiertynee-
seen yhteisollisyyden voimaan vai ottaa etdisyyttd niin sisdistettyyn
vihemmist6ajatteluun kuin strategioiltaan valtavirtaistuneiden homo- ja
lesbojdrjestojen assimilaatiopolitiikkaan. Kuitenkin useista arkipdivin
queer-poliittisista kysymyksistd voimme havaita, miten vastakohtaista-
minen usein hdivyttdi erilaisten ilmitiden ja koko poliittisen agendan
monimutkaisuutta ja -kerroksisuutta. Esimerkiksi Suomessa kevialla
2013 vellovassa keskustelussa homojen ja lesbojen avioliitto-oikeudesta
jaadoptio-oikeuksista vastakohtaisuudet ristedvit kutkuttavasti: seksuaa-
livihemmistojen avioliitto-oikeuksien vaatimuksen voi tulkita lopullisena
myOntymisend heteronormatiiviselle valtajirjestelmalle. Samaan aikaan
ajatus sukupuolineutraalista avioliitosta pakottaa — ei vain nimetyn vihem-
miston vaan myds valtaviestdn — pohtimaan uudelleen kirkon ja (sivistys)
valtion vilistd suhdetta, ottamaan seksuaali- ja sukupuolivihemmistot
teologisen keskustelun keski6on seki neuvottelemaan normittuneiden

tapojen ja traditioiden uudistamisesta.

Oireellinen piirre viittelyssd queer-tutkimuksen antisosiaalisuudesta tai
sosiaalisuudesta on, ettd keskustelu usein irtoaa analyyseistd, ajatusku-

luista ja asiayhteyksistd kdantyen tahattoman tai tahallisen poleemisiksi
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viitteiksi. Herda kysymys, onko antisosiaalisuus yleisesti ymmarretty
liian yksioikoisesti? Olisiko sittenkin niin, ettd antisosiaalisuus merkitsee
queerin paluuta pervoon, lainsuojattomaan alkuun? Voi kuitenkin hyvin
olla, ettd koko keskustelun paamaira on — provosoitumisten uhallakin —
sosiaalisen alueen tunnistaminen ja tunnustaminen, silla titd keskustelua
kiydaan akateemisessa queer-yhteisossi, sen sosiaalisten rajojen sisilla. Vai
onko negaatio; selinkiinto sosiaaliselle (“fucking the future”) itse asiassa
— ja ensisijaisesti — keino ty0stdd uudenlaista poliittista tulevaisuutta, “ei-

poliittista ei-tulevaisuutta”, assimilaatiopolitiikan ulkopuolelta?

Samaan aikaan on silti huomautettu, ettd tulevaisuuden kieltimisen vaa-
timus tuntuu erityisen epaoikeudenmukaiselta ja lohduttomalta niiden
nikokulmasta, joiden “tulevaisuutta” ei ole vield koskaan (tdysin) tun-
nustettu, kuten muiden kuin valkoihoisten pervojen kohdalla (ks. esim.
Rodriguez 2011). Matkustaessaan ensimmaisestd maailmasta kolmanteen
ja takaisin queer-teoria joutuu tosissaan kohtaamaan aiemmin peiteltyja
sisdisid erojaan, erityisyyksidin ja normatiivisuuksiaan. Aikamme queer-
keskusteluissa jokainen kommentoija on valmis korostamaan "toisen” po-
sition huomiointia. Samaan aikaan kun sosiaalinen puoli muistuttaa meita
etnisesti toiseutetuista tai tydvaenluokkaisista pervoista, juhlii antisosiaa-

linen puoli ajatusta ulkopuolisuudesta ja ulkopuolelle asettumisesta.

Keskustelu queer-kentin rajalinjoista ja etujoukoista saa vield yhden kdan-
teen, jos sitd katsotaan historiallisemmasta perspektiivistd. Toisin kuin
queer-tutkimuksen alkuaikoina kaksi vuosikymmenta sitten, kiistelyt sen
ideologisista premisseistd eivit endd asetu “taantumukselliset, essentiaali-
setidentiteettihomot vastaan uudistusmieliset, radikaalikonstruktivistiset
queerit” -asetelmaan, joka syntyi tarpeesta syrjayttad vihemmistopoli-
tiikkka uudenlaisen tulevaisuuden tielti ja osoittaa queerin radikaaliuden
tirkeys. Endd queer-tutkimuksen sisdisessd keskustelussa ei ole liiemmin

kyse suhteesta yksiviivaiseen identiteettipolitiikkaan, vaikkakin eilisen

ja nykyhetken polemiikkeja ndyttdisi silti yhdistavin kaksinapaiset ja
vastakohtaistuneet asetelmat. Onko niin, ettd teoreettisen keskustelun
sisdinen logiikka vaistimittd edellyttdd reaktiota erilaiseen, jotta jotain

uutta voisi syntya?

Keskustelu antisosiaalisesta ja sosiaalisesta queer-teoriasta nayttad yha
uudelleen palautuvan my6s kysymykseen sukupuolesta. Voiko antisosi-
aalinen queer-tutkija olla feministi? Debatti queer-teorian kdinteistd hei-
jastelee siis 1980-luvun homo-lesbo -asetelmaa, jonka queerin piti ylittaa.
Parinkymmenenvuoden takainen (lesbo)feministinen keskustelu uumoili
queerin merkitsevin myos jonkinlaista uutta kaappia naisille tai naisten
rekrytointia miesten taisteluun. Vuosituhannen vaihteessa asetelmaa
komplisoitiin rodun ja etnisyyden termeilld, ja nyt anti-sosiaalisen kdan-
teen pelatddn merkitsevin uskonnon, ihonvirin, kulttuurisen taustan ja
muiden sellaisten seikkojen hylkddmistd, miki palauttaisi queerin uudel-

leen kohti valkoista maskuliinisuutta.

Miksi sitten queer-tutkimus ndyttdd niin usein ankkuroituvan bindarisiin
keskusteluihin vaikka sen kulmakiven on yhi uudelleen mainittu asettuvan
perustahakuisuuden, bindirisyyden, kaksinapaisten olemusten ylapuolel-
le? Kysymykseen tuskin osaa vastata kukaan. Tai ehka vastausta voitaisiin
sittenkin hakea Elizabeth Groszin vuonna 1995 Space, Time, and Perversion
-teoksessa esittimastd midritelmastd queerista kategoriana, jonka tehtava
on reagoida normiin (s. 219), pikemminkin kuin mairittyi itse miksikdan.
Tuliko 2000-luvulla sosiaalisesta queer-keskustelusta, jota intersektionaa-
liset ndkokulmat politisoivat entuudestaan, niin normatiivista, etté sitd oli
pervoutettava? Pitiko pervoteoriaan “palauttaa seksi’, kuten Harri Kalha
esitti syksyn 2012 key note -esitelmassaan Turun Pervot pahat -seminaa-
rissa? Toisaalta, tillainen maaritelma samastaa antisosiaalisen kainteen
jonkinlaiseksi queerin synekdokeeksi, joka voi toimia ikdan kuin "todel-

lisen pervon” puolestapuhujana.




Jos hyviksymme ldhtokohdan, ettd queer on aina oppositiosuhteessa
normiin, tekeeko se teorian sisdisestd keskustelusta entistakin vaikeampaa?
Hankaloittaako suhde normiin metodologista keskusteluamme eli sit,
miki on olennainen osa kaikkea tieteellista reflektointia — malliin teesi/
antiteesi/ synteesi/ uusi teesi — koska haluamme kéyttaa yhteistd danta

suhteessa normiin?

Viime kidessd binaarisissd poleemiikeissa, kuten osaltaan timén numeron
debatissa Harri Kalhan ja Judith Halberstamin vililld, nakyvit ja asemoi-
tuvat uudelleen kysymykset siitd, mitd "queerin” sateenvarjokisitteen alla
saa ja voi tutkia: ovatko jotkin queer-tutkimusaiheet, -teemat tai -kohteet
lihtokohtaisesti poliittisesti arvokkaampia ja tirkedmpié kuin toiset?
Mihin unohtui "mairittelemittomyyden” politiikka? Onko pervoudella
vain ja ainoastaan kahdet, toisilleen vastakkaiset Janus-kasvot? Edelld
mainittu keskustelu on mielestimme arvokas ja tirked siksi, etti myos
queer-tutkimuksen alan lehdetkin voivat huomaamattaan torjua aiheita
ja debatteja, jotka ylittivit usein nakymattomat, mutta silti tunnistettavat
rintamalinjat. Piddimme niita teoreettisia debatteja vilttimattomind, toi-

vottavina ja hyodyllisina.

Talla SQS-lehden numerolla haluammekin ottaa kantaa siihen, etti SQS
voija uskaltaa tarttua vaikeisiin aiheisiin. Pidimme lehted foorumina, joka
avaa, kysyy ja asettaa dialogiin. Juuri dialogin korostamisesta oli kysymys
siind, ettd paatimme pyytdd vastineita ja vastineiden vastineita teksteihin,
joiden voisi katsoa olevan poleemisia. Toisaalta, halusimme myos korostaa
queerin ja aktivismin kytkostd, eli queerin juuria teoreettisten debattien ja
teorioiden konstituoimien bindirisyyksien ulkopuolella. Jan Wickmanin
artikkeli pohtiikin queer-aktivistien roolia pohjoismaisen teoriakentin
kehkeytymisessa vertaillen Ruotsin ja Norjan aktivismitraditioita. Toisaal-
ta Monika Myersin ja Jason Crockettin katsaus vie aktivismin rakenteel-

liselle tasolle ja esittdd yhdenlaisen utopian queerin ja arkkitehtuurin
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suhteista. Sosiaalista laitaa sen sijaan edustaa Huai Baon sosioetnografista
ldhestymistapaa hyodyntivi essee. Sen aiheena ovat rotujenvilisiin homo-
seksuaalisiin haluihin kiertyneet idealisoinnin ja negatoinnin elementit
valkoisten, pohjoisamerikkalaisten homomiesten suhteissa aasialaismie-
hiin. Suhteisiin vaikuttavat my6s maanosien taloudellisten ja poliittisten
asemien seki kulttuuristen vuorovaikutusten muutokset, eivitka ne ole
vain yksisuuntaisia, kuten kirjoittajan elokuvaesimerkki tuo esiin. Nume-
romme kirja-arvioissa heijastuvat osaltaan my6s sosiaalisen ja antisosi-

aalisen keskusteluja luotaavat ajankohtaiset aiheet, teemat ja polemiikit.

Lisdksi haluamme kiittdd Ralf Kaurasta ja Janne Korkkaa avusta kolmi-

kielisen lehtemme kielenhuoltoa ja/tai terminologiaa koskevissa erityis-

kysymyksissa.
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