Hankala, hankalampi, Butler. Biologia- ja Lacan-kritiikki Hankalassa sukupuolessa

Janne Kurki

Kommentoinnin hankala puoli ja erimielisyyden
imperatiivi

Runsaan, ja varsinkin kiivaan, aikalaiskeskustelun koh-
teena olevan teoksen kommentointi tai arviointi on aina
riskipelid: on kaytannossa tiysin mahdotonta erottaa
“teosta itsedén” - siis tekstid, johon keskustelu muka viit-
taa — kommentaarien ja ennakkoluulojen verhon takaa.
Erityisen hankalaksi tillaisen arvioinnin tekee se, jos
kuuluu ikdan kuin ”vastakkaiseen leiriin’ toisin sanoen
jos tunnustaa ikdan kuin toista varia: Jokeri-fani ei kykene
tunnustamaan HIFK:n pelaajien saavutuksia. Siispa kun
nyt ryhdyn Judith Butlerin Hankalan sukupuolen luentaan
ja kommentointiin, tunnustan avoimesti vastakarvaisen
positioni: Lacanin, Badioun ja Blanchot'n "ystavana” ja
toivottavasti pian valmistuvana ladkariné olen oikeastaan
kaksinkertaisesti Butlerin diskurssille vieras ja ylikriit-
tinen. Kun téhan vield lisataan paansarky, jonka saan jo
Irigarayn ja Kristevan nimisté, voidaan kaikki tassa kir-
joittamani sivuuttaa helposti —liian helposti — patriarkaa-
lisen sovinistin monesti kuultuina jorinoina. On kuitenkin
selvaa, etten néista lahtokohdista késin koskisi pitkalla
tikullakaan Hankalaan sukupuoleen, jos en tunnustaisi
sen keskeista asemaa nykykulttuuriteorioiden joukossa,
varsinkin jos jatdmme Euroopan taaksemme ja siirrymme

Atlantin yli Bush-dynastian valtakuntaan.

Sikéli kuin humanistis-yhteiskunnallisissa diskursseissa
on kyse muustakin oman uskonnollis-ideologisen koke-
muksen perustelemisesta hienoin teknisin termein, on
niiden ainoa vakavasti otettava tulevaisuus riippuvainen
kahdesta keskeisesta tekijasta: kasitteista ja erimielisyy-
desta. Painotan tata: ilman késitteita, teknisid termeja,
ja niiden kéasittelyssa artikuloituvaa perustavaa erimieli-
syytta ei ole minkdanlaista vakavasti otettavaa intellek-
tuaalista toimintaa. Sikali kuin seuraamme Sokrateen
puolustuspuheessa aukeavaa perinnetté, ei erimielisyys
ole jokin satunnainen, sosiaalis-psykologinen tekija, joka
liittyy ajatteluumme, vaan se oleellinen, insistoiva voima,
joka ajaa meitad eteenpiin ja antaa painoa diskurssillem-
me. Kun nyt siis nostan esiin ennen kaikkea kritisoivia
kysymyksia ja erimielisyyden siemeni, ei tata pida tulkita
yksioikoisesti idiosynkrasiaksi, jonka minun subjektiivi-
nen positioni suuntaa Hankalaan sukupuoleen. Sen sijaan
kyse on, niin vaitan, siitd ainoasta tavasta, jolla jokin teos
otetaan todella vakavasti. Niin kauan kuin olemme yksi-
mielisid jonkin teoksen esityksen kanssa, emme ole vield
edes 10ytaneet tuota teosta ja intellektuaalista suhdettam-
me siithen.Yksimielisyydessa ei ole mitdén intellektuaalis-
ta: yksimielisyys on ainoastaan samastumisprosessi, jolla
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neurootikko vastaa epitoivoisesti kysymykseen siitd, kuka
on.Vain erimielisyys pitda tuon idnikuisen kiskyn “tunne
itsesi” avoimena ja vastaamattomana.

Keskityn kommenteissani niihin ulottuvuuksiin Butlerin
teosta, joissa uskon olevani vahvimmillani: toisaalta But-
lerin biologiaan liittyviin kommentteihin, toisaalta hédnen
Lacan-kritiikkiinsd. Tuon keskusteluun mukaan varsin
paljon elementtejd Hankalan sukupuolen ulkopuolelta,
mutta tama on ndhdékseni valttamatonta, jottei kaikki
jaisi juupas—eipas-nalkutukseksi.

Biologinen sukupuoli

Biologisen sukupuolen kohtaa kaikessa alastomuudessaan
jaloistossaan alatiesynnytyksess4, siis siind konkreettises-
sa prosessissa, jossa sikio siirtyy kohdun 24 tunnin lam-
pimasta tayspalvelusta kylmaan, rdikean kirkkaaseen ja
meluiseen maailmaan, jossa sen napanuora katkaistaan ja
—ennen kaikkea — jossa sen taytyy hengittia itse ja imeé ja
nielld oma ravintonsa. Alatiesynnytyksessa arinkin nainen
loytaa itsestdaén taistelijan — on pakko - ja karskein ja itse-
varminkin mies tuntee oman avuttomuutensa ja mitatto-
myytensd.Tuolloin nainen saa kiroilla ja satti, piereskella
ja huutaa, virtsata ja ulostaa alleen — eikd milldén silla ole
mitddn merkitystd, kunhan hén ponnistaa ja kovaa supis-
tuksen aikana suunnilleen oikeaan suuntaan (eli sinne,
missé sattuu). Kaikki muu on suhteellisen epédolennaista
ja unohtuu pian.Vaittaisin, ettd alatiesynnytyksessa kult-
tuurin normit, jos eivat nyt lakkaa, ainakin laimentuvat

ja antavat tilaa biologiselle prosessille kaikessa epanor-
matiivisuudessaan. Toki jokainen synnytyskin on diskur-
siivisesti rakentunut, mutta silloin jos koskaan kulttuurin
normien on taivuttava biologisten faktojen edessa.

Tarkoituksen ei ole redusoida ihmistd tai naista lisdan-
tymismasiinaksi tai synnytyskoneeksi eika kieltdaa sita
tosiasiaa, ettd biologia on logosta ja siten historiallinen
diskurssi (tai pikemminkin historiallisten, heterogeenisten
diskurssien ryvas) ja ettd synnytystavat ja -kaytannot ovat
nekin historiallisissa diskursseissa rakentuneita ja siten
muutosten kourissa jatkuvasti. Sen sijaan tarkoitukseni
on painottaa, etti biologinen diskurssi rakentuu kuitenkin
ratkaisevasti eri tavalla kuin esimerkiksi sosiologinen,
poliittinen tai filosofinen diskurssi. Biologiassa on lasné
kiistaméaton — ja ihmiseltd mitdan kysyméaton — lasndolon
komponentti, jonka jokainen alatiesynnytyksen lapikaynyt
nainen on kokenut. Tassd suhteessa on aivan sama, min-
kalaisen kertomuksen nainen muodostaa synnytyksesta
jalkikateen; preesensissi jokainen synnytys on erilainen
ja silti ldhes jokaisessa synnytyksessa (yli 50 000 kertaa
Suomessakin joka vuosi) ovat lasné tietyt luonnon deter-
minoimat elementit. Katilon ja ladkéarin on otettava huomi-
oon ndméa molemmat tahot, siis seké jokaisen synnyttajan
ainutlaatuisuus etté jokaiseen synnytykseen liittyvat Tel-
luksen mittakaavassa universaalit piirteet. Keskeista on,
ettd kaikki tieto, jonka varassa ladkéari toimii, perustuu
sithen, miké on yleistd ja nimenomaan biologisen diskurs-
sin piirissé todettua. Ainutlaatuisuudesta ei ole mitdén
tietoa, sitd ei yksinkertaisesti voi tietaa.
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Biologisessa sukupuolessa ei siis ole mitdan naisellisuut-
ta/feminiinisyytté, saati sitten minkaénlaista feminismié
(feminismi kuuluu sosiaaliseen maailmanjarjestykseen,
kulttuuriin). Jos biologista naissukupuolta kuvattaisiin
fenomenologisesti, saisimme kuvauksen munasarjoista,
kohdusta, eméattimesta jne., ja harva kuulija edes ym-
martiisi, ettd nyt puhutaan sukupuolesta. Oleellista on,
ettd biologisen sukupuolen monet keskeiset tahot eivat
ole edes kuvattavissa fenomenologisesti, silla esimerkiksi
DNA tai hormonit eivét ole silmin nédhtavisséa. On siis ym-
marrettava biologisen sukupuolen moniulotteisuus, joka
el missdan tapauksessa palaudu ihmisen ”luonnolliseen”
havaintokykyyn, vaan kuuluu teknologisesti rakennet-
tuun, muodostuneeseen ja tuettuun havainnointiin esi-
merkiksi mikroskooppien, polymeraasiketjureaktioiden,
eloktroforeesien ja massaspektrometrien avulla. Ihmisen
luonnollisen havainnoinnin rajat eivat siis ole biologisen
sukupuolen rajoja. Taman voisi ilmaista toisin sanomalla,
ettd biologisessa sukupuolessa ei viime kidessi ole mitdan
inhimillista.

DNA ja sukupuoli

Eristetty DNA on lapindkyvaa limaa, jota pakastetaan
ja laimennetaan DNA-tutkimuksessa kuin mité tahansa
limaa. Peruskoulun ja lukion biologian oppikirjojen (jotka
ovat muuten yhta hyva ldhde biologiassa kuin vaikkapa
Timo Airaksisen lukion filosofian oppikirjat filosofiassa —
eli ei hurraamista) padsaanto on, ettd ihmisen "normaali”/
yleisin karyotyyppi on 46XX (arkikielelld ”"nainen”) tai

46XY (arkikielelld "mies”). Kuten aina biologiassa, tosiasi-
oiden kirjo on kuitenkin huomattavasti laajempi ja niinpa
alan kirjallisuudessa ja oppikirjoissa mainitaan mitéa eri-
laisimpia karyotyyppeja: 45X (ns. Turnerin oireyhtyma),
47XXX, 47XXY jne. Tahan pitda vield lisdtd mosaiikit
(esim. 45X/46XX, 45X/46XX/47XXX, 45X/45XY) ja lyo-
nisaatio eli X-kromosomin inaktivoituminen ja geenien
vaihteleva penetraatio seki erilaiset translokaatiot ja muut
DNA-nauhalle enemmén tai vihemman satunnaisesti
tapahtuvat prosessit. "Biologinen todellisuus” onkin aina
tarua (biologista teoriaa ja biologiaan liittyvia filosofisia
spekulaatioita) ihmeellisempi.

Lisaksi on otettava huomioon, ettd sukupuoliominaisuuk-
siin vaikuttavia geeneja on toki muuallakin kuin X- ja
Y-kromosomeissa. Esimerkiksi androgeeniresistenssissa
karyotyyppi on 46XY, mutta androgeenireseptorin harvi-
naisen muodon takia mieshormonivaikutus on poikkeava
suurimmasta osasta 46 XY-karyotyypeista. Potilaat tulevat
usein ladkarin vastaanotolle puuttuvien kuukautisten
vuoksi ja ovat identifioituneet koko lapsuutensa ja nuo-
ruutensa tytoiksi/naisiksi. Heiltd kuitenkin puuttuvat
kohtu ja munasarjat ja emétin on lyhyt syvennys; heidén
rintansa ovat kehittyneet naisellisesti, mutta heilld on
kivekset, joskin usein vatsaontelossa.

Biologista todellisuutta mutkistaa myos se, etteivat X- ja
Y-kromosomi vaikuta suinkaan vain sukupuoleen. Yli-
maadraiseen X-kromosomiin (esimerkiksi Klinefelterin
oireyhtymaéssa, jossa sukupuolikromosomisto muodostuu
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yhdistelméstd XXY) liittyy usein kognitiivisen kehityksen,
muun muassa lyhytaikaisen muistin, hahmotuksen, senso-
risen integraation, oppimisen ja kielen kehityksen hairioi-
ta.Ylimaarainen Y-kromosomi assosioituu puolestaan usein
kypsymattomyyteen, impulsiivisuuteen, kielen kehityksen
ongelmiin ja kaytoshairioihin. Fragiili X -oireyhtymassa
tavataan monesti kehitysvammaisuutta ja siihen liittyen
epilepsiaa ja laaja-alaisia psyykkisid kehityshairioita,
etenkin autististyyppisid vuorovaikutushairioita. Kai-
kissa niissdkin tapauksissa jokainen ihminen on yksilo
ja harvinainen kromosomiyhdistelméa ilmenee jokaisessa
tapauksessa ainutlaatuisella tavalla, jossa havaitaan kui-
tenkin usein tiettyja tyyppipiirteita.

On myos syytd huomata, ettid tietomme geenien luentaan
vaikuttavista tekijoistd ovat hyvin rajalliset ja niinpa
siirtymd DNA-nukleoidijarjestyksesté proteiinien kolmi-
ulotteisiin rakenteisiin elavassé elimistossa ja tata siirty-
maa ohjaavat tekijat ovat vield pitkalti tuntemattomat.
Tamaé ei kuitenkaan missdan tapauksessa tarkoita siti,
ettd sukupuoligenetiikan perusajatukset olisivat jotenkin
kategorisesti virheellisid, kuten Butler tuntuu ajattelevan.
Nama kysymykset ovat ja pysyvéat luonnontieteellisini, ja
niinpa niihin vastaaminenkin edellyttda luonnontieteel-
lista tilastollista paattelyd. Esimerkkind ilmidisté, joita
ei vield juurikaan tunneta, mainittakoon genetic imprin-
ting, geneettinen leimautuminen.Vaikka ihminen periikin
periaatteessa puolet kromosomeistaan isaltdan ja toisen
puolen &didiltddn, periytyvéat jotkin sairaudet/ominaisuu-
det tavalla, joka selittyy vain sillé, ettdi DNA-rihmaan

on ikdin kuin leimattuna, tuleeko se aidilta vai isalta.
Esimerkiksi aorttalapan kaksilappaisyys (aorttalappa on
yleensa kolmilédppdainen) periytyy huomattavasti voimak-
kaammin 4idiltd kuin isdlta. Onkin ilmeista, ettd geenien
luentaan vaikuttavat monet vield tuntemattomat tekijat,
ja tdma liittynee myo6s X- jaY-kromosomeihin siind missa
muuhunkin DNA:han.

Huomautan vield, ettd olemme jattineet kiasittelemat-
td monia sukupuoleen oleellisesti liittyvid biologisia
tekijoita, kuten muun muassa 46XX-kromosomistoon
useimmiten liittyvan endokrinologisen syklisyyden, jon-
ka useimmat naiset kokevat enemmén tai vihemmaéan
saannollisind kuukautisina. Itse asiassa tdméankaltainen
syklisyys liittyy useimmiten myos 46XY-kromosomiston
omaavaan alkioon, mutta 46 XY-kromosomistoon liittyvat
hormonivaikutukset eliminoivat taméan syklisyyden siki-
on kehityksen aikana ja niin he, joita kutsutaan arkisesti
miehiksi, valttyvat muun muassa kuukautiskipujen ja
synnytysten tuskilta, oli se sitten "hyva” tai "paha” asia
heidén kannaltaan.

Arvioitaessa Butlerin biologia-kritiikkid olennaista on,
ettd kaikki biologinen ja itse asiassa kaikki luonnon-
tieteellinen tieto perustuu todennidkoisyyksille. Niinpa
esimerkiksi ladketieteet voivat kertoa meille vain toden-
nakoisyyksisté eivatkd mitaan ainutlaatuisuudesta. Niin-
pa jokin ainutlaatuinen potilaskertomus ei sellaisenaan
voi kumota tilastollisia faktoja eika yksittdisen potilaan
tragedia liikuta milldan tavalla tilastollista tietoa. Maa-
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ilma on tiynnéa surkeita potilaskertomuksia, jotka liitty-
vat niinkin banaaleilta tuntuviin asioihin kuin vaikkapa
aspiriinitabletin syomiseen: kuka tahansa ainutlaatuinen
ihminen voi kuolla aspiriiniin, ja silti sitd syodaan ympari
maailmaa jatkuvasti ja paljon. Yksittdinen potilasker-
tomus on toki mielenkiintoinen ja varmastikin monesti
myos opettavainen, mutta ei sinillaan kelpaa biologisen/
ladketieteellisen tiedon tuottamiseen tai peruskésitysten
horjuttamiseen.

Tama tarkoittaa samalla sité, ettd biologiassa on kyse aina
tilastollisesta paattelemisesti/argumentaatiosta/tiedosta.
Tallaisena biologinen argumentaatio poikkeaa olennaisesti
filosofisten ihmistieteiden késitteellisestd paattelysta/ar-
gumentaatiosta. Niinpd kun miné tein DNA-tutkimusta
Kansanterveyslaitoksella ja ajoin sisdédn laajemman
dopamiinireseptoritutkimuksen tutkimusmenetelmaa,
saatoin hyvin — todennidkoisyyden perusteella — luottaa
siithen, ettd naisfenotyyppi vastasi karyotyypppiad 46XX
ja miesfenotyyppi karyotyyppid 46XY. Kaikki muu olisi
ollut saivartelua.

Butlerin argumentaation perustava ongelma hénen bio-
logiaan ja DNA-tutkimukseen liittyvian keskustelunsa
osalta onkin, ettd hin sotkee keskenddn kaksi aivan eri-
laista diskurssityyppié. Biologian ja DNA-tutkimuksen
argumentaatiotavat ja -periaatteet poikkeavat oleellisesti
filosofisesta argumentaatiosta. On todella hiiritsevaa ja
— suoran sanoen — suorastaan harrastelijamaista tehda
pitkélle menevia filosofisia johtopaatoksia (kasitteelli-

nen paattely) positiivisen luonnontieteen (tilastollinen
paattely) harvinaisen yksityistapauksen pohjalta. Niinpa
laakari — joka on siis peruskoulutukseltaan ennen kaikkea
luonnontieteilija — ei késittele termeja "mies” ja "nainen”
absoluuttisina, universaaleina, filosofisina kategorioina,
vaan pragmaattisina lyhenteind kaytannossd maaritte-
leméattomille ja lapindkyméttomille todenndkoisyyksille.
Laakarille todenndkoinen on todennédkoista, myos suku-
puolesta puhuttaessa. Biologinen propositio ei koskaan
perustu adverbeihin ”ei koskaan”tai ”aina’

Jos kaiken tdméan jalkeen tarkastelemme uudelleen Butle-
rin kommentointia biologisesta sukupuolesta, esimerkiksi
Hankalan sukupuolen sivuilta 188-192 hinen ikdan kuin
radikaalit ndkemyksenséa vaikuttavat itsestdanselvyyksil-
ta ja siten suoraan sanottuna banaaleilta. Butler (s. 192)
kirjoittaa: ”Voisi vaittaa, etta naissa esimerkkitapauksissa
esiintyvid epéjatkuvuuksia ei voi ratkaista palauttamal-
la ne yhteen maéaarittavaan tekijdén [tamé& on itsestdan
selvdd — J.K.] ja ettd melkoisen variaation elementteja,
funktioita ja kromosomaalisia ja hormonaalisia ulottu-
vuuksia kasittava sukupuolisuuden kategoria ei enéa toi-
mikaan siind kaksinapaisessa kehyksessa, jota pidamme
selvionad.” Tassa Butler vetda aikaisempien sivujen varsin
tyhjanpaivaisten kommenttien pohjalta mutkat suoriksi
ja kunnolla, osittain sen perusteella, ettd hin sivuuttaa
jalleen luonnontieteellisten propositioiden todennikoisyy-
teen perustuvan luonteen. Laéketieteellisesti sukupuolen
“kaksinapaisuudesta”ei paasta eroon sen perusteella, ettd
sukupuoleen liittyvissa ilmioissd — kuten kaikissa biolo-
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gisissa ilmioissd — on variaatioita. Jos tytolle ei ilmaannu
kuukautisvuotoja 16 vuoden ikddn mennessi, asia pitda
tutkia, silla todennékoisyyden perusteella ihmiset on jaettu
miehiin ja naisiin, ja naisilla alkavat kuukautiset Suomessa
keskimaarin 13 vuoden iadssi. Jos kyseessa onkin 46XY-
kromosomiston omaava henkilg, jolla on geneettisessa peri-
massaan mieshormonireseptorin harvinainen muoto, jossa
mieshormonivaikutusta ei tule, ja jos todetaan, ettd hanen
kiveksensa ovat jddneet vatsaonteloon, ne poistetaan — ei,
koska filosofinen kaksinapainen kategorisointi niin maa-
rad, vaan koska vatsaonteloon jaaviin kiveksiin on liitetty
malignisoitumisriski, toisin sanoen kyseisen henkilon riski
saada syopa on kasvanut, jollei kiveksié poisteta.

Butlerin bipolaarisen sukupuolen kritiikki onkin relevant-
tia vain, jos sukupuolen késite laajennetaan biologian ul-
kopuolelle ja siitd johdetaan normeja sille, kuinka ihmisen
tulisi harjoittaa seksuaalisuuttaan ja olla seksuaalisena
olentona. Ongelma on, ettd Butler itse nayttda haluavan
laajentaa oman diskurssinsa patevyysaluetta laajemmaksi
kuin missa se toimii relevantisti. Sen sijaan, ettd Butler
keskittyisi poliittiseen, emansipatoriseen kamppailuunYh-
dysvaltain punaniskaisia uuskonservatiiveja vastaan, hin
yrittdd kommentoida diskursseja, joiden kommentointiin
hénella ei yksinkertaisesti ndyté olevan evaita.

Halu, nautinto ja biologia

Olemmeko ndin paatyneet umpisovinistis-patriarkaaliseen
positioon, jonka mukaan ainoa hyva ei-heteroseksuaali on

kuollut homoseksuaali? Toisin sanoen vaittdessani — kuten
alla teen — ettd jokainen eldin on méaaritelmidn mukaan
heteroseksuaali, enko vaistamétta aseta heteroseksuaali-
suutta normatiiviseksi malliksi, johon kaikki seksuaalisuus
on sovitettava?

Juuri téssa on perustava virhepidatelmi, jonka uhriksi
Butlerinkin argumentaatio jda siind maarin kuin hén
keskittyy sen kiistdmiseen sitoen oman diskurssinsa ndin
biologismiin, jota vastustaa, ja kasitteellistaessdén bio-
logian naiivin biologismin mukaisesti, siis ei biologiana,
vaan ideologiana.Téssé Lacanilla on meille - itse kullekin
—vield paljon opetettavaa. Nostan esiin muutaman keskei-
simméan perusasian lacanilaisesta teoriasta.

Ensinndkiin emme voi paitelld thmisen biologisesta
sukupuolesta mitddn hiénen seksuaalisesta kayttaytymi-
sestddn, suuntautuneisuudestaan, halustaan tai nautin-
nostaan. Tama on yhtd absurdia kuin jos vaittaisi, etta
geenimme siateleviat suoraan huomisia porssikursseja.
Biologinen sukupuoli on yksinkertaisesti yhteismitaton
ihmisen halun kanssa. Siind missé biologian ”ydin” kuu-
luu lasnéolon piiriin, siiné halun keskustatonta keskustaa
leimaa poissaolo. Taméa tarkoittaa sita, ettd siind maarin
kuin seksuaalisuus liittyy haluun, se ei edes periaatteessa
voi olla biologisen sukupuolen determinoimaa. Lasnéioleva
ei voi millaén méaérata poissaolevaa. Lasnédolevalle ei ole
tahan yksinkertaisesti mitdan keinoja.

Nautinnon suhteen kuvio on hiukan monimutkaisempi,
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mutta johtop&&tos biologisen sukupuolen maaraévan ase-
man suhteen on sama: biologinen sukupuoli ei voi maarata
nautintoa. Lasndolon ja poissaolon kategorioilla voimme
vaittad, ettd nautinto on erikoinen sauma poissaolon ja
lasnéolon valilla. Nautinnolla on ehdottomasti biologinen
perustansa — huumeet ovat tistd mita parhain todiste ja
esimerkki — mutta nautinnon rakentuminen ja sen hallin-
ta diskursiivisesti vie nautinnon pois banaalin biologisen
lasnaolon piirista. Toisin sanoen vaikka nautinto tapahtuu
epailemétta biologisen lasndolonkin alueella esim. dopa-
miinipurkauksina tietylla aivoalueella, nautinnon koke-
mus - se, ettd joku nauttii ja kuinka han nauttii - rakentuu
diskursiivisesti ja siten historiallisesti. Jopa huumeista
saatu nautinto muodostuu kulttuurisesti: huumekulttuurit
eivat ole tiysin samanlaisia, eivat edes, vaikka kyseinen
huume olisi eri kulttuureissa kemiallisesti tdysin samaa
ainetta. Diskursiivisuutensa kautta nautinto liittyy halun
poissaolevaan objektisyyhyn: koska ihmisen nautinto
rakentuu vaistamaéatta diskursiivisesti, se on erottamatto-
masti liitetty halun objektisyyhyn. Kuvitelkaamme auton
sisdrengas: nautinnon paikka on siiné tyhjyys akselireidn
kohdalla, ja halun objektisyyn paikka renkaan ”sisélle”
muodostuvassa tyhjyydessa. Ilman nautintoa halusta ei
muodostuisi jatkumoa eika se kiinnittyisi jonkun ihmisen
haluksi.

Butler Lacanista

Jos Butlerin biologia-kommentteja voidaan pitda asiantun-
temattomina ja varsin elementaarisiin vaarinkésityksiin

perustuvina (han ei yksinkertaisesti tunnu ymmartavan
biologisen tiedon luonnetta), niin hinen Lacan-kommen-
teissaan ei yleisesti ottaen nayta olevan paata eikéd hantaa
— varsinkaan Lacan-tutkijan silmissi. Lacania lukenut
lukija jaakin ihmettelemiin, on Butler vaivautunut itse
edes lukemaan Lacania.Viitteeni on niin vahva, etta aloi-
tan suoraan esimerkilla.

Suomennoksen sivulla 106 Butler kirjoittaa: ”"Lacanille
subjekti tulee olemaan olevaksi — eli alkaa esittaa itsensa
perustavana merkitsijana ——.”Jo tdhéan lyhyeen toteamuk-
seen sisdltyy kaksi perustuvaa ja toisiinsa liittyvaa vaa-
rinkasitys:

1) Ensinnédkaan lacanilainen subjekti ei ”tule olemaan
olevaksi’) vaan taméa subjektin tuleminen ilmaistaan fu-
tuurin perfektissi, aikamuodossa, jota suomessa ei ole,
mutta joka siltikin on vaannettava rumaksi suomeksi ”tu-
lee olemaan ollut” (tdma on yksinkertaisesti ainoa hyvak-
syttava kdannosapproksimaatio ja sellaisenaan riittavan
hyva). Olevaa subjektista ei tule koskaan. En ole varma,
onko tdma kdadnnoksen vai Butlerin ongelma, mutta joka
tapauksessa ongelma on oleellinen: lacanilainen subjekti
ei ole oleva eiki siitd koskaan tulee olevaa. Tama liittyy
laheisesti seuraavaan kohtaan.

2) Butler samaistaa lacanilaisen subjektin tulemisen
sithen, ettd subjekti ”"alkaa esittdd itsensd perustavana
merkitsijand kielessd” Perustavalla merkitsijalla Butler
viittaa mitd ilmeisemmin S :n/herrasignifioijan kéasittee-
seen. Oleellisinta on kuitenkin, ettei lacanilainen sub-

Pervopeili:
katsaukset




jekti esité itseddn koskaan mindan merkitsijéna, ei S;:né
eikd S :na (S, = kaikki muut merkitsijat kuin S,). Jos se
esittaisi, siita tulisi ja se olisi oleva, mutta — kuten jo ylla
painotin — lacanilainen subjekti ei ole oleva eika siité tule
olevaa. Jotta asia tulisi mahdollisimman selvéksi, kerron
anekdootin. Esitin aikanaan edelliselle Helsingin yliopis-
ton rehtorille, silloiselle teoreettisen filosofian professori
Ilkka Niiniluodolle, etta tekisin teoreettisen filosofian
vaitoskirjan, jossa lukisin lacanilaisittain Martin Heideg-
gerin tekstid Was ist das — die Philosophie? ja osoittaisin
heideggerilaisen filosofian hysteerisen ytimen. Niiniluoto
"perehtyi” kasikirjoitukseeni ja ilmoitti, ettei ole olemassa
mitéan herrasignifioijaa, siis signifioijaa, joka ilman mitdan
perusteluita méaaraisi omalla perusteettomalla auktori-
teetillaan, mitd on ja mitad ei. Nain professori Niiniluoto
todisti omalla esimerkilldan herrasignifioijien olemassa-
olon (ja samalla sen, ettd vaitoskirja hanen laitokselleen
olisi yksinkertaisesti mahdotontakin mahdottomampaa)
toimimalla herrasignifioijana. Mink&&anlaisena lacanilai-
sena subjektina Niiniluoto ei tuolloin kuitenkaan missaan
tapauksessa toiminut, pikemminkin péinvastoin.

Lacanilaisen subjektin paikka onkin aina lahinna siirty-
missa signifioijasta signifioijaan, ei missdén yksittdisessa
signifioijassa/merkitsijassa. Tama tulee ilmi my0s lacani-
laisessa signifioijan/merkitsijan maaritelméssa: signifioija
on se, mika esittda subjektin toiselle signifioijalle. Kyse on
siis aina siirtymasté, signifioijan korvautumisesta toisella
joko metaforassa (synkronia) tai metonymiassa (diakro-
nia), ei siitd, etta subjekti esittiisi itsensi kielessd jonain
signifioijana.

Otan esiin toisen esimerkin — ja painottaakseni Butlerin
Lacan-luennan taydellistd mielivaltaisuutta ja asiantun-
temattomuutta otan tdméankin esimerkin samalta sivulta
kuin ensimmadisen: ”"Maskuliininen subjekti ainoastaan
ndyttdad saattavan alulle merkityksia ja siis merkitsevan.”
(S. 106, kursiivi Butlerin.) Taméan vaite on niin kaukana
Lacanin ajattelusta, ettd edes se kiertotie, miten Butler
sithen paatyy, ei ole tunnistettavissa. Lacanilainen sub-
jekti ei nimittdin saata alulle mitddn merkityksia eikéa
subjektia voi talla tavoin maarittaa tuosta vain "masku-
liiniseksi” erotettuna ilmeisesti jostain subjektista, joka
ei olisi maskuliininen. Merkitykset ovat lacanilaisessa
teoriassa signifioituja ja sellaisina signifioijien efekteja
— signifioijien alkuperdn ollessa Toisessa, ei subjektissa.
Butlerin Lacaniin yhdistamilla ajatuksilla ei tissakaan
ole oikein mitdan tekemistd Lacanin kanssa; sen sijaan
ne heijastelevat tiettyad amerikkalaisen akateemisen kult-
tuurintutkimuksen arkiajatteluun pohjautuvaa bonaruo-
kakasitteistoa.

Kolmas esimerkki muodostuu taysin kasittamattomista
vaitteista, joista — yllatys, yllatys — puuttuu viite, kuten kai-
kista Butlerin Lacan-kommenteista ylipdatiansa: "Lacan
vaittaa insestitabusta, ettd halu (vastakohtana tarpeelle)
on vakiinnutettu lailla. — — Lacan tekee selviksi, etta lakia
edeltava nautinto on vain fantasiaa ja etté siithen palataan
halun loputtomissa fantasmoissa.” (S. 149.) Kuten aina
Butlerin keskustellessa Lacanista, tassdkin menevit puu-
rot ja vellit sekaisin. Halu syntyy vain lain kautta, joten
ei laki vakiinnuta halua vaan synnyttid sen (sen sijaan
juuri fantasia lauhduttaa/kesyttaa halun). Lakia edelta-
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va nautinto ei ole niink&an fantasiaa, vaan pikemminkin
teoreettinen myytti, siis jotain, mita teorian pitai olettaa,
kun ei muutakaan voi. Kun Butlerin viitteita aletaan néain
perata lause kerrallaan, huomataan, ettei kiteen jaa muuta
kuin loputon jarjettomien syytosten kasa, joka kertoo vain
ja ainoastaan Butlerista eikd mitdan Lacanista.

Neljas esimerkki, jalleen samalta sivulta kuin ensimméainen
ja toinen esimerkkikin: "Naisten sanotaan 'olevan’ Fallos
siind mielessi, ettd he pitavat ylla valtaa heijastaa tai esit-
taa ’todellisuutta’, jossa maskuliininen subjekti esiintyy
itsensa perustavana.”’(S. 106). Lacanilaisesta nakokulmasta
koko virke on taysin mieleton: yksikdan subjekti ei perusta
itseddn eiki esiinny ”itsensa perustavana’ja koko hopotys
siitd, ettd naisten sanottaisiin olevan falloksia, ei kylla
nayta liittyvan milldén tavalla lacanilaisen falloksen késit-
teeseen. Itse asiassa koko kirjasta on vaikea 10ytaa yhtaéan
Lacaniin yhdistettya lausetta, joka olisi adekvaatti. Nain
voidaan tietysti kuitata koko Lacan ja esittda oppinutta
feministia (ollaan "post-lacanilaisia”), mutta... Rehellisesti
sanottuna Butlerin Lacan-oppineisuus voi perustua kor-
keintaan tertidarilédhteisiin — niin mielettémia ovat hanen
Lacan-tulkintansa. Lahinnéd ne ovat jonkinlainen femi-
nistifundamentalistinen projektio screenilld, jonka takana
kaukana jossain on vakavasti otettava Lacan-keskustelu.
Tama taysin analysoimaton ja Butlerin omaa sisdista fan-
tasiamaailmaa kuvastava ennakkoluulojen kimppu tulee
parhaiten esiin sinne tinne ripotelluissa "kiteytyksissa”
lacanilaisesta teoriasta, esimerkiksi: "Lacanilainen teoria
on ymmarrettava erdénlaiseksi 'orjamoraaliksi’” (S. 122.)

Savy on darimmaéaisen kaikkitietava ja normatiivinen, mika
on melkoisessa ristiriidassa Butlerin ajamien teesien kans-
sa, sitd suuremmalla syylla, ettd Butlerin Lacan-tuntemus
nayttad perustuvan lahinna feministisiin tertidarildhtei-
siin. Butlerin Lacan-kommentit ovatkin ehkéa koko kirjan
heikkotasoisinta roiskintaa.

Butler kontekstissaan ja kysymyksia

Amerikkalaiselle mentaliteetille — oli kyseessa sitten
avoin kreationismin kannattaja tai ei — Butlerin kaltainen
biologian ja siihen auttamatta kuuluvan evoluutio-opin
vahattely sopii erinomaisesti. Heti kun Jumala tai jokin
Jumalan korvike (feminismi uskonnon korvikkeena tai
syrjayttajand) tulee peliin mukaan, intellektuaalinen ar-
gumentaatio kuitenkin loppuu. Niinpad amerikkalaiseen
unelmaan kuuluva uskonnollinen konservatiivisuus, joka
on liberaaleimmankin —ja sitihan Butlerin teoria nimen-
omaan on — amerikkalaisen teorian taustalla vaikutta-
massa, luo varsin koyhén ldhtokohdan biologisen tiedon
arvioinnille. Kaikki se radikaalius suhteessa tieteelliseen
tietoon, mika kaikuu eurooppalaisissa materialistisissa
vasemmistolaisissa Althusserista Badiouhun ja ZiZekiin,
haihtuu Atlantin tuulissa ja tilalle tulee erdénlainen New
Age -mentaliteetti maassa, joka tuottaa suurimman osan
globaalista ladketieteellisesta tiedosta.

Toinen sosiaalinen tilausmilj66 Butlerille muodostuu

luonnontieteiden eikia tilastotieteen varaan rakentuvien
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nyky-yhteiskuntatieteiden alalta, taytyy postuloida kolmas
vaihtoehto. Ei siis sex (biologia) eikd gender (tilastotieteel-
liset yhteiskuntatieteet), vaan jotain muuta. Taméa kolmas
oli ja on jo kuitenkin olemassa — se syntyi antiikin Krei-
kassa — mutta valitettavasti amerikkalaisten yliopistojen
oppituolit on vallannut tdméan vanhan diskurssimuodon
degeneroitunut niin sanottu analyyttinen muoto. Ja jos ol-
laan tarkkoja, niin neljiskin mahdollisuus on olemassa — se
syntyi 1800-ja 1900-lukujen vaihteessa Itavallassa — mutta
jos filosofia on degeneroitunut Yhdysvalloissa analyytti-
seksi filosofiaksi, niin psykoanalyysi on degeneroitunut
siella IPA:laiseksi m0Ossoksi, jossa ei ole enéé pisaraakaan
alyllista intohimoa tai rehellisyytta. Niinp&d Butlerin ir-
tiotto vastaa toisaalta luonnontieteiden ja tilastollisten
yhteiskuntatieteiden aiheuttamaan repulsioon, toisaalta
filosofian ja psykoanalyysin angloamerikkalaiseen sur-
kastumiseen. Hyva niin, mutta kun pyoraa ruvetaan kek-
simdan uudelleen, ei paasta oikein eteenpiin.

Toisaalta myos se, mikd Butlerissa on ikdén kuin eman-
sipatorista, tulee ymmarrettavammaksi, jos sijoitamme
hinen diskurssinsa ymparistoon, jossa noin puolet (toisella
kertaa alle puolet ja toisella kertaa yli puolet) danestéaneis-
ta kansalaisista on danestanyt presidentikseen George W.
Bushin. Téssa miljoossé Butlerin irtiotto on varmaankin
akuutti (mika ei kuitenkaan tee siité teoriana yhtaan sen
adekvaatimpaa): "Tarkoituksena oli pikemminkin avata
sukupuolen mahdollisuuksien kenttaé sanelematta, millai-
sia mahdollisuuksia pitdisi toteuttaa. Lukija saattaa ihme-
telld, mita hyotya 'mahdollisuuksien avaamisesta’lopulta
on, mutta kukaan, joka on ymmartanyt millaista on elda

sosiaalisessa maailmassa ‘'mahdottomana’, kasittaméatto-
mani, toteutumattomana, epatodellisena ja luvattomana,
tuskin esittdd moista kysymysta.” (S. 18.)

Toisin sanoen Butlerin tekstin intressit nousevat héanen
henkilohistoriastaan.Vaarana on, etta tekstin relevanttius
redusoituu tuohon kulttuurimiljooseen, 1990-luvun ame-
rikkalaisten demokraattien muodostamaan keskiluokkai-
seen kaupunkiviestdon, jolle seksuaalisuudesta on muo-
dostunut keskeinen, jollei perati keskeisin olemassaoloa
maarittava kysymys: ”Jo kasvuymparistossini ymmarsin
jotain sukupuolinormien véakivaltaisuudesta: ruumiilli-
sesti epdmuodostunut setédni eristettiin sukulaisistaan ja
ystavistdén, ja han eli elamansa ’laitoksessa’ Kansasin
preerioilla. Homoserkkuni karkotettiin kotoaan seksuaali-
suutensa vuoksi, oli tuo seksuaalisuus sitten todellista tai
kuviteltua. Muistan oman myrskyisin ulostuloni 16-vuo-
tiaana ja sitd seuranneen aikuisuuden maiseman mene-
tettyine tyopaikkoineen, rakastettuineen ja koteineen. — -
Itsepintainen pyrkimykseni 'denaturalisoida’ sukupuoli,
tehda sukupuoli epaluonnolliseksi tassa tekstissa, juontuu
luullakseni vahvasti halustani sekd vastustaa sukupuolen
kehoideaaleissa ilmenevaa normatiivista vakivaltaa etta
kitkea juuriaan myoten yhtd lailla akateemisissa kuin
arkipaivaisissa seksuaalisuuden diskursseissa vaikuttavat
ja laajalle levinneet oletukset luonnollisesta tai oletusar-
voisesta heteroseksuaalisuudesta.” (S. 30.)

Tamaéa kohta vuoden 1999 esipuheesta on itse asiassa 4a-
rimmaisen keskeinen ja sen kautta Butlerin teksti asettuu
todennakoisesti parhaiten oikeaan kontekstiinsa: teksti
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on selvastikin praksiksen tasolla toimimaan Kkirjoitettu,
erdanlainen pragmaattinen Molotovin koktaili (laina-
takseni Foucault’'n kuvausta omista teksteistian). Toisin
sanoen tekstid ei ehké olekaan tarkoitettu toimimaan
teorian tasolla: Butleria ei ehké kiinnosta, kuinka adek-
vaatteja hidnen kommenttinsa Lacanista tai biologisesta
sukupuolesta ovat, ainoastaan, mitd hian voi saada tekstil-
laén aikaan praksiksen tasolla. Tamé on todennikoisesti
vahvin puolustus, joka Butlerin tekstille voidaan esittda
—mutta samalla se rajaa tekstin kiinnostavuuden tiettyyn
partikulaariseen historialliseen kontekstiin ja kaivaa
maata sen sisdltdmien propositioiden alta. Vaitan nimit-
tain, etta kirjoitus, joka luopuu teorian adekvaattisuuden
vaatimuksista yksipuolisesti pragmaattisten saavutusten
hyvaksi, luopuu lyhytkatseisesti siitd, mika ajattelussa on
arvokkainta. Butlerilta jaa esimerkiksi huomaamatta, etta
myo0s biologisiin diskursseihin liittyy sellainen tulevaisuu-
teen suuntautunut avoimen universaalisuuden vaatimus,
jonka suhteen han myontdd vuoden 1999 esipuheessaan
joutuneensa tarkistamaan omia kantojaan (s. 28). Ana-
lyyttisten filosofien viljelema fallibilismin késite on tassa
liian mitddnsanomaton ja reduktiivinen, eikad kerro mitaan
siitd radikaalista universalismista, joka biologisiin dis-
kursseihin sisdltyy. Juuri ja vain luonnontieteend, toisin
sanoen lasniolosta ammentavana diskurssina, biologia voi
mullistaa kasityksidmme sukupuolesta

Sukupuoli — mita vilii?

Butler itse tuo vuoden 1999 esipuheessaan esiin kysymyk-
sen, jota haluaisin painottaa ja johon Butler itse vastaa

tietenkin hyvin toisella tavalla: ”Sen sijaan teksti kysyy,
kuinka epanormatiiviset seksuaaliset kiytannot kyseen-
alaistavat sukupuolen pysyvyyden analyyttisena kategori-
ana. Kuinka tietyt seksuaaliset kdytannot pakottavat esiin
kysymyksen siitd, mikd on nainen ja mika mies? Jos suku-
puolta ei endd ymmarretd normatiivisen seksuaalisuuden
lujittamaksi, onko olemassa jokin queer-konteksteille
ominainen sukupuolen kriisi?” (S. 21.)

Tamé on varmasti hyva kysymys, mutta sen voisi radika-
lisoida viemalla se loogiseen loppupisteeseensi: jos ja kun
sukupuoleen ja siten késitteisiin mies ja nainen liittyvista
normatiivisuuksista luovutaan, ja vielapéa jos luovutaan
kokonaan karkeista kategorioinneista ja siten sellaisista
identiteetin pakkopaidoista kuin "sukupuoli’] "mies’; "nai-
nen’; "hetero’;} "homo”ja ”bi” — niin mitd merkitysta koko
sukupuolikysymykselld endé on. Toisin sanoen radikaali
perspektiivi — se ainoa johdonmukainen radikaalipositio
— on, ettei sukupuolen kasitteelld ole endd mitédén annet-
tavaa poliittiselle, filosofiselle, yhteiskuntatieteelliselle
tai humanistiselle keskustelulle. Nain katsottuna se, etta
naisen euro on 82 senttid, ei ole lainkaan sukupuoliongel-
ma eiki sitd pida sitoa kysymykseen sukupuolesta, vaan
laajempaan ja yleisempédan ongelmaan tasa-arvosta ja
oikeudenmukaisuudesta. Miksi siis pitdytya feminismi- ja
queer-perinteiden ahtaissa kysymysperspektiiveissa?

Jos tdhéan darimmaisyyteen ei tahdota menni, on perus-
teltava se konservatiivinen vanhoillisuus, joka kiinnittda
mielenkiinnon ja diskurssin vield sukupuolen késitteeseen.
Mika idiosynkrastinen ja partikulaarinen intressi saa kun-
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kin keskustelijan jankuttamaan edelleen sukupuolesta? On
keskeistd huomata, ettei tama kysymys kosketa suinkaan
vain Butleria tai ylipdatdan feministisia traditioita, vaan
kyseenalaistaa myos monet freudilaisten ja lacanilaisten
perinteiden kysymyksenasetteluista. Samalla saamme
nakokulman siihen tadysin avoimeen heteroseksuaaliseen
koordinaatistoon, jolle puheenvuoroni fenomenologiset
kuvaukset rakentuvat: biologisesti sukupuoli on normiton,
ja silti tai juuri siksi aina heteroseksuaalinen. Tama pitaa
ymmartaa kirjaimellisesti: vield monesta tuntemattomasta
syysté kahden siittion tai kahden munasolun kromosomis-
ton (yleensa 23 kromosomia) yhdistdminen elinkykyiseksi
organismiksi (yleensd 46 kromosomia) on pragmaattinen,
jos ei peréti biologinen, mahdottomuus. Biologinen suku-
puoli — sikali kuin se maaritellaan, kuten olen ylla esitta-
nyt, jonkin lasnéolevan kautta — on méaritelmén mukaan
heteroseksuaalinen, toisin sanoen eldimen kromosomisto
on aina peridisin sekd naaraalta ettd koiraalta. Se, etta
uroskoira saattaa ”erehdyksessa” hypétéa toisen uroskoiran
selkdan, ei muuta tata tosiasiaa: biologisesti kyse on vain
hudista tai harjoittelusta tai muusta seikasta, jolla ei ole
evolutionaarisesti merkitysté, sill kyseinen koiras hyppaa
valilla my0s naaraan selkaan.

Biologisesti sukupuoli liittyykin siihen hetkeen, jolloin eli-
oiden lisdantyminen muuttui puhtaasta toistuvasta itsensa
(oman perintoaineksensa) kopioimisesta ja kloonaamisesta
enemman tai vihemmaén kaksineuvoiseksi hajoamiseksi ja
yhdistymiseksi —ilmi6, joka toi Tellukselle paitsi biologisen
sukupuolisuuden, myo6s biologisen kuoleman. Biologisella
sukupuolella ja kuolemalla on siis yhteinen alkupera, ja

siind mielessé biologinen heteroseksuaalisuus merkitsee
ainoastaan kahden erillisen kromosomiston yhtymista
yhdeksi ja kunkin kromosomiston vaistaméaton kuolemaa
aikanaan.Tassi mielessd jokainen elédin (ja siten ihminen)
on heteroseksuaalinen, olipa hédnen niin sanottu ”seksu-
aalinen suuntautumisensa”’mika tahansa. Se, mista kukin
pitda ja mistd hén nauttii, ei ole millaén tavalla sidottu
sithen, kuinka hénen kromosomistonsa on viistamatta
muotoutunut ja kuinka se on vaistamatta tuhoutuva.

Butler itse antaa jonkinlaista vastauksen alkua n&ihin
kysymyksiin vuoden 1999 esipuheessaan: "Sukupuolen
'normatiivisia’ muotoja ei voi vastustaa omaksumatta
samalla jotain normatiivista ndkemystéa siitd, millainen
sukupuolitetun maailman tulisi olla.” (S. 31.) Tata na-
kemystaén Butler ei kuitenkaan perustele juurikaan tai
ainakaan vakuuttavasti. Tieteellisen (ts. biologisen) tiedon
radikaalisuus on juuri siind, ettd — siind méaéarin kuin sita
ei valjasteta ideologisiin tarkoituksiin, mita kieltamatta
tapahtuu lakkaamatta — tieteen propositiot ovat maa-
ritelmén mukaan ainakin ideaalisesti ei-normatiivisia.
Tietenkin ne ovat historiallisia propositioita ja siten tiet-
tyjen historiallisten normien varittamia, mutta luonnon-
tieteellisen tiedon tuotannon ”itseddnkorjaavuus” ei ole
suinkaan pelkké myytti, vaan liittyy oleellisesti tieteellisen
tiedon tuotantoprosessiin. Siind méaarin kuin sukupuoli on
biologinen asia — ja yritdn tdssd puheenvuorossani ajaa
nimenomaan kantaa, ettei se muuta olekaan, miki asettaa
talle kasitteelle samalla tiukat rajat — sen kasitteellistami-
sessé ei ole kyse niink&én eri normien torméayksesta, vaan
ei-normatiiviseen tiedon ideaaliin pyrkimisesta.
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Itse asiassa Butler ei ole niin kaukana tastid positiosta
kuin ensi alkuun vaikuttaisi. Esimerkiksi vuoden 1999
esipuheessa hin toteaa: "Feministinen ndkemys on, etta
sukupuolesta pitdisi paésté eroon, se pitdisi eliminoida tai
sitd pitaisi horjuttaa kohtalokkaasti juuri siksi, ettéd se on
aina merkki naisten alistamisesta.” (S. 24.) Oleellista olisi-
kin tehda selvit erot erilaisten diskurssityyppien valilla
ja kiinnittdd huomiota siihen, mita ja miten propositiot
merkitsevit erilaisissa konteksteissa: ”sukupuoli”’on aivan
eri asia biologiassa kuin filosofiassa tai politiikassa.

Suomennoksesta

Eraassé lukemassani Hankalan sukupuolen kirja-arviossa
suomennosta moitittiin liiallisesta teknisten termien ja
liian vaikeiden lauserakenteiden kaytosta. ”Todistukseksi”
lainattiin kohtaa, jossa ei ollut mitdan epéaselvaa tai edes
hankalaa ja joka oli suomennettu oikein tyylikkaasti (ky-
seinen ”todistus”todisti siis 1ahinna kyseisen arvioijan hub-
babubbakoulutuksesta, joka sopii lahinna pilttimainosten
lukemiseen). Itse asiassa kdannos on parhaimmillaan juuri
pitdessddn kiinni kddnnoksen eksaktiudesta ja siten myos
teknisten termien teknisesta kdantamisesta. Kuten kaikista
kaannoksistd, tastdkin olisi helppo poimia esiin joitain
yksityiskohtia, jotka itse tekisi toisin — miksi esimerkiksi
symbolinen ja fallos on kirjoitettu isolla alkukirjaimella
jne.—mutta téllaisessa kritiikissa ei ole mitdan mielta. Jo-
kainen filosofisen tekstin kdannos taiteilee luettavuuden ja
eksaktiuden véliselld nuoralla, ja minun korvissani taméa
kaadnnos pysyy tasapainossa oikein hyvin.

Summa summarum

Butlerin diskurssin suurimmat ongelmat ovat siini, etta
hén kommentoi yli-innokkaasti diskursseja, joista han
on pihalla kuin lumiukko: Butler ei selvistikdan tieda
mitddn biologiasta eikd Lacanista. Ndin hénen diskurs-
sinsa leimautuu biologiaa tai Lacania tuntevien silmissa
helposti pelkédksi haihatteluksi. Vahvimmillaan Butler
on sielld, missd hénen diskurssinsa rajautuu omimpaan
ymparistoonsé, toisin sanoen amerikkalaiseen 1900-lu-
vun loppupuolen feministiseen keskusteluun ja homo- ja
transseksuaalisten oikeuksia ajaviin liikkeisiin. Jos Butler
olisi oikeasti perehtynyt biologiaan ja Lacaniin, hin olisi
voinut kayttdd kummankin diskurssiperinteen 16ydoksia
tukena omalle asialleen: olisi ollut huomattavasti va-
kuuttavampaa, tyylikkdampaa ja tehokkaampaa asettaa
biologian uudet havainnot uuskonservatiivien silmille
vasta-argumentteina (uuskonservatiivisuus ei perustu
milldan lailla intellektuaaliselle argumentaatiolle, joten
sindnsa tama olisi tietenkin ollut turhaa) kuin arvostella
teorioita, joihin on perehtynyt vain erittdin pinnallisesti.
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