[ntiimiyden uudet normit: Monisuhteisuus haastaa uuskunniallisuuden?
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Hyvin suhteen normi?

Miksi 2000-luvun lesbo- ja homoyhteisot haluavat uuskun-
niallisuutta, avio-oikeuksia ja parisuhteita? Yhdysvaltalai-
nen kulttuurintutkija Laura Kipnis vaittaa pamfletissaan
Avioliiton ansa (2005), ettd rakkaudesta, parisuhteesta ja
avioliitosta muodostuva kolmiyhteys jasentia vallitsevia
suhdeoletuksia yksilollisistd ratkaisuista riippumatta —
vaikka muutamat kapinalliset onnistuisivatkin solmimaan
suhteita normiohjailusta riippumattomin tavoin. !

Kipnisin mukaan luovumme vapaaehtoisesti seka seksuaa-
lisista etta seksittomyyteen liittyvistd mahdollisuuksista,
silld hyvan suhteen normi vaatii, etta seksia saman ihmisen
kanssa harjoitetaan useammin kuin neljé kertaa vuodessa.
Myo6s uskollisuutta kiristetddn kumppanilta kuin tyopa-
nosta palkansaajilta. Niitd parisuhteissa karvistelevia
ihmisi4, jotka kaipaisivat muitakin seksuaalikumppanei-
ta, pelotellaan sinkkueldman ankeudella. Avioliitosta ja
muista parisuhteista tulee uurastusta ja tuotantolaitoksia,
1 Laura Kipnis puhui kirjastaan The Female Thing: Dirt, Sex, Envy,
Vulnerability (2006) Kristiina-instituutissa Pornoakatemian kutsumana
17.10.2007. Kipnis on herdttinyt huomiota myds pornografiaa

kulttuurikriittisesti késittelevilld teoksellaan Bound and Gagged: Pornography
and the Politics of Fantasy in America (1996).

“Petti? Miten niin pettil,
d’/(iéc'i héin nyt bucitteles?

Pirkko Saisio: Punainen erokirja

joiden tarkoituksena on pitda niin queer- kuin heteropa-
ritkin status quo -koneiston kahleissa.

Jos seuraamme Kipnisin ajatuskulkua, modernin rak-
kauden normaalitila niyttda olevan kotiaresti. Pornoaka-
temia-tutkimusprojektin ja Speaking the Unthinkable
-tutkijakollektiivin jisenistd koostuva ryhméa kokoontui
pohtimaan yksiavioisuuden normia erilaisista nakokul-
mista.

OSA I: Kiisitteet ja elima

Uskottomuus ja pettiminen

Antu: Kasitteet liikkuvat ja tekevéat aina jotakin — ne ovat
siten lépikotaisin poliittisia. Késitteiden merkityksista
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kaydaankin jatkuvia valtataisteluja. Mika teistd nayttaa
tarkealtd ihmisten véalisid seksuaalisuhteita jarjestavien
késitteiden osalta?

Juulia: Suomen kielesséd on kaksi samaa tarkoittavaa sanaa,
joilla kuitenkin on ihmissuhteista puhuttaessa tiysin eri
viittausala: uskollisuus ja lojaalisuus. Uskollisuus viittaa
nimenomaan seksuaaliseen yksiavioisuuteen, esimerkkina
“uskollinen vaimo” Lojaaliudella taas ymmarretian ei-
seksuaalista uskollisuutta. Henkilo on valinnut puolensa
ja pysyttelee sielld suhdanteista riippumatta, kuten ”tyon-
antajalle lojaali alainen’” Kun késitteet siirtaa parisuhteen
sisille, huomaa, ettd "lojaali puoliso" herattaa erilaisia
mielleyhtymiéd kuin "uskollinen puoliso". Lojaaliuteen
sisaltyy ystavyyselementti, joka seksuaaliomistukseen
palautuvasta uskollisuudesta puuttuu.

Jenny: Seki uskottomuuden ettd pettdmisen kisitteet ovat
hiiritsevan seksualisoituneita, vaikka kumpikaan késite ei
ilmisisalloltaan viittaa seksiin. Uskottomuuden vastakoh-
ta, uskollisuus, on kuitenkin vihemmaén seksualisoitunut:
ihminen voi olla uskollinen omille periaatteilleen, koira
voi olla uskollinen isdnnélleen, fanit voivat olla uskollisia
idoleilleen.Ystavalleen tai sisarelleen ei voi olla "uskoton",
ainakaan, joskin hanta toki voi "pettaa".

Juulia: Uskottomuuden synonyymeja ovat myos "syrja-
hyppy" ja "vieraissa kiiyminen". Kummassakin késitteessa
olennaista on raja, jonka ne piirtdviat oman ja vieraan
reviirin valille. Uusia ilmauksia ovat "rinnakkaissuhde"
ja "sivusuhde", jotka ndenniisesti luopuvat moraalisesta
painolastista, mutta jotka kuitenkin viittaavat yhden suh-

teen ensisijaisuuteen ja siitd poikkeamiseen.

Jenny: Uskottomuuden ja pettdmisen kéasitteiden voi
néhdéa rakentavan yksiavioisuutta, olevan osa yksiavioi-
suuden logiikkaa, jonka vastaisia ajatukset rinnakkais-
ja sivusuhteista ovat. Yksiavioisuus on niin voimakas ja
itsestddn selvi normi, etté yleisesti ottaen parisuhteessa
siita ei tarvitse edes neuvotella.

Juulia: Uskollisuuskin on erdénlainen "ellei toisin sovita"
-konstruktio, johon sopijat katsovat voivansa ilman eri
maarayksia perustellusti luottaa. Pettamisellda on myo6s
kasitteellinen yhteys juridiseen "petos" -sanaan. Kasite
uskottomuus kalskahtaa synnilta, rikkeelté uskoa ja sithen
nojaavaa yksiavioista rakkausliittoa vastaan. "Petos" kiin-
nittyy maallisempiin rikoksiin ja on parisuhdesopimusten
kielta. Myos juridisen petos-kéasitteen yhtena elementtina
on, ettd se tehdiin kayttamalla hyviksi toisen erityista
luottamusta. Vanhakantainen kéasite "aviorikos" viittasi
pikemminkin instituution kuin luottamuksen rikkomi-
seen.

Jenny: Mihin parisuhteen osapuolet loppujen lopuksi
luottavat: kumppaniinsa vai normin pitavyyteen? Uskot-
tomuus ja pettdminen ovat eufemistisia ilmaisuja sille,
ettd yksiavioisen parisuhdeihanteen itsestaanselvyytta
on rikottu siten, etta "jotain seksiin liittyvaa" on tapah-
tunut yksiavioisen parisuhteen ulkopuolella. Mutta miksi
nimenomaan seksuaalisuuden rajaamiseen vain yhteen
suhteeseen tulee luottaa?

Helena: Luottamuspuhe voi tuottaa turvallisuutta. Se
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voi esimerkiksi oikeuttaa suojaamattoman seksin mono-
gaamisessa parisuhteessa. Kiinnostavaa olisikin pohtia
tunteiden sidonnaisuutta seksuaalisuuden sdantoihin.
Emotionaalisesti ladatut normit liittyvat kasitykseen maa-
ilman oikeasta jarjestyksestd. Jos lahtokohtana pidetdéan
ajatusta inhimillisen seksuaalisuuden perimmaéisestéa tai
luonnollisesta monimuotoisuudesta, niin normien avulla
tuotetaan jarjestystd muutoin kaoottiseen (omni)seksu-
aalisuuteen.

Juulia: Seksuaalisessa merkityksessa kaytettyina uskotto-
muuden ja pettdmisen kasitteet viittaavat siihen, etta "in-
tiimiys" olisi yhté kuin seksuaalisuus. Koska seksi edustaa
intiimiyttd, se muodostaa mittarin yhtaalta sille, kuka on
tarkein ja laheisin ja toisaalta sille, kenen kanssa intiimiksi
luokiteltu kanssakidyminen on hyviaksyttavaa ja mahdollis-
ta. Intiimiyden hierarkiassa alemmille asteille puolestaan
sijoittuvat suhteet, joissa seksi ei sinet6i intiimiytta.

Jenny: Onko seksuaalinen uskollisuus siis ainoa tapa luo-
da turvallisuutta? Mita seksuaalisen uskollisuuden alle
ylipdansa kuuluu?

Juulia: Uskottomuuden idea edellyttia sitoutumista aja-
tukseen intiimiydestd kahden ihmisen muodostamana
poissulkevana tilana. Tietyt asiat on rajattu joko vain tai
ensisijaisesti parisuhdekumppanin kanssa toteutettaviksi:
intiimiyden yksikko on kaksikko. Nédenkin parisuhteen
seksuaaliperustaisena lojaaliuden lyhytlajina. Niin kauan
kuin omistussuhde toiseen ihmiseen kestda, kestad myos
lojaalius ja valmius tehda kaikkensa toisen eteen. Suhteen
paattymisen jalkeen ihmisista tulee jalleen vieraita toisil-

leen. On kummallista, ettd ihmiset haluavat tehda suuria
juridisia ja taloudellisia sopimuksia — kuten menné nai-
misiin tai ottaa asuntolaina - juuri seksuaaliperusteisesti.
Vaihtoehtohan olisi, ettd he eldisivit moninaisemmissa
suhdemuodostelmissa ja tekisivat suuret kdytdnnon ela-
méan ratkaisut vihemmaéan ailahtelevaisen sitoutumisen
pohjalta. Samanaikaisesti suhteissa kirsitdan parisuh-
devakivallasta, joka usein on irvikuva yhdelle ihmiselle
omistautuneesta romanttisesta rakkaudesta. Rakkaus-
laulujen "Eléan vain sinua varten" ja "Koskaan et muuttua
saa" -tyyppiset teesit ovat parisuhdevikivallan logiikkaa
hyytavimmilldan. Omistautuminen ja omistaminen ovat
pelottavan lahelld toisiaan.

Helena: Heteroseksuaalisessa ndkokulmassa uskollisuuden
taustalla on usein implisiittisesti kristilliseen traditioon
kytkeytyva ymmarrys sukupuolten valisistd suhteista
sekd ”luonnollisesta” seksuaalisuudesta ja ”oikeista”
seksuaalisten tunteiden kohteista. Tastda ndkokulmasta
seksuaaliperustainen sitoutuminen on ymmarrettavaa,
jos ihmisen sosialisaatio on tdhdannyt monogaamisen
heteroseksuaalisen identiteetin omaksumiseen, ja taméa
tavoite on "onnistunut".

Antu: Mitd ymmarratte monogamialla ja polygamialla?

Jenny: Antropologiassa monogamia ja polygamia ovat
kéasitteitd, joilla luonnehditaan kulttuurisia normeja ja
avioliittojarjestelmia, eikd niinkéan ihmissuhdevalinto-
ja. Siten suomalaiskontekstissa lienee mahdotonta olla
polygaminen, riippumatta kumppaneiden méaéarasta.
Monogamisessa avioliittojarjestelméssa ei valttamatta
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toteuteta seksuaalista monogamiaa. Kiyttiessdni sanaa
"monogamia" viittaankin ensisijaisesti yksiavioiseen pari-
suhdeihanteeseen ja siithen, miten tata ihannetta tai normia
toteutetaan arjessa. Polygamian kasitettd on suomalaisessa
ja lansimaisessa kulttuurissa vaikea kayttaa sen takia, etta
se on monogamian ihanteen vastainen ja soveltuu parem-
min termiksi, jolla voi luonnehtia ”eksoottisten kansojen
eriskummallisia tapoja”jarjestelld ihmis- ja perhesuhtei-
taan.

Juulia: Juridisesti polygamia on moniavioisuutta ja mer-
kitsee nain avioliittoa useamman kuin kahden ihmisen
kesken.Tama taas ei ole Suomen lain mukaan mahdollista.
Avioliiton voivat solmia vain tietyn ikaiset, tietyn suku-
puoliset ja tietyt muut ehdot tayttavat kaksi ihmista.

Seksiradikaalien perinto ja vapauden kaiho

Antu: 1960-70-luvulla feministiset tiedostamisryhmat yrit-
tivit purkaa Helenan mainitsemaa kristillistd traditiota
ja vanhentuneena pidettya avioliittoinstituutiota. Suzanne
Broegger (1976) ja muut radikaalifeministit hyokkéasivat
vahvasti myo0s rakkaus-diskurssia vastaan. He julistivat
muun muassa, etta avioliitto on institutionalisoitua kanni-
balismia ja suosittelivat kullekin feministille kymmenesta
kahteenkymmeneen aviorikosta vuodessa.? 1980-luvun
alussa puolestaan separatistiset feministilesbot sanoutui-
vat irti patriarkaalisesta yhteiskunnasta taloudellisesti,
sosiaalisesti ja seksuaalisesti, muuttivat metsikommuu-
neihin ja tuomitsivat parisuhteet omistusoikeudellisena

2 Mazzarella 1997, 80.

ajatteluna. Nykyaan nuoret lesbot painvastoin haluavat
kuulua yhteiskuntaan sen kunniallisina jisenini, siten
ettd heilld on omilla ehdoillaan paasy peruskansalaisoi-
keuksiin, kuten avioliittoon. Tama 2000-luvun lesbo- ja
homoyhteiséjen uuskunniallisuus® heijastuu esimerkiksi
ristiriitaan sateenkaariperheiden julkisuuskuvan ja ”to-
dellisuuden” valilla. Kun poliittinen tavoite eli sateen-
kaariperheen juridisesti validi asema on saavutettu, mita
tapahtuu, jos rekisteroity kumppani ryhtyy lesboretroile-
maan 1970-lukulaisen moniavioisesti?

Juulia: Kokemukseni mukaan lesbokulttuurissa sarja-
monogamian késite on olevinaan ironinen, mutta samaan
aikaan se on normi. Pienissé piireissd on mahdotonta elaa
seksuaalisesti moninaisempaa elaméa ilman moraalitto-
muuden leimaa. Mahdollisuus rekister6ida parisuhde on
epailematta kasvattanut entisestdén kuilua kunniallisten
ja huonosti kayttaytyvien lesbojen valilla.

Jenny: Tutkimukseni mukaan lesbopiireissa mukana olevil-
le bi-naisille on paljon vaikeampaa rikkoa yksiavioisuuden
vaatimusta kuin pidasiallisesti heteroisissa sosiaalisissa
piireissa liikkuvien bi-naisten, silla lesbokulttuurissa en-
nakkoluulo uskollisuuteen kykeneméattomista, hurjaste-
levista bi-naisista tulkitaan itsestdan selvan kielteiseksi.
Haastateltavieni mukaan bi-nainen méaarittyy lesbokult-
tuurissa usein hailyvaksi, mutta hailyvyys tarkoittaa seka
hailyvyytta identiteetissa, eli sitoutumattomuutta lesboi-
dentiteettiin, ettd olettamusta siita, ettd "bi-nainen ei voi
olla uskollinen". Valtakulttuurissa "uskottomat bi-naiset"
sen sijaan voidaan ndhda myos kiehtovina. Siten bi-naisen

3 Vrt. Duggan (2003), joka puhuu uudesta homonormatiivisuudesta.
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"mahdollisuus hailyd" — mitd hailyvyydella sitten tarkoi-
tetaankin — on sidoksissa siihen sosiaaliseen ympéaristoon,
jossa han paaasiallisesti toimii.*

Juulia: Lesbokulttuurissakin suhtautuminen uskollisuu-
teen on osin ristiriitaista.Yhtaalta ihmisten lojaalisuussuh-
teet ovat monimuotoisia, ja esimerkiksi entiset kumppanit
voivat nauttia ei-seksuaalisperustaista lojaalisuusasemaa
vahvemmin kuin ne, joiden kanssa parhaillaan eletdéan
seksuaaliperustaisessa suhteessa.’ Toisaalta klisee siita,
ettd lesbokulttuuri ei tunne yhden yon juttuja, koska seu-
raavana aamuna ollaan jo suhteessa, kiinnittaa seksin ja
rakkaussuhteen oletuksen voimakkaasti toisiinsa.

Jenny: Lesbokulttuuri on myo6s kerroksellista: eri piireissa
—ja ikdryhmissa — vallitsevat erilaiset normit.

Juulia: Niin, uskollisuus-normilla rakennetaan eroja ja yh-
talaisyyksia seksuaalikulttuurien vélille. Kun esimerkiksi
naistenlehti Annan "Mies puhuu naisesta" -juttusarjassa
julkaistiin vuoden 2007 alussa néyttelija Jani Toivolan
haastattelu kertaluontoisen "Mies puhuu miehestid" -titte-
lin alla, homojen ja heteroiden parisuhdenormien vélisia
eroja oli pyritty haivyttdmaan otsikoimalla juttu sanoin
"Uskottomuutta on vaikea antaa anteeksi". Toisaalta, kun
kesalla 2006 lehdet uutisoivat pop-laulaja George Micha-
elin jadneen poliisin haaviin kruisailun vuoksi, jutuissa
korostettiin, etteiviat Michaelin ja hdnen kumppaninsa haat
ole peruuntumassa, koska homokulttuurissa suhtautumi-

4 Kangasvuo 2006, 204-210. Vrt. McLean 2004.

5 Ks. Weston 1998.
6 Anna 3/2007, 18.1.2007.

“Mutta itschillintiii on hiytettios
snemman siten, stta /zic[c'ittc'i c[ytc’ic’in
héiinitssmésta toisen Ua/zau fa, buin

”»

siten, stta za/'oétstaarz omaa cm/zautta.

Bertrand Russell: Avioliitto ja moraali

nen seksuaaliseen uskollisuuteen ei ole yhta tiukkaa kuin
heterosdaantoisessa kulttuurissa.

Idealismi ja etiikka

Antu: Satakunnan Kansan padkirjoituksen mukaan Geor-
ge Michael ei sovi Pori Jazzin padesiintyjaksi, silld han on
”viime vuosina nostattanut otsikoita 1ahinna [E] jaatyain
kiinni vessaseksistéd rekkakuskin kanssa’”’ Polyseksuaali-
suus ja "matala halu”?, ei homous itsesséén, siis teki ha-
nestd sopimattoman esiintyjin suomalaisen keskiluokan
suurimmille kesifestivaaleille. Miksei porvarillisuus sieda
rajatonta seksia?

Juulia: Vaikka 1960- ja 1970-luvuilla keskiluokkaiset
kulttuuriradikaalit problematisoivat seksuaalisia omis-
tussuhteita ja uskollisuutta oman aikansa vasemmisto-
ideaaleista kéasin, heidan "vapaamielisyytensd" rajoittui

7 Satakunnan Kansa 10.3.2007.
8 Ks. Kalha (2007) matalasta halusta.
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heteroseksuaalisen avioliiton kehyksiin. Avioliiton sisalla
voitiin sitten harjoittaa parinvaihtoa, ryhméaseksié tai bi-
seksuaalisuuskokeiluja. Kulttuuriradikaalien jalkelaisista
tuli niin sanotun avioerosukupolven lapsia.

Jenny: Seksiradikaalipiireisséd ihanne kahdesta ihmisesta
parisuhteen perusmuotona ei lopultakaan kyseenalaistu-
nut. Myoskain tapaa rakentaa ja yllapitda ihmissuhteita
ei problematisoitu.

Antu: No, kylla esimerkiksi Broegger (1976) koetti ky-
seenalaistaa keskiluokan parisuhdenormia késitteellisen
muutoksen kautta nimeamalla avioliiton kahden hengen
yhteisoksi, mutta tamé késite ei vakiintunut. Mita avio-
eroihin tulee, Anna Rotkirchin (2007) mukaan avioerojen
maarassa ei ole tapahtunut dramaattisia muutoksia vii-
meisten vuosikymmenten aikana, mutta uskottomuuteen
suhtaudutaan silti kielteisemmin kuin ennen. Han selittaa
tata silla, ettd nuoret kaipaavat sitoutumista, silla "monet
60-luvulla syntyneet omistautuivat tyolle ja juhlimiselle,
mika synnytti tietynlaisen vastareaktion.”® Eli perhe-elaméa
on taas muotia!

Juulia: Samat nuoret rakentavat myos uutta seksuaali-
politiikkaa, joka on yhta aikaa elaminikiistd sitoutu-
mista epailevaa ja toisaalta uusromanttista. Toisin kuin
vanhempansa, he keskustelevat kriittisesti pikemminkin
parisuhde- kuin avionormin kanssa. Olen itse 1960- ja
1970 -lukulaisten vasemmistoliberaalien lapsi. Minul-
le ideaalista rakkaussuhdetta on aina edustanut ajatus
kahden vapaan ja tasa-arvoisen ihmisen vilisestéd lojaa-
9 Suomen Kuvalehti 3/2007, 32.

lisuussuhteesta. Romantismiin kuuluu, etti tillaisessa
suhteessa kummallakaan ei ole halua eikd pyrkimysta
omistaa toista, myoskaan seksuaalisesti. Tosielaméassa
suhteet eivat kuitenkaan ole tasa-arvoisia eivatka ihmiset
vapaita. Myo0s seksiin liittyy paljon valtaa. Ideaalikuvieni
vapaasti yhteenliittynyt kaksikko on lisdksi omiaan uu-
sintamaan juuri sitd romanttisen rakkauden ideaa, jota
sen on tarkoitus kritisoida.

Helena: Minut henkil6- ja sukuhistoria kiinnittaa kristil-
lis-monogaamiseen rakkausavioliittoperinteeseen. Sosi-
alistinen seksuaalikulttuurinen pohjavire on kieltamatta
teoreettisesti puoleensavetavi.!® Ei-omistava, seksuaali-
sesti vapaiden ja toisistaan riippumattomien yksiloiden
muodostama tasapainoinen kumppanuus — joka minulle
maarittyy polygamiana — on kuitenkin todellisuudelleni
vieras ja utopistinen ajatus.

Juulia: Kulttuurivasemmistolainen seksuaaliradikalismi
oli lopulta sukupuolittunutta ja heteroseksuaalista — jopa
homofobista, kuten Pirkko Saisio (2003) on sitd kuvan-
nut. En ole vakuuttunut siita, ettd 1960- ja 1970-luvun
vasemmistolaisvaimot nauttivat ”vapaista” avioliittojar-
jestelyistdén. Heteroseksuaalisen suhteen struktuuri ja
kulttuuris-yhteiskunnallinen status eivéat voi olla vaikut-
tamatta siithen, millaisten valtojen verkossa moniseksuaa-
lisuutta eletdéan.

Antu: Marta Tikkanen valotti romaanissaan Vuosisadan
rakkaustarina (1978) sitd, miten seksuaaliliberaalien us-

10 Ks. suomalaisista historiallisista seksuaalimoraalidiskursseista Rédisdnen
1995.
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kollisuusnormi oli sukupuolittunut: vaikka miehet olivat
uskollisia lahinna viinaksille ja viriliteetilleen, piti naisten
siivota jaljet. Lieko tuo sukupuolitettu heteroliberaalius
muuttunut Tikkasen paivista?

Helena: Avioliittokontekstissa — joka on minulle vasta-
avioituneena ajankohtainen asia — Bertrand Russellin
seksuaalieettinen kanta on lahelld omaani. Russellin (1931,
231) mukaan hénen oppinsa “ei yllyta irstauteen; siihen
kuuluu melkein yhté paljon itsehillintdd kuin sovinnai-
suutta. Mutta itsehillintdd on kaytettdva enemmaén siten,
ettd pidattaydytaan hiiritsemaéasta toisen vapautta, kuin
siten, ettd rajoitetaan omaa vapautta” Pidankin toisen per-
soonallisuuden ja vapauden vastavuoroisen kunnioittami-
sen periaatetta tarkeana.Yhtaalta seksuaaliset kokemuk-
semme, tunteemme, halumme ja kipumme seka toisaalta
autonomisuuden ja vapauden rajoitusten kokemuksemme
ovat henkil6- ja kulttuurihistoriallisen taustan tuotoksia.
Monisuhteisuus itsessdan ei tee ihmisista automaattisesti
vapaampia, kehittyneempié tai onnellisempia kuin yksi-
avioinen elamantyyli.

Juulia: Mikaan seksuaalikulttuuri ei ole valtojen dyna-
miikasta vapaa.Vapautta on pikemminkin valmius katsoa
kulttuurisia rakkauskasityksiad kriittisesti — siitd huoli-
matta, ettd esimerkiksi vastarakastuneelle monogamia
tuntuu usein luonnolliselta ja ainoalta vaihtoehdolta. Moni
tunnistaa itsessddn myos halun omistaa. Naita tunteita voi
kuitenkin reflektoida. Mustasukkaisuuden ja monogamian
valilla ei ole kausaaliyhteytta.

Jenny: Laajennan késiteverkkoa vield yhdelld kasitteella.

Polyamorialla viitataan erilaisiin ihmissuhdekaytantoihin,
joissa yhta ihmissuhdetta ei nosteta yhdeksi ja ainoaksi
romanttisen, emotionaalisen ja seksuaalisen tyydytyksen
antajaksi. Polyamoria-kéasitteessi painottuvat ihmissuhde
ja tunteet avioliitto- tai puolisositeen sijaan.! Angloame-
rikkalaisessa maailmassa on yhdistyksié, liikkeit4, juhlia
ja tiedostamisryhmi& polyamorisille. Nama toteuttavat
samantyyppista identiteettipolitiikkaa kuin muutkin
seksuaalisiksi vihemmistoiksi méaarittyvat ryhmat. Itse
pidan tallaisen identiteettipolitiikan toteuttamista jossain
maarin ongelmallisena.

Juulia: Polyamorisuus ei tosin jasenny seksuaalisuuden
kentdssd perinteiselld seksuaalivihemmisto-logiikalla
sukupuolen tai fetissin mukaan.Yhtiaikaisetkaan intiimi-
suhteet eivit aina ole ymmarrettavia vaimo/rakastajatar-
akselilla, vaan niitd voi jisentdd muukin kuin se, kenen
kanssa harrastetaan seksid ja kenen kanssa ei. Joku voi
eliaa useassa intiimissa suhteessa yhta aikaa, joista missdén
ei silla hetkella ole seksid. Laheisyyden muotoja ja asteita
seké niiden ymparille rakennettuja erilaisia jarjestelyita
on valtavasti.

Jenny: Toisaalta polyamoria-yhteisoissd ja aktivismissa
on nakyvissi selvidd muiden ei-yksiavioisuuden muotojen
— kuten parinvaihdon ja vaihtuvien seksisuhteiden — tor-
juntaa. Poly-yhteis6issd on omat suhdenorminsa, joissa
seksuaalisuus on vihemmain keskeinen kuin tunneside.!?

Helena: Olen kuitenkin kuulevinani, etta tahan keskuste-

11 Ks. esim. Rust 1996; Mint 2004; Klesse 2006.
12 Klesse 2006.
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luun olisi sisddnrakennettu moderni luonnollistava olet-
tamus, jonka mukaan monisuhteisuus on aitoa, todellista
seksuaalisuutta, jota kohden meidéan tulisi pyrkii.

Jenny: Ei suinkaan! Ajattelen, ettd ihminen on kulttuu-
riolento. Se, ettd kiymme pohdiskelevaa keskustelua
ihmissuhde- ja seksuaalinormeista, kertoo enemmaéankin
siita, ettd tassa kulttuurisessa hetkessd namaéa keskustelut
ovat tarpeellisia ja mielekkiitd kuin siitd, mika on "luon-
nollista".

Juulia: Usko autenttisuuteen ja sen kaipuu on modernin
emansipaatio-ajattelun kaantopuoli. Siind on samanlaisia
kaikuja kuin esimerkiksi ajatuksessa kaikkien ihmisten
"alkuperdisestd" ja "luonnollisesta" biseksuaalisuudesta.
Poly- ja biseksuaalisuus seka liberalismi muodostavatkin
aivan erityisen, vapauden idean ympaérille kiertyvan poliit-
tisen patteriston, joka ndkyy niin pornossa kuin erilaisissa
seksuaalipolitiikoissakin.

Jenny: Idealistina minusta on tirkedd sanoa dédneen, etta
meidan tulisi pyrkid kohden monimuotoisia ihmissuhteita,
joissa seksuaalisuus ei ole olennaisin ihmissuhteita maa-
rittdva ja rajaava tekija. Edes taydellistd, monogaamista
ihannetta toteuttava pariskunta ei voi rakentaa koko so-
siaalista elaméaéansé toistensa varaan.

Antu: Toisaalta seksuaalisuuden korostaminen néhtiin
1980-luvulla seksiradikaalien lesbojen keskuudessa ni-
menomaan elintiarkeana, sillda uhkana nahtiin seksuaali-
suuden repressio eli lesbojen palauttaminen sukupuoleen-
sa, "tunteviksi” ja "rakastaviksi” naisiksi.

Juulia: Polyamoria-kasitteessé on se riski, etta seksi repre-
sentoituu liian neutraalina sithen ndhden, etta seksuaaliset
dynamiikat, vallat ja jannitteet jasentavat elamaamme
koko ajan.

OSA II: Oikeus ja kulttuuri

Monisuhteiden lainsuojattomuus

Antu: Ruotsissa dskettdin tehdyssa naistutkimuksen gra-
dussa'® vaitetddn, ettd "poly" eli elaminen useissa yhtédai-
kaisissa rakkaus- ja intiimisuhteissa on varteenotettava
vaihtoehto mono-normille. Toisaalta ihmiset kautta aikain
ovat Suomessakin eléneet mita erilaisimmissa suhdeku-
vioissa.

Jenny: Kahden ihmisen ja heiddn lastensa muodostama
perhe onkin varsin uusi ilmi6é Suomessa.Vield 1900-luvun
alkupuolella vallitsevana perhemuotona oli useamman
sukupolven talous. Nykyinen, kahden ihmisen parisuhteen
ensisijaiseksi nostava systeemi toisarvoistaa taltd osin
myo0s verisukulaisuussiteet.

Juulia: Myo6skadn juridinen avioliitto ei ole Suomessa it-
sestaén selvisti ollut parisuhde- eli seksuaalinen sopimus.
Se on ollut esimerkiksi sukuyhteiskuntaan liittyva sukujen
valisia suhteita koskenut sopimus tai perhetalousmalliin
liittynyt taloudellinen sopimus. Juridinen yksiavioisuus-
ideologia on vasta 1600-luvun tuotetta. Sukuyhteiskun-

nassa polygaamiset avioliitot olivat mahdollisia ja lasten
13 Smoczynski 2006
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oikeudet turvattuja syntyperasta riippumatta. Avioliiton
mieltdminen osapuolten eika sukujen valiseksi suhteeksi
seurasi vasta kirkon vallasta 1300-luvulla. Talloin maa-
rattiin, ettd avioliiton oikeusvaikutukset alkoivat vasta
parin vietettyd yon yhdessd, ja puolisoilta alettiin edel-
lyttaa aviouskollisuutta. Uskottomuudesta saattoi olla
monia juridisia seurauksia. 1700-luvulla huoruuden vuoksi
voitiin tuomita pysyméaan naimattomana, ellei syyton asi-
anosainen kuollut, mennyt uusiin naimisiin tai antanut
lupaa uuteen avioliittoon. Uskoton saattoi karsid myos
maarattaessd omaisuuden jaosta, lapsien holhouksesta ja
asumisesta.

Helena: Talonpoikaisyhteisoissé esiaviolliset ja avioliiton
ulkopuoliset suhteet olivat yleisid. 1500-1600-luvuilla
avioliiton ulkopuolinen seksuaalisuus kuitenkin krimina-
lisoitiin huoruutena ja salavuoteutena. Salavuoteudessa
oli kyse naimattomien miesten ja naisten véalisten seksu-
aalisuhteiden kriminalisoinnista ja huoruudessa avioliiton
ulkopuolisten suhteiden sdatamisesta rangaistavaksi. Kir-
kon tavoitteena oli seksuaalimoraalin vakiinnuttaminen ja
seksuaalisuuden rajaaminen yksin avioliittoon. Avioliiton
ulkoisen seksuaalisen kayttaytymisen katsottiin uhkaavan
yhteiskunnallista vakautta.’® Vuoden 1734 laissa ran-
gaistukset olivat ankaria. Esimerkiksi kahdenpuolisesta
huoruudesta — jossa suhteen molemmat osapuolet olivat
naimisissa, mutta eivit toistensa kanssa — oli sdddetty
kuolemanrangaistus. Rikoksen osapuolia ei kuitenkaan
tuomittu rangaistukseen, jos he solmivat avioliiton kes-

14 Pylkkdnen 1991; 2001.
15 Aalto 1996.

kenaan.!6

Juulia: Salavuoteuden kriminalisoimisen myo6ta myo6s nai-
set joutuivat tilille esiaviollisen seksin harjoittamisesta. Ai-
emmin esiaviollinen seksi oli ndhty loukkauksena neidon
naittajaa kohtaan, ja sithen ryhtymisesta rangaistiin vain
miestd. 1600-1luvulla vakiinnutettiin myos ajatus, jonka
mukaan ulkoaviollisista suhteista tuli rangaista naisen
ohella lasta. Seka aidin ettd lapsen oikeudet kytkettiin
avioliittoon.

Helena: 1600- ja 1700-lukujen linja jatkui vuoden 1889
rikoslaissa. Prostituution kriminalisointi tuki véalillisesti
monogaamista avioliittoinstituutiota. Sikionladhdettami-
nen oli ankarasti rangaistu teko, silld syntyvyydensaan-
nostelyn katsottiin olevan vain ei-avioituneiden naisten
intressissa.

Juulia: Salavuoteussddnnos kumottiin vuonna 1926 ja
huoruutta koskevat sdannokset 1948. Huoruus jai kui-
tenkin edelleen vaikuttamaan avioeroperusteena. Syylli-
syysperusteisesta avioerosta luovuttiin vasta 1988. Lapsen
rankaiseminen didin epéasiveellisesta kaytoksesta poistui
lainsdadannosta oikeastaan vasta 1975, kun isyyslaki sda-
dettiin ja aviottomien lasten eriasema lakkasi.

Helena: Salavuoteuden ja huoruuden rangaistavuuden
poistamista voidaan pitad merkkina siita, ettad rikoslakia
ei endd pidetty “tarkoituksenmukaisena” keinona suku-
puolimoraalin ylldpitdmiseksi tai seksuaalikayttaytymi-

16 Ks. seksuaalirikoslainsddddanndn historiallisesta kehityksestd Niemi-
Kiesildinen 2000.
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sen ohjaamiseksi. Toisaalta dekriminalisointi sindlldan ei
tarkoittanut aiemmin kriminalisoitujen tekojen moraalista
hyvaksyntaa.Viela 1970-luvun seksuaalirikoslainsdadan-
non uudistuksessa lainvalmistelijat pitiviat seksuaalivie-
tin normaalina tyydyttamisvaylana avioliittoa.!'” Samoin
prostituutio dekriminalisoitiin vuonna 1936, mutta sité-
valvottiin 1980-luvun jalkipuoliskolle saakka irtolaislain
avulla.

Juulia: Vuonna 1929 sdddetty avioliittolaki on ollut ydin-
perhe- ja monogamianormin tirkea tyyssija. Avioliitto-
laissa sdadettiin avioeroperusteista, jotka maarittivat
kiellettya kayttaytymista avioliiton sisilla, ja kdénteisesti
my0Os avioliiton velvoitteita ja ihanteita. Vaikka uskol-
lisuusvelvoitetta ei lainsdddannossa varsinaisesti tuotu
esille, sen katsottiin kuuluvan avioliiton luonteeseen. Kor-
keimman oikeuden tulkintakiytidnnossi kieltaytyminen
sukupuoliyhteydesta oli avioliiton peruuntumisperuste
1980-luvulle asti.!® Koska avioliitto velvoitti seksuaaliseen
kanssakdymiseen, raiskaus avioliitossa ei ollut mahdolli-
nen ennen vuotta 1994. Nykyisinkin puolisoiden lojaalius
toisiaan kohtaan on ldhtooletus (AL 20), mutta sen toteu-
tumista ei kontrolloida.

Helena: Kaksinnaimista koskevia sddnnoksia voi pitaa
viimeisind jaénteina avioliittoinstituution ja yhtenaisen
seksuaalimoraalin suojelemiseen tidhtddvistd krimina-
lisoinneista. Sdadnnos kumottiin vuonna 1999. Nykyain
monogaamisen avioliiton idean yllapitdmiseksi tarvittava
virallinen kontrolli toteutuu lahinnéa avioesteiden tutkin-

17 Seksuaalirikoskomitean mietintd 1967:A 12.
18 KKO 1954 11 110; KKO 1979 11 36.

taa koskevien avioliittolain sdannodsten kautta.

Juulia: Kun avioliiton normeja ei endd suoranaisesti
madritelld lainsdddanndssé, olennaisempi kysymys on
se, keiden suhteet tunnustetaan oikeusvaikutuksiltaan
avioliittoa vastaaviksi. Parisuhdenormeja ei myoskaan
voi endd tarkastella yksinomaan kansallisen oikeuden
nakokulmasta. Puoliso-kéasitteen rajojen maéarittelyn yksi
keskeinen paikka on nykyisin eurooppaoikeus, silla EU-
lainsdéddéanto mahdollistaa unionikansalaisten puolisoille
erilaisia oikeuksia ja taloudellisia etuuksia.®

Helena: Monisuhteisuudella on edelleen merkitysta ai-
nakin lapsi-, nimi- ja avioliittolainsdddannon kannalta.
Isyyslaissa isyys nimittdin lahtokohtaisesti todetaan
avioliiton perusteella. Polyseksuaalisissa tapauksissa
joudutaan turvautumaan isyyden selvittdmiseksi sen
tunnustamiseen. Jos lapsen vanhemmilla puolestaan ei
ole yhteista sukunimed, lapsen sukunimi maaraytyy van-
hempien ilmoituksen perusteella.

Juulia: Perintooikeudellisesta ndkokulmasta voi pohtia
tilanteita, joissa "lesken" asemassa olevia henkil6itd on
useita. Oikeus jadda asumaan yhteiseen jakamattomaan
asuntoon on yksi tdrkeimpié lesken eduista. Polyamorises-
sa huushollissa ndin ei tapahdu, vaan kuolinpesa hajoaa

19 Raitio 2006, 228 - 233. EY-tuomioistuimen ratkaisuissa ollaan linjattu
esimerkiksi samaa sukupuolta olevien parien ja transsukupuolisten puolisoiden
oikeutta tyosuhteesta johtuviin puolisoalennuksiin. Puolisouteen liittyvét
oikeudet ovat olleet keskeisid my6s Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelle,
joka on yksityiselamén suojan perusteella antanut suojaa samaa sukupuolta
oleville pareille, vaikkei se olekaan katsonut voivansa suojata heidin perhe-
elamdinsd. C-117/01 K.B. (2004) ECR 1-541 (K.B. -tapaus); C-249/96 Grant
(1998) ECR I-621 (Grant-tapaus).

Pervopeili
puheenvuorot

Jokila,
Jyranki,
Kangasvuo,
Sorainen




ja siirtyy edelleen polyamorikon perillisille, jos néita on,
eikad testamenttia ole olemassa. Liséksi perinnonjaossa
polyamorikon usean ei-virallistetun parisuhdekumppa-
nin asema on heikompi, silla "ventovieraina" he maksavat
korkeampaa perintoveroa.Voikin kysyéa, onko perusteltua,
ettd vain laheiset sukulaiset — aviopuoliso ja rekisteroity
parisuhdekumppani mukaan lukien — kuuluvat alemman
perintoveron luokkaan. Miksei ole mahdollisista testa-
mentata yhté edullisesti omaisuuttaan niille, jotka ovat
olleet itselle 1dheisii ja tarkeitd, kuin antaa mahdollisesti
etdisen lahisukulaisen peria se?

Helena: On kuitenkin huomattava, ettd monogaamisesta
normista poikkeaminen itsesséén ei aiheuta oikeudellisia
seuraamuksia ainakaan seksuaalirikoslainsdddannon na-
kokulmasta. Nykyisen rikoslain liberaalina lahtokohtana
on, ettd kukin valitkoon seksuaalisen elaméntyylinsa ha-
luamallaan tavalla, kunhan ei vahingoita muita.

Juulia: Toinen asia tietysti on, millaista tosiasiallista
vaikutusta mono-normista poikkeamisella on sellaisissa
tilanteissa, joissa lakia sovelletaan ja yksilon elaméanvalin-
nat tulevat vilillisesti arvioitavaksi. Angloamerikkalaisen
queer legal studies -suuntauksen piirissd on kirjoitettu
paljon good gay/bad gay-ongelmasta. Saavuttaakseen
seksuaalisen kansalaisen statuksen eli tosiasiallisen tasa-
vertaisuuden lain edessi lesbojen ja homojen on elettava
siveellisemmin kuin heteroiden. Esimerkiksi huoltajuus-
kiistoissa on voinut olla valii silla, onko lesboaidilla ollut
useita kumppaneita vai yksi vakaa parisuhde, tai onko
vakivaltarikoksen syyksi tulkittu homouhrin polyseksu-
aalinen eldméantapa.

Seksuaaliset arvoasteikot

Antu: Antropologi Gayle Rubinin (1984) ajatus lansimais-
ten seksuaalisuuksien hierarkkisesta arvottamisesta on
edelleen ajankohtainen. Jako hyviin ja pahoihin seksuaa-
lisuuksiin sdilyy, mutta arvotus piirtyy myos lesbouden ja
homouden sisdlle kunniallisten ja kunniattomien valille.

Jenny: Niin, tietyt ihmissuhteet ensisijaistetaan avioliit-
tolainsdadannon ja rekisterdintilain voimin, ja ihmisista
tehddin kahden ihmisen taloudellisia yksikoita.

Antu: Ehké lainsdadantd ohjaa meitd oman sisdisen lo-
giikkansa vuoksi yhtendisiin suhteisiin. Ajatus julkisesta
ja yksityisesta on jako, joka johtaa mono-normiin ja avio-
liittonormiin. Esimerkiksi avoleskien asema on suojaton,
koska katsotaan, ettei valtiolla ole syyta suojata heidan
asemaansa.

Juulia: Avioliittolainsdddédnndssd omituista onkin sen
ristiriitaisuus: se korostaa yhtéalta aviopuolisoita tasa-
arvoisina, itsendisind sopimusosapuolina ja toisaalta taas
tunnesuhteessa olevana yksikkona. Mutta miksi lainsda-
danto poikkeaisikaan arkiajattelustamme! Miellamme
parisuhteen olomuotona, jossa kaksi sulautuu yhdeksi: on
oltava yhteiset halut ja intressit ja kaikki asiat on tehtava
yhdessd. Soile Pohjonen (1998) on ehdottanut, ettd yh-
teiselama- ja yhteistaloussuhteisiin liittyvien sopimusten
tulisi olla enemmaén yksilollisid ja osapuolten sovittavissa,
jolloin ihmiset itse ottaisivat vastuun siita, mita liitoltaan
haluavat. Mikali sopimusta taas ei olisi tehty, sovellettaisiin
toissijaista lainsdadantoa, kuten vaikkapa kauppalakia.
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Valittavissa voisi myos olla useita vakiomalleja, esimer-
kiksi puhtaasti taloudellisia suhteita sdéntelevia malleja
tai sellaisia, joissa kuvattaisiin yhteiselaméin sisaltoa,
kuten kotitoiden jakoa tai paatoksentekoa. Myods maara-
aikainen avioliitto voisi tulla kyseeseen. Solmitaan sitova
sopimus, mutta vain tietyksi ajaksi, eron mahdollisuus
huomioiden.

Jenny: Nykyisin on vaikeaa jarjestaa elamééansi muuten
kuin yhdenlaisen parisuhdemallin mukaisesti. Esimerkiksi
kommuuniasumista on vaikea valita pysyviaksi elaméan-
tavaksi, jo sen vuoksi, ettd asunnot suunnitellaan kahden
ihmisen paria ja heidédn lapsiaan varten. Vallitseva pari-
suhdemalli ndkyy siis paitsi lainsdddannoéssa, myos asun-
tosuunnittelussa ja sellaisissa jarjestelmissi, joilla ei ole
suoranaista tekemista parisuhdeideaalien ja seksuaalinor-
mien kanssa. Esimerkiksi toimeentulotuki ja asumistuki
ovat jarjestelmid, joissa elatusvastuiden maarittdminen
muuttuu hyvin vaikeaksi, jos asumismuoto on jokin muu
kuin kahden aikuisen — ja kenties heidin lastensa — muo-
dostama talous.

Juulia: Kaikenlaisissa parisuhteissa eldvien henkiléiden
on kuitenkin mahdollista tehdd sopimuksia suhteensa
oikeusvaikutuksista. Ongelma on pikemminkin siiné, ettei
sopimuksia tehda. Mitd taas tulee olemassa oleviin viral-
listetun parisuhteen muotoihin, kokemukseni omasta tut-
tavapiiristani on, ettd homomiehet ovat osanneet viisaam-
min kayttaa rekisterdidyn parisuhteen mukanaan tuomia
mahdollisuuksia varallisuussuhteidensa jarjestelyyn kuin
lesbot, jotka "menevat naimisiin" tunneperustein.

Antu: Kuten liberaalit mielellddn sanovat: seksuaalisuu-
della ja sukupuolella ei nykyaan ole merkitysta, vaan sill4,
mita ihmiset keskendén sopivat liittonsa sddnnoiksi. Niin
houkutteleva kuin ajatus onkin, olen varuillani liberaalin
ajattelun suhteen, silla se peittaa erilaisia alistussuhteita
nienndisen tasa-arvon nimissa. Luulen, ettd nimenomaan
sopimuksen kasitteen kohdalla antropologeilla, oikeustie-

tavaa toinen toisilleen.

Juulia: Oikeusteoreetikkojen ja antropologien nikemyk-
set ihmiskunnan alkuperiisesti tilasta ovat tassa kohdin
eronneet toisistaan huomattavasti. Esimerkiksi 1600-
luvun luonnonoikeusajattelijat uskoivat, etta uskollisuus
oli oikeushyvi, joka oli olemassa luonnontilassa ennen
sopimusperdisen oikeustilan syntya. Uskollisuudesta ei
voinut siksi sopia sopimuksin tai sdataa lailla. He myo6s
katsoivat, ettda puolisoilla oli toisiinsa muut poissulkeva
oikeus. He toisin sanoen omistivat oikeuden toistensa
henkil66n, kuten suvunjatkamiskykyyn. Aviorikos oli ndin
tuomittava loukkauksena toisen omistukseen.?

Jenny: Antropologisesta ndkokulmasta olennaista on
se, ettd kahden ihmisen parisuhde tunnesiteineen, us-
kollisuuksineen ja uskottomuuksineen on vihemmaéin
relevantti kuin se kulttuurinen jarjestelma, jonka avulla
sukulaisuuksia maaritellddn ja omaisuuksia siirretdan, ja
jota myos avioliitoksi kutsutaan. Jos avioliittoa pitaa ta-
loudellisena ja sukulaisuutta maarittavana jarjestelméana,
niin avioliitossa oleva ei ole vain uskollinen tai uskoton

20 Locke 1689.
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puolisolleen, vaan koko suvulle ja taloudelliselle jarjestel-
malle. Kun siirrytddn pois ldnsimaisesta, yksiavioisesta,
kahden ihmisen vilisestd parisuhdemallista, on vaikea
sanoa, miten uskollisuus ja uskottomuus méaarittyvat.
Puhutaanko seksuaalisesta uskollisuudesta puolisolle vai
uskollisuudesta seksuaalinormille? Jos seksuaalinormi
sallii seksuaalisuuden myos avioliittoinstituution ulkopuo-
lella, voidaanko puhua uskottomuudesta? Seksuaalinormit
vaihtelevat paljon yhteisosta toiseen, ja normit ovat myos
sukupuolittuneita.Yleisesti ottaen eri kulttuureissa naisen
seksuaalisuutta sdddellaan paljon enemmaéan kuin miehen,
jolloin uskollisuuden ja uskottomuuden kasitteetkin mer-
kitsevit eri asiaa eri sukupuolille.

Juulia: Nykyisin ei-normatiivisten suhteiden pohtimisen
kannalta kiehtova alue on kansainvélinen yksityisoikeus.
Oikeusvertailevassa otteessaan se on antropologiselle taa-
juudelle virittdytynyt oikeudenala. Sen alalla joudutaan
jatkuvasti kysyméain, miten voisimme tayspainoisesti
tunnustaa muualla vahvistetut, legaalit liitot, vaikkeivat
ne vastaisi omia késityksidmme lainsuojaamasta parisuh-
teesta. Joissakin valtioissa ovat mahdollisia esimerkiksi
yhteiselaméaéan liittyvat sopimusjarjestelyt, jotka saattai-
sivat meikéalaisittdin vastata avioliiton ja rekisterdidyn
parisuhteen sekamuotoa tai rekistertitya avoliittoa. Sopi-
mukseen saattaa kuulua sellaisia arjen lojaalisuuteen ja
taloudelliseen tukeen liittyvia edellytyksié, joita meidéan
jarjestelmdmme ei tunnista. Moniavioisuudelle annetut
oikeusvaikutukset valtioissa, jotka eivat moniavioisuutta
tunnusta, on silti yksi kansainvélisen yksityisoikeuden-
kin kinkkisimmistd pulmista, silld esimerkiksi meilla

moniavioisuutta pidetddn ordre publicin eli kansallisen
oikeutemme perustan vastaisena jarjestelyna.

Eroon rakkaudesta!

Antu: Jos rakkaus ja uskollisuus olisivat ihmisen "pai-
madra” tai "olemus’] miksi tarvitsisimme niin laajoja
PR-toimenpiteitd kuin tv:n saippuasarjat, romanttiset
elokuvat, kaunokirjallisuus ja siveellisyyslait sen saavut-
tamiseksi?

Juulia: Moniseksuaalisuuden paradoksi piilee siin4, etta se
on samanaikaisesti sekd nikyvaa ja arkista etta toisaalta
ei-hyvaksyttavaa ja tuomittua. Lainsdaddannossa on nahta-
vissd, ettd perheen "luonnollisen"” tehtavan toteutumiseksi
on kaivattu runsaasti lainsdatajan apua. 1800-luvun lo-
pulla ruvettiin ajattelemaan, etti rikosoikeus on erityisen
hyva keino siihen, silld seksuaalinen siveellisyys perheessa
katsottiin ldhes julkisoikeudelliseksi intressiksi. Tama
olikin syy siihen, ettd monogamianormia alettiin tukea
rangaistussddnnoksin maarittelemalla aviouskollisuudes-
ta poikkeava seksuaalisuus epésiveelliseksi.

Helena: Yksisuhteisuus on kuitenkin arvokasta, silla sii-
hen liittyva luottamus tuottaa turvallisuutta.?” Luottamus
voidaan ymmartaa esimerkiksi altistumiseksi toisen mah-
dollisen, vaikkakaan ei odotetun, emotionaalisen hyvaksi-
kayton ja mielivallan kohteeksi. Se on oman seksuaalisen
haavoittuvuuden hyviksymista seka halua uskoa toisesta

21 Mikkola 2004.
22 Willig 1997.
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hyvaa ilman mitdan epailysta.

Antu: Kuulostaa optimistiselta! Voisiko luottamus siis olla
rakkauden sijaan se késite, jolla ihmissuhteita kannattaisi
punnita?

Helena: Suhteen ldheisyys ei kuitenkaan valttamatta
takaa luottamusta ja autonomisuutta. Intiimisuhteiden
niakokulmasta onkin ongelmallista, kuinka luottamusfa-
sadi voidaan erottaa aidosta ja tasaveroisesta luottamus-
suhteesta. Epdaidossa luottamussuhteessa valta on usein
polarisoitunutta, ja suhteen dynamiikkaa leimaa nega-
tiivinen riippuvuus seka bonus pater familias -tyyppinen
valtahierarkia.

Juulia: Luottamus on avainsana siind mielessa, ettd uskot-
tomuuden ja pettdmisen kasitteet viittaavat kaiken edella
mainitun ohella siihen, ettd jotakin tapahtuu ihmisen selan
takana, hdnen tietimattaan. Pettdminen ja avoimuus ovat
néin toistensa vastakohdat: toisen tieten ei voi olla uskoton
tai petollinen. Puhuessamme luottamuksesta ajaudumme
kuitenkin helposti kehdéan: mittaamaan luottamusta juuri
seksuaalisten "petosten” mittarilla.

Jenny: Erds polysuhteessa eldva biseksuaali haastatelta-
vani totesikin, ettd "pettdmista ei ole seksi, pettdmista on
se, ettd valehdellaan ja salataan". Vaikka toteamus onkin
varsin optimistinen, se kuitenkin korostaa sitd, kuinka
seksuaalisuuden rajoittamisen ei tarvitse olla luottamuk-
sen ehto.

23 Ks. luottamuksen kasiteméaaritelmistd Blomqvist 1995.

Juulia: Luottamuspuhe on trendikéistd. Esimerkiksi fe-
ministisesséd tutkimuksessa on viime vuosina nojauduttu
juuri luottamuksen késitteeseen, kun on analysoitu, mika
vallitsevassa seksuaalikulttuurissa on vialla. On katsottu,
ettd liberalistinen seksuaalikulttuuri ei suojaa yksil6i-
den valista luottamusta.?* Tavoitteeksi asetettu luotta-
muskulttuurin jalleenrakennus on kuitenkin mielestani
heteronormatiivisesti varittynyt projekti. Tuskin siind on
ajateltu vaikkapa masokistin luottamusta sadistiin s/m-
suhteessa.

Antu: Helenan tarkoittama luottamus tuntuu sisaltavan
parisuhderakkausnormin, tai ainakin diskurssin. Ro-
land Barthes viittaa teoksessaan Rakastuneen kielelld
(1977/2000), ettd romanttinen rakkaus on historiallinen
diskurssi, johon helvetillinen mustasukkaisuus, raytymi-
nen ja muut karsimykset kuuluvat sisdanrakennettuina.
Barthesin mukaan rakastunut ajattelee kaiken aikaa:
”Toinen on minulle velkaa sen mitd tarvitsen.” Esimer-
kiksi klassikkonovellissa Carmen (1848/1959) osoitetaan
selvasti, mihin uskollisuuden ideaali pahimmillaan johtaa:
Carmenin kunniallinen rakastaja suistuu mustasukkai-
suuksissaan ensin maantierosvoksi ja murhaajaksi, kunnes
ottaa Carmenin hengilta, mieluummin kuin jakaa tdmén
rakkauden muiden kanssa. Pitdisikd meidén siis hankkiu-
tua eroon koko rakkauden kisitteestd, jotta padsisimme
eroon parisuhdevéakivallasta?

Juulia: Parisuhderakkaudelle on ominaista, ettd ym-
marramme silld jotain aivan muuta kuin puhuessamme

24 Nire 2000.
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rakkaudesta muussa kuin parisuhteen kontekstissa. Pa-
risuhderakkaus toimii sellaistenkin tekojen ja vaateiden
oikeuttajana, joita muuten emme hyvéksyisi. Lisdksi sithen
sisdltyy kiristdva kaksipuolisuuden vaatimus: toisen pi-
taisi antaa ja olla valmis antamaan sama kuin minunkin.
Siksi en tied&, onko lopulta vaatimus "avoimuudestakaan”
ratkaisu mihinkdan: myos se on vaatimus darimmaisesta
jakamisesta.

Jenny: Romanttinen rakkaus edellyttad asettautumista
romanttisen rakkauden narratiiviin, mutta onko seksuaa-
lisuus todellakin olennainen rakkauden méaarittaja? Miksi
minun tulisi rakastaa vihemmaén sellaista ihmisté, jonka
kanssa en harrasta seksia kuin sellaista, jonka kanssa har-
rastan? Miksi ihmisid kohtaan tunnettuja tunteita pitaisi
asettaa romanttisen rakkauden kehykseen ja samalla erot-
taa yksiihmissuhde muista? Rakkauden késite kaipaisikin

uudelleentulkintoja sen hylkdamisen sijaan
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