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DAS KAIRENISCHE IM 19. JH.: GEDANKEN ZU TANTAWI’S
"Traité de la langue arabe vulgaire"

A. Einleitung

Zu den interessantesten Quellen fiir das Ag.-Arabische im 19, Jh. zihlt ohne Zweifel der
"Traité de la langue arabe vulgaire" des Muhammad €Ayyad al-Tantawi. Der dgyptische
Literat und Lehrer, mit vollem Namen Muhammad €Ayyad b. Sa¢d b. Sulayman b.
¢Ayyad al-Marhiimi al-Tantawi (1810-1861), wurde in dem zu der Stadt Tanta gehdrigen
Dorf Nagrid geboren, wo er vermutlich aufwuchs und seine erste Bildung im Kuttab
erhielt!. Ab seinem dreizehnten Lebensjahr studierte er an der Azhar und unterrichtete
dort auch spiiter. Nach Zirikli, loc.cit. traten einige Orientalisten mit ihm in Verbindung
und riefen ihn nach St. Petersburg an das "Institut fiir Orientalische Sprachen”. Er begab
sich 1840 dorthin und blieb bis zu seinem Tode 1861. Einige russische und finnische
Orientalisten studierten bei ihm, worunter auch G. Wallin, Mit diesem fiihrte er eine
ausfiihrliche Korrespondenz, die Wallin sammelte und spiter auf Schwedisch veroffent-
lichte?. In Petersburg verfaBte er auch mehrere fiir Unterrichtszwecke bestimmte Biicher.
Und so entstand auch der "Traité", mit arabischen Titel ;)luul {20 & Sl Crual
o , yall, der uns hier beschiftigen soll.

H. Blanc stiitzt sich in seinem Aufsatz zum Verlust der Pausal-Imala im Kairenischen®
u.a. auf diesen Traité des Tantawi. Fiir Blanc's Argumentation in diesem Zusammenhang
ist er besonders wichtig, weil er sehr genaue Angaben iiber die Pausal-Imala macht und
sogar Transkriptionen in franzosischer Orthographie enthilt.

Wie Tantawi in seiner Einleitung erklirt, wird das "arabe vulgaire” nicht nur von
allen Klassen der Gesellschaft geprochen, sondern auch von den Gelehrten, die sich,
wenigstens die meisten davon, dessen sogar bedienen, um die Werke der arabischen
Literatur zu erkliren. Er berichtet — und er illustriert das mit einer Anekdote —, dafl man
sich iiber jemanden lustig macht, der das "arabe littéraire" zur alltiglichen Kommunikation
benutzt, und daB man einen solchen muhaflat "Pedanten” nennt. Auffallend ist seine
positive Haltung dem Dialekt gegeniiber, dem er S.XIII sogar Vorteile zuerkennt, da im
Gegensatz zur Schriftsprache die Suffixe der 2.sg.m. und f. -ak und -ik in Pausa von-

' Xayr al-Din al-Zirikli, al-A ldm, al-guz’ al-sabi¢, al-tabCa al-taniya, S. 213.

2 7u seinem Wirken in St. Petersburg s. 1. J. Kratschkowski, Die Russische Arabistik. Umrisse ihrer

Entwicklung. Ubersetzt und bearbeitet von Otto Mehlitz. Leipzig 1957, S. 109-112, 234.

H. Blanc, La perte d'une forme pausale dans le parler arabe du Caire. In: MUSJ XLVIIL (1973-74)
S. 375-390.
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einander zu unterscheiden sind. S. VI,-8 spricht er von zwei verschiedenen Dialekten.

Nun fillt aber auf, daB der Traité, wie im iibrigen alle Beschreibungen des Ag.-
Arabischen im 19, Jh., allerlei enthiilt, das im modernen Kairenischen anders lautet, aber
wohl in den heutigen biuerlichen Dialekten auftritt. Solches findet sich etwa in den
Texten des arabisch geschriebenen Teils, aber auch in der Einleitung. Wenn wir nun mit
Blanc annehmen, daB wir es im Traité mit Kairenisch zu tun haben, so muf3 dieses
dasmals einige Merkmale besessen haben, die mit den heutigen Bauerndialekten
tibereinstimmen und die es heute verloren hat.

Auf Grundlage der Edition, die Heinrich Thorbecke in einem Band zusammen mit
dem grammatischen Abrifl von Miha'll Sabbag* publiziert 1886 hat’, sollen nunmehr
diese bduverlichen Merkmale vorgestellt und diskutiert werden.

B. Der Traité — Inhalt, Methode und Orthographie

Tantawi's Traité zerfillt in zwei Teile, zuniichst in einen Abril auf Franzdsich S.V bis
XXV, in dem die wichtigsten Erscheinungen des "arabe vulgaire d'Egypte" beschrieben
werden®, Er beschriinkt sich dabei nicht auf phonologische und morphologische Fakten,
sondern behandelt auch lexikalische und soziolinguistische Dinge. Den Hauptteil bilden
jedoch die 231 Seiten mit arabischem Sprachmaterial versehen mit frz. Ubersetzung und
beginnend mit den Redeteilen "Le Substantif", "L' Adjectif", "Les Nombres", "Le pronom",
"Le Démonstratif", "Le Relatif", "L'Interrogatif”, "Verbe étre", "Verbe avoir", "Exercices
sur le verbe". Ausgehend vom Franzosischen folgt dann eine Liste der Pripositionen mit
zahlreichen Beispielen, sowie eine der Adverbien, darauf eine weitere Liste der
Pripositionen, die aber vom Arabischen ausgeht. Wie in einem Lehrbuch mit praktischer
Zielsetzung zu erwarten, schlieffen sich Listen der "Formules", "Souhaits et Félicitations",
"Proverbes" an, die ab S. 133 in eine umfangreiche Sammlung von Schriftstiicken,
"al-Murasalat" genannt, iibergehen. Diese sind teils in einfacherer Schriftsprache mit
dialektalem Einschlag, teils in htherem Stil gehalten. Sie geben nicht den Dialekt wieder,
sondern den Schreibstil des 19, Jh. und wurden hier daher weiter nicht beriicksichtigt.
Ab S. 176 bietet er Lieder und Gedichte, die teils wieder in der Schriftsprache, teils aber
auch in dialektaler Sprache verfalit sind. Den Abschlufl bilden ab S5.226 einige
Sprichwdorter, Anekdoten und Riitsel.

Ausgangspunkt seiner Darstellung im einleitenden Kapitel ist das Schriftarabische,
in dessen traditionellen Termen der Dialekt beschrieben wird. Zwischen Laut und Schrift
wird nicht unterschieden und die Anordnung erfolgt anhand des Alphabets (I) und der
Hilfszeichen (II) . Man mul} also stets von der Beschreibung des Schriftbildes auf die

* 3. Ladislav Drozdik, An Early Grammar of Colloquial Arabic. In: S. A. Hanna, Medieval and Middle
Eastern Studies. In Honor of Aziz Suryal Atiya, Leiden 1972, S. 122-132,

Mouhammad Ayyad el-Tantavy, Traité de langue arabe vulgaire. Suivi de: Miha'll Sabbag's Gram-
matik der Arabischen Umgangssprache in Syrien und Agypten, herausgegeben von Heinrich Thorbecke,
Leipzig 1948 & Strassburg 1886, Reprint Amsterdam 1981. Die Einleitung ist datiert vom 28. Nov.
1847,

Zitiert wird hier dementsprechend mit rémischen Ziffern (Einleitung) und mit arabischen Ziffern
(arabischer Teil).
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lautlichen Verhiiltnisse schlieBen, um zu verstehen, was gemeint ist. So kommen ganz
verschiedene Dinge unter einen Nenner zu stehen. Unter dem Buchstaben Alif S‘\ﬁflf‘
finden wir daher: 1. auslautendes Alif | (= /a/) in LU [yabd]” "Papa!"und L
[yammd] "Mama!"®, 2. den Verlust der einleitenden offenen Silbe mit Hamza: axad —
xad, ahad — hadd, 3. die Elision von Hamza im Sandhi: wa ’illa — walla v.i., 4. it- fiir
ta-Prifix beim V. und VL. Stamm’, 5. die Kiirzung des auslautenden /a/ und dessen
Identifizierung mit der Femininendung und indirekt damit Akzentverlagerung in Lia e
[acah] "Stock", s [saméh] "Himmel", 6. wird damit gleichzeitig die pausale Imala
notiert, weil "l'alef précédé d'un fatha se prononce comme s, dans la pause (_4dq)" und
"la lettre qui précede 1'alef se change quelquefois en kesra, p. ex. L. le ciel, prononcez:
saméh (bref)". Auf diese Weise gelingt es Tantawi, eine ganze Reihe der wesentlichen
Merkmale des Ag.-Arabischen zu erfassen und zu beschreiben. Ein drittes Kapitel (IIT)
ist der Deklination und dem Gebrauch der Warter gewidmet. Darin XXIV (38) geht er
u.a. anhand des Wortschatzes sogar auf stilistische Unterschiede ein:

gehen: i‘:_..j.i (respect) — L:.m.'l (mépris) — CI |, (neutral)
sterben; sisi (respect)  — olla (méprisy — ols (neutral)

Das Schriftarabische als Ausgangspunkt fiir die Beschreibung der dialektalen Abweichun-
gen impliziert auch den Gebrauch der arabischen Schrift, was zwangslidufig zu Inter-
pretationsproblemen fiihrt. Es gibt zwei Moglichkeiten, den Dialekt mit arabischen Buch-
staben zu schreiben: entweder man bewahrt das hocharabische Schriftbild und tiberlifBit
es dem Leser, die Dialektform hineinzuinterpretieren, oder man versucht sie so getrreu
wie moglich mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln, worunter die verschiedenen
Hilfszeichen, abzubilden. In den meisten Fillen schwanken die Schreiber zwischen den
beiden Moglichkeiten, und das oft genug im gleichen Wort.

Tantawi verfihrt hier nicht anders. Lautliche Entwicklungen wie die der Interdentalen
zu Plosiven werden graphisch beriicksichtigt, wie in & taldta "drei". Schreibt er &,
dann ist dies als /s/ zu lesen: el = sabit "fest", s. die Bemerkung S.VIII (d). 3 jedoch,
das sowohl als 7/ oder in harab. Wortern als /q/ gelesen werden kann, wird nie durch
Hamza ersetzt. Vokalkiirzungen werden selten graphisch beriicksichtigt wie in eulales
salamat fiir e»ads 105,10,12; und -L‘LL;_:“_a = fishille < fi sabil allah 67,-9. Was die
Morphologie betrifft, so bleibt das Schriftbild des Hocharabischen die Richtschnur.
Gemiil diesem Vorbild werden z.B. die enklitischen indirekten Objektssuffixe mit -/
nie a das Verb angefiigt 1 JG = "alli "er sagte zu mir" 29,-9, obwohl der Argumentation
und der Schreibweise S.X (o) klar zu entnehmen ist, dal} diese Suffixe enklitisch zu
lesen sind: il l¢lo— 85 ti'ulunna "ihr sagt uns" (mit Assimilation des /I/ an das /n/).
Dagegen wird das Negationssuffix -§, das ja keine hocharabische Entsprechung kennt,

Tantawi's eigene Transkriptionen stehen zwischen eckigen Klammern.
Heute yaba und yamma.
Vom Schriftbild her gesehen stellt dies nur das Voransetzen eines Alifs dar.
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stets direkt angeschlossen: (i yui3 Ls ma-tisrab3 "du rauchst nicht" 17,5, was zu einer
regelrecht phonetischen Schreibung fiihrt: igliag Lo ma-wasalis "es erreichte ihn
nicht" 37,7. Zu einer gemischten Schreibung kommt es dann, wenn beide Suffixe
geschrieben werden miissen, wie in iagl *6Ss La ma-ykunluhums "sie sollen nicht
haben" 15,-1. Nur einmal finden wir es als ein Wort geschrieben i gl&l Lo ma-la’aliis
"er fand nicht fiir sich" 121,1.

Phonetische Schreibungen liegen ferner vor z.B. in: ¢lile 41l [?_.....I] 1...;.l ismalla
"Gott bewahre dich!" 100,-3; EJ.:..mJ_JI ilbusta "die Post" 83,8 (sekundiire Emphase)'
ml_a..*a_;-. ‘a ssahaba "nach den Gefihrten"176,-4 (Assimilation des Artlkcls) J‘,_-u

yiggawwaz "er heiratet" 81,-9; C'LL'I attalla“ "ich betrachte"16,2; [}uld Itfammmu
"seid beruhigt!"14,-9 (Assimilation belmV Stamm); cusg w agib 196,-1; L.IJ w_ana
178,-4; LS*’IJ w_adi 188,10, L,uJ_..a_s L ma_'assar§ "ich werde nicht fehlen" 74,3
(Elision von Hamza und Kontraktion gier qualc). Dlsz Schreibweise ist nicht konsequent
und wechselt oft beim selben Wort: L—aSly 69,6, Lasls 37,5, Lasls 90,-3 da'iman ~
dayman "immer", ebenso bei miyya "100": Lila 24,-1;194,2 (pisla 16,-14 aber das

59,-2, w 32,-13. Die Schreibung von imbdarih "gestern" schwankt zwischen
phonologisch wie ¢ ,Lssl 28,6 und etymologisch ¢ ,Lll 36,14; 21,4; 29,14", und auf
halbem Wege zur phonetischen Schreibung bleibt sozusagen ¢ ,Lsil 13,8; 45,-6; 120,1,
das so hiufig in Texten aus dem 19.Jh. vorkommt.

Freilich iiberwiegt die hochsprachliche Orthographie bei weitem, woraus sich stets
die Frage ergibt, in wie weit trotzdem dialektal zu lesen ist, s. dazu unten bei imrat und
bei den Zahlen. Hilfszeichen werden nur unregelmiiig gesetzt und lassen keine Systematik
erkennen. Sie geben jedoch im arabischen Teil manche Form an, die von dem, was in
der Einleitung gesagt wird, abweicht. Wegen der Schwierigkeiten der Interpretation
werden wir hier nur solche Formen als dialektal lesen, die durch ihre Schreibweise
eindeutig als solche ausgewiesen sind.

Insgesamt, so Lifit sich feststellen, zeigt sich Tantawi jedoch als scharf beobachtender
Kenner seiner Materie, dem es trotz der Verschleierung durch die klassische Orthographie
und der Dominanz der Schriftsprache als Ausgangspunkt der Betrachtung erstaunlich
prizise gelingt, die wesentlichen phonologischen und morphologischen Kennzeichen
des Dialekts, aber auch stilistische Merkmale und Diglossieerscheinungen darzustellen.

C. Besonderheiten im Traité

I. Lautliches: Fiir Kairo und Umgebung meldet Tantaw1 VIII (e) die Aussprache [g]
des 7 wie frz. g in gamin. Blanc (1981) glaubt aufgrund von Transkriptionen in
hebriischer Schrift und von europiiischen Reiseberichten einen Ubergang von /g/ zu /g/
in relativ rezenter Zeit (18.Jh.) feststellen zu kénnen. Abgesehen davon, dal eine

imbdarih geht vermutlich auf ilbarih zuriick, das aus yom ilbarih verkiirzt ist. Hier assimilierte sich
das /I/ des ilbarih an das /m/ von yom. Vgl. dazu die Parallele ‘amnawwil "voriges Jahr" < “m
t'awwil, s. dazu A. Borg, Some Maltese Toponyms in Historical and Comparitive Perspective. In:
Studia Linguistica et Orientalia Memoriae Haim Blanc (eds. P. Wexler, A. Borg, S. Somekh).
Wiesbaden 1989, S. 62-85, hier S. 63.
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Entwicklung von /g/ zu /g/ der Erfahrung eher zuwiderlduft, widerspricht dem die
geographische Verbreitung von /g/ lings dem Ostlichen Nilarm entlang des
mittelalterlichen Handelsweges nach Dumyat, dem Hafen von Kairo, s. Behnstedt (1978)
S.65 und die Karten 11 und 15 in BW (1985), die kairenisches /g/ bereits fiir das
Mittelalter voraussetzt. In einigen Dorfern soll z wie ’y gesprochen werden und gleichzeitig
das  wie ¢z in Wortern wie Leagal3ll 5Lal anstelle von  duugalall 5150 "die Zitzen
der Biiffelkuh". Damit diirfte die gegenseitige Beeinflussung der Zischlaute gemeint
sein, wie sie in lindlichen Dialekten auch heute vorkommt, wenn zwei davon in einer
Wurzel stehen sagara ~ sagara, sams, saxs etc., s. die Karten 410, 411, 416 in BW
(1985)".

Auf die Aussprache von (§ als § in (ji,43] Ls ma-gdars "ich kann nicht" wird IX
(n) hingewiesen. Sie ist so heute vor allem im Ost-Delta, aber nicht im Kairenischen
iiblich, s. Karte 9 Anm.7 in BW (1985). Seltsamerweise erwihnt er die Aussprache [g]
nicht, ebensowenig die als [q] in Rosetta, Baltim und alFarafira, s. BW (1985) Karten
6-8.

Pausal-Imala: Tantawi gibt diese in VII (a) deutlich an, sowie ihre Bedingungen in
XI (r) . Demnach wird | vorangegangen durch ein Fatha in Pausa wie s gesprochen,
2B. Luac {acah}, und "quelquefois" veriindert sich der "Buchstabe" vor dem Alef in
Kasra: lews {sameéh} (bref). Dieses “quelquefois” wird auf S. XI (r) genauer beschrieben:
Im Kontext spricht man immer Fatha, und zwar ohne auslautendes s , denn dieses
verindert sich in | (d.h. es wird -a gesprochen nicht -ah),. In Pausa dagegen wird zwar
nach oG cf g cbibegdigac,cg gl und vor dem o Fatha
gesprochen, jedoch Kasra nach den Buchstaben ¢ (i« e ¢d ¢ J peocs s
weeeg « 3¢ Diese Verteilung ist heute allgemein im Delta iiblich, und die Imala
kann «;clbst bis [i], [ih] gehen (ilBihéra). Im arabischen Teil ist die pausale Lautung nur
in d.ﬂ.u..m = fishille < fi sabil allah 67,-9 durch das Kasra angedeutet. Das Kairenische
kennt heute keinerlei Pausal-Imala ",

Im arabischen Teil sind einige Dinge zu finden, die mit dem heutigen Sprachgebrauch
nicht tibereinstimmen. So fillt der Plosiv anstelle des Inlcrdcntals aufin Sey 4 fi
dimmiti 67,12 (heute fi zimmiti), bei [Jau] uada u_n_u.l hifd ~ hifz 100,-2 sind heute
beide Formen gebriuchlich, was vom EinfluB der Schriftsprache zeugt. In e8¢l (63
dilwa’t 53,3 mit g.'s wird dagegen historische Schreibung sehen nlﬂsseg,ﬁgegenuh31‘
phonologischer in  «idgdl (go 19,-6; 46,2. Bei den Vokalen fillt auf: ﬁlS kullama
"jedesmal wenn" 93,7 fiir zu erwartendes kulli ma oder kullima'; ferner (y,die ‘afrin
"zwanzig" 55,-10 fiir irin, dalsall ilxiwaga "der Herr" 79,-12 fiir ilxawaga, iS5 tiktir
128,-2 fiir tikrar. Fiir diese ergében sich keine Ankniipfungspunkte bei den heutigen
Formen und es ist nicht auszuschlieBen, daB es sich dabei um Druckfehler handelt. Bei

Es sei hier auch an die OQasen ilBahariyya (ilBawiti) und alFarafira erinnert, wo /z/ und /z/ zu i/
(alFarafira) oder /#/ (ilBawiti), bez. /s/ und /§/ zu /§/ (alFarafira) oder /§/ (ilBawiti) zusammenfallen

yigdar ist auch in Willmore (1919) S. 26 und passim zu finden.
Zur Pausal-Imala s. austiihrlich Blanc, loc.cit.
kullama aber in SPIRO (1895) S. 523b.
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e ‘and ~ ‘ind 88,4, Ua hina ~ huna 97,10; JGa hinak ~ hunak 97,13 kann eine der
Varianten mit der harab. Form identifiziert werden, wobei freilich ‘ind in der Sarqgiyya
auch als Dialektform herrscht, s. BW (1985) Karte 372. (q_.; ma‘a ~mi‘a 95,-3 legt ein
dialektales mi‘a nahe, wenn wir ma‘a als Hocharabisch iflterpretieren. Ersteres wird in
spiteren Grammatiken noch angefiihrt”® und liegt auch dem heutigen ma‘a zugrunde.
_,_“‘_15‘ 92,6 mit Fatha und Kasra gleichzeitig gibt einerseits die heute tibliche Lautung
kitir an, andererseits auch katir, was heute die Normalform in der Sarqiyya und in
Mitteldgypten ist, s, BW (1985) Karte 90. Moglicherweise ist darin aber auch eine
graphische Kreuzung zwischen dialektalem ;.38 und hochsprachlichem _,;CS sehen.

I1. Morphologisches:

Artikel: das Allomorph /- des bestimmten Artikels liegt vor in yaa¥ = [-ahmar
XV (5), das auch heute vorkommt, yom [-itnén, yom l-arba“ etc.

3.sg.m.: . als Pronominalsuffix veriindert sich nach Konsonant laut XI (r) in g,
wenn ihm ein anderes Wort folgt: e of lu bér, Jlse Jigl Le ma-la¥ iyal. Tantawi
gibt also extra eine rein vokalische Kontextform -u an, was eine Pausalform -uh wahr-
scheinlich macht', sonst wiire diese Bemerkung unnétig. Im arabischen Teil wird dieses
» freilich nur einmal in golay ni‘lamu 176,-8 im Kontext geschrieben, sonst wirc} stets
die Schreibweise mit s mit oder ohne Damma verwendet: 4.8g-.i5 tiSiafu 39,9, i 3
tarbiyyatu 124,-3. Diese diirfte einfach historisch sein. Andere Quellen zum Kair. des
19. Jh. melden neben -u auch -uh und dementsprechend im Kontext auch -uhj, s.
Spitta, loc.cit, und die Beispiele yegibuh-line Spitta (1882) 58,10, a‘alliniih-lak “ich
lehre ihn dich", ma- hafattuhs “ich habe ihn nicht gelernt” Spitta (1882) 4,3, die heute
ausgesprochen fellachisch klingen. Daneben aber auch ma- hafattis 4,10, mawwittitlik
“ich téte ihn dir" Spitta (1882) 73,7, vgl. auch S.44,8 Anm, Tantawi's Angaben stimmen
hier also, was die Kontextform betrifft, mehr mit der heutigen Situation {iberein als die
der spiiteren Grammatiken.

Anders steht es mit dem Allomorph der 3.sg.m. nach Vokal, denn dieses schreibt
Tantawi immer als s : igdili L "du findest ihn nicht" 39,7; Liag,ags Lo "verlaBt
ihn nicht!" 194,7; Sigallga Lo “nicht um ihn herum” 82,2,3; jigale Lo “nicht auf ihm*
24,1, 87,-11; 109,3. Da /ti/ in der vergleichbaren Situation bei Negation ohne Ausnahme
mittels 5, also phonetisch geschrieben wird, sind hierin sicher die heute ldndlichen
Formen ma-tilti’ih§ (= tlti'th+8), ma-tihgaruhy, ma- hawalehs, ma- ‘aleh$" zu sehen,
die im 19.Jh. in Kairo herrschten und erst im Zuge der Entwicklung des heutigen

P

Kairenischen durch ma-¥afuhii§ “sie sahen ihn nicht", ma- ramenaha§ “wir warfen ihn
nicht" ete. ersetzt wurden. Das bekannte ma- ‘ales§ “mach dir nichts draus!" zeugt noch
heute von der fritheren Lautung. Die Erweiterung von ma-J¥afuh¥ zu ma-Safuhis ist als
morphologische Hypercharakterisierung zu sehen', indem an das urspriingliche /-h-/

13 Spitta §83b,9 S. 166 mi‘d, ebenso Vollers §60,15 S.131, womit die Form vor Suffix gemeint ist.

Auch sonst fiir das 19. Jh. belegt, s. Spitta §33b S.74f, Vollers §8 S.15.
Vel. das Shibboleth fiir das Fayyum und B. Swef ma- ‘alahs.

6

17
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noch das/-ii-/ angefiigt wurde, das nach auslautendem Konsonant wie in ma-katabitiis
“sie schrieb es nicht” die Normalform ist?. Dafiir, daB sich ma-Safuhii§ auf Kosten von
ma-Safuh¥ in Kairo ausbreitete, diirfte mafigeblich gewesen sein, dafl ma-Safuhs eine
ausgesprochen fellachische Form ist, die von den stidtischen Kairenern stigmatisiert
wurde. Zudem besitzt /-hii/ anstelle von /-h/ kommunikative Vorteile, da es einerseits
dem Suffix der 3.sg.m. mehr akustisches Volumen verleiht und es dadurch deutlicher
wird, und andererseits damit eine Zweideutigkeit beseitigt wird, denn ma-3afuh§ kann
einmal auf $afuh "er sah ihn" (s. die Beispiele oben), zum anderen auf Jafith "sie sahen
ihn" zuriickgehen. ma-3afuhi tritt m.W. erst im Laufe des 20.Jh. schriftlich auf, selbst
Gairdner (1917), kennt nur ma-$afuhy, bez. die entsprechenden ma-Sufnahs, ma-tSufih§®,
op.cit. passim, und sogar Mitchell (1956) vermeldet ma- katabuh¥ “they did not write it”
S.45. Gleiches gilt im iibrigen nicht nur bei Negation mit ma-. . . -5, sondern auch bei
Antritt des indirekten Objektssuffixes. Im Gegensatz zur postkonsonantischen Form des
Suffixes der 3.sg.m. stimmt also der Traité bei der postvokalischen Form mit den
heutigen lindlichen Dialekten {iberein.

Demonstrativa: Bei den Demonstrativa fillt ¢Jls dak auf, das heute in Kairo nicht
frei vorkommt®, und auch auf dem Land nur in Verbindung mit /-ha/, d.h. als dakha, .
Karte 165 in BW (1985): ¢lls el 11,2, mit historischer Schreibung &l13 Jal,l!
54,8, auch voranstehend cdgll iy & 31.3;36,10; 46,2, Ll ey 126,-5, Jlas cub
Jaall "il est extrémement bon" XXI (23), und alleinstehend in s oo Gpual (g bla
"ich will lieber jenen” 50,42 Ferner LagSu dikhiyya 11, und ¥y dola 208,-9, wie sie
auch heute in Kairo vorkommen.

Nomen: Auffillig ist der Elativ usS| akwas "besser" 4,6;30,8; 95,-12 von kawis
oder kuwayyis, den es so heute nur noch in der Sargiyya gibt, der aber auch bei Hasan

18 Keineswegs ist darin etwa die Ubernahme eines schriftsprachlichen /-hu-/ zu sehen, da nach aller

Erfahrung beim Ersatz dialektaler negierter Formen durch hochsprachliche in erster Linie das
Negationssuffix /-§/ beiseite gelassen und /ma-/ durch /md/, /la/ oder /lam/ ersetzt wird. Abgesehen
davon ist es nicht gerade wahrscheinlich, daB ein solcher Ersatz eines Pronomens bei einer gebunden
Form wie einem Infix stattfindet, sondern bei ungebundenen Formen. Zur morphologischen
Hypercharakterisierung in den romanischen Sprachen, s. Malkiel (1958). Als solche sind z.B. auch
die doppelten Konjunktionen des Kair. zu sehen: lahsan "sonst" < la + ahsan, ligayit lamma "bis
daB" < ligayit ma + lamma.

Wie heutige Varianten wie gabhili < *gabuhili “er brachte ihn mir”" neben gabili zeigen, ist diese
Hypercharakterisierung nicht auf die postvokalische Position beschriinkt, vgl. auch ma-uddamhis
ixtiyar tani “er hat keine andere Wahl” Tonsi (1992) S. 29,4, Manche Sprecher gebrauchen sogar

ma-‘anduhii§ anstelle von ma- ‘andis .

™ Das gleiche gilt fiir das heutige Suffix der 2.sg.f. mit Negation wie ma- ‘andiki§, wofiir man im 19.Jh

nur ma- ‘andiké findet, eine Lautung, die heute ebenfalls nur noch auf dem Lande iiblich ist. Auch
hier diirfte es sich um eine morphologische Hypercharakieriserung in Analogie zum Suffix /-ki/ nach
Vokal handeln, um es besser von der maskulinen Form ma- ‘andaks zu unterscheiden.

21 B vermeldet wohl dak, doch enthiilt dieses Worterbuch viel nicht-Kairenisches. Die Demonstrativa

dak, dik, dulak ohne -ha und ohne pronominale Erweiterungen wie -hu, -huwwa etc. kommen m.W.
nur in den Oasen regelmiBig und selten in Oberiigypten ungebunden vor, s. Karte 169 in BW (1985).

Belegt bei Spiro (1923) 212a «clull dls dak issa‘a = sa‘itha “at that moment”, in Spiro (1895) 264a
allerdings dik essd‘a sl ds .

=)
2
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(1865) S. 69 belegt ist. In Kairo ist er heute durch ahsan ersetzt, das mit kuwayyis ein
suppletives Paradigma bildet. Auch der Diminutiv ;_-.-.. xayy "Briiderchen" 131,1 kommt
heute nur auf dem Land noch vor.

imrat: gl 81, 51,6 " deine Stiefmutter". 8,/ ist hier mit Alif geschrieben,
was, wenn man dem Schriftbild trauen kann, eine constructus-Form imrat wiedergibt.
Ansonsten wird &, fiir "Frau" gebraucht, s. Lexikon. Dieses imyat (< *imra’at) ist bei
Vollers-Burkitt (1895) §52,5 S.121 noch neben mirat belegt. Spitta (1882) kennt nur
diese letztere, jiingere Form, die heute in Kairo allein iiblich ist. mirdar entstand durch
Riickbildung aus *mpat, der Kontextform von imyar, und zeigt, daB die anlautende
Doppelkonsoanz *KKv nicht mehr durch iKKv, sondern durch KiKv aufgelost wird,
wie sich das im heutigen Kairenischen anhand vieler Fiille zeigen liBt, vgl. isbirtu ~
sibirtu "Spiritus”, die Pluraltypen if€ila ~ fi€ila (isbita ~ sibita “Korbe"), if¢al ~ fical*
(ihwad ~ hiwad “Wasserbecken", ixwat ~ xiwat “Geschwister”). Tantawi kénnte hier
eine iltere Form bewahrt heben, aber, wie oben angedeutet, ist in solchen Fillen eine
schriftsprachliche Schreibweise des Dialektwortes auch nicht ausgeschlossen. S. dazu
auch ithdaiar unten.

Zahlworter: Auch hier stellt sich die Frage, wie das Schriftbild zu interpretieren
ist. Ist es buchstiiblich zu nehmen oder haben wir es mit einer graphischen historischen
Reminiszenz zu tun, die nichts iiber die wirkliche Aussprache aussagt. Ist beispielsweise
das Zahlwort “drei” e in el el w oS 24,6 als talat wie im heutigen Kair. zu
lesen, d.h. haben es wir nur mit einer vom hochsprachlichen &35 iibernommenen
Schreibgewohnheit zu tun, die einfach das Alif beibehilt, oder liegt die zweifelsohne
iltere Form talat vor, wie man sie in den Oasen (Dakhla, Bahariyya) noch findet**? Das
gleiche gilt fiir yudiclaal 22,-2, d.h. liegt hidasar wie heute in Kairo vor, oder handelt
es sich um ein iilteres ihdasar wie in der ostlichen Sargiyya®, was das Alif und die
fehlende Emphase erkliren wiirde, oder ist dieses dem Einflu der harab. Orthographie
(,<e ual) zuzuschreiben? Dann wiirde hier gemischte Orthographie vorliegen.

Pripositionen: Die Priiposition ¢ mit Suffixen wird teils mit, teils ohne Alif
geschrieben: daa 34,3; 114,-1, aber slas 3all 32,-5, ¢las 105,7. Es stellt sich wieder
die Frage, ob es sich bei letzteren Schreibungen um harab. Einflufl handelt oder ob ein
ma* zugrundeliegt, das auch heute im ostlichen Delta vorkommt, s. Karte 374 in BW
(1985).

Verbum: Beim Imperfekt ist die 1.pl. 834, nidrabii "wir schlagen ihn" X1 (s)
"dans quelques localités", also nicht fiir das Kairenische vermeldet, doch nicht die
entsprechende 1.sg. Auch das bi-Prifix zur Bezeichnung der Gegenwart, _iSb bakrib

Bei letzteren ist heute oft die harab. Form aftal wiedereingefiihrt (aghab ~ yihdab, asndn ~ sindan),
wobei if€al oft noch als gebundenes Morphem nach dem Artikel und den Zahlen 3 bis 10 bleibt:
adwar - xamas {-idwdr, abwab ~1-ibwdb .

Auch bei Hasan (1865) S. 91; 165,14.
S. Karte 370 in BW (1985). Auch in Hasan (1865) S. 92, 146 ff. ist ehddschar als dgyptische

Aussprache angegeben, ferner Willmore (1919) §95 S. 90 und M. Woidich und J. Landau, Arabisches
Volkstheater in Kairo im Jahre 1909, Beirut 1993, S. 69.

24
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"ich schreibe", wird S. XVIII (11) angefiihrt und findet sich auch, jedoch relativ selten,
im arabischen Text wuas bagib 192,12; JSUs biyakul 111,-5; Jlewss ol lam biyis'al

176,-7. Dal es in verschiedenen Fiillen, wo es ei igentlich zu erwarten wiire, nicht steht,
zB. dga |sraly [53LS g yaiall 3¥ Y] "die kleinen Jungen spielten um ihn herum"
26,9, diirfte dem EinfluB der Schriftsprache zuzuschreiben sein.

Verteilung von a- und i-Perfekt: |5<s bikyu 176,-1; 177,3 setzt ein biki "er
weinte" voraus, wie es bei Vollers (1880) S. 220 und Spittta §106 b (2) S.232 auch
belegt ist. biki herrscht heute im 6stlichen Teil des Deltas vor, s. Karten 281-289 in BW
(1985)%, wiihrend Kairo baka hat, wozu wiederum Sy bakit ~ bakat 194,12 paft.

u-Perfekta: Tantawl weist S, XIII g2) auf die u-Perfekta hin, die heute in Kairo
nicht so geliufig sind, J_.S ‘grandir", Ji.n "devenir sage". Die Karten 200, 201 in BW
(1985) zeigen, daB u-Perfekta heute vor allem im zentralen Delta vorkommen®. Auch
Spitta §93 S.207 bringt viele fucul-Verben, denen heute fi¢il-Verben entsprechen.

Stammbildung: Die Verinderung von Fatha zu Kasra "quelquefois” im Perfekt
des II., V. und X. Stammes S. XIII (2)*, d.h. in uu.l.ﬁ ; ‘JLI, Cyeuniiawl, ebenso bei den
vierradikaligen Verben Jugs , Jaguil, deutet die heutige Situation im Kairenischen an:
ein Stammallomorph fiir Perfekt und Imperfekt mit einer Verteilung von /a/ und /i/ nach
der lautlichen Umgebung: labbis, yilabbis “anziehen" aber battal, yibattal "aufhoren”.
Im amblschen Teil finden sich Formen die mit dieser Bebchrmbung iibereinstimmen
wie u.a. J,..xl adawwar 194,-8, c._l.u.l.-n—u yitma¥yax 124,-1, ....J.u tigallib 113,-1, LQ.S.....
sakkinha 178,-7. Aber auch abweichend mit /a/ statt zu erwartendem /i/ d.‘.q.n fahhamtu

"ich habe ihm zu verstehen gegeben" 87,-9, _,_9_-\..1 yiggawwaz 81,-9; S mi‘abbas
"finster dreinschauend" 83,-2, heute fahhimtu, yiggawwiz, mi‘abbis. Hier diirfte eher ein
EinfluB der Schriftsprache oder eines anderen Dialekts (Sarqiyya, B. Swef, Fayyum)
vorliegen, als eine lebendige Vanatlon im Kairenischen. Mit /i/ statt zu erwartendem /a/
dagegen in einem Spnchwort _,_n.\.l yinabbir 118,4, wobei es sich auch um Harab.
handeln diirfte, ebenso aaie mutayyam "Liebessklave" in den Mawawil S. 178,7; 180,3.
Aus der Angabe S. XX (20), daB im II. Stamm das Priisenspartizip dem Vergangen-
heitspartizip gleich ist, z.B. l..h..'lJ-A aly , duiye ol Lidad s 8,4 LBt sich schlieBen,
daB die gleichen Verhiltnisse wie heute im Kairenischen vorliegen.

Als Passiv des Grundstammes findet sich ausschlieBlich der VII. Stamm mit /in-/,
nie mit dem /it-/, das heute allein produktiv ist™:  cgdiis Lo (g il Il yingiri, yinSihi

117,-6, (3l insara’ 98,-4, Al inwalad 37,1, tl_u.i yinba© 22,13 usw, s. auch die
Einleitung mit o y—ail S. XIX (17):. Spitta §100 d,e S. 214f. und Vollers §25 S. 43f.
und §26 S. 50f. stimmen nur teilweise damit iiberein, denn beide fiihren ebenso auch die

26 Ab S.176 bestehen die Texte aus Mawiawil und anderen Gedichten, die des ofteren abweichende

Formen bieten. Poesie dieser Art ist mit Vorsicht als Quellenmaterial fiir Kairenisch zu benutzen, da
es hiufig aus lindlichen Gegenden stammt.

# HB gibt in vielen Fillen beide Moglichkeiten an, weil auch das Delta beriicksichtigt wird, s. Introduction

S.XI.

S. dazu M. Woidich, Zur Bildung der Verbalstimme in den Agyptisch-Arabischen Dialekten: der IL.
und der 111 Stamm. In: XXII. Deutscher Orientalistentag. Ausgewdhlte Vortrdge. Hrsg. von Einar
von Schuler. Stuttgart 1989, S. 200-210.
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von ihnen als vulgir erachtete Bildung mit /it-/ an, die im Traité nicht vorkommt. Das
iltere Kairenische zeigt damit wieder Ubereinstimmung mit den Deltadialekten, insbe-
sondere der Sarqiyya. Auch infigiertes /-t-/ wie in oyl irtama 20,15 26,1, \yasl yilti'u
118,-7 fiir heutiges itrama und yila’u ist ausgesprochen landllch Was die Vokale betrifft,
so liegt nur ein einziger, allerdings poetischer Beleg vor: J—As.l.l yinkamad "vor Trauer
sterben” 180,6 mit abweichendem /a/ im Imperfekt. Spitta, loc.cit gibt fiir den VIL
Stamm  /a/-Vokalisation an, wenn "Gutturale” vorliegen, was im obigen Beleg nicht der
Fall ist. Bei dem gleichvokalisierten VIII. Stamm weist heute nur noch yiStagal /a/ auf.
Der Typ /yinkatab/ ist aus dem westlichen und nérdlichen Delta als Normalform
wohlbelegt, s. Karte 245, 252 in BW (1985). Die Vokalisation richtet sich dort nach den
Vokalen des Grundstammes™. Da yinkamad nur aus der Volkspoesie belegt ist, LiBt es
keine weiteren Schliisse zu.

"kommen": neben der heute allein gebriuchlichen 3.pl. Perfekt gum, s. Einleitung
und pa 71,-11 findet sich auch die Schreibung Lg:.x 33,-4; 93,4, 182,8. Die Frage ist, ob
man hier gaw, bez. gu lesen soll. Letzteres fiihrt zwar Vollers-Burkitt (1895) §40 S.98
an, doch besteht es heute nur als kombinatorische Variante von guwm und kommt im
Delta nicht frei vor. Ebensowenig gaw, das siidlich von Kairo ins Fayyiim und nach B.
Swef gehort, s. Karte 307 in BW (1985). Offensichtlich handelt sich eine iiltere Variante,
die bei Tantawi noch lebendig war, denn schon SPitta (1880) §107a (1) S.236 konstatiert,
daf es nur gum in Kairo gebe.

Enklise von bi belm Verb S. VII (b). gibt Tantawi an, daB die Priposition o
mit Suffixen die Formen -L. , 1‘9'3 » aSs buh, buhum, bukum, aber ‘.J.a und ¢k bak und
bik habe. Nach Vokal (Jclcr Doppe]konsonanz (die ja Vokalinsertion hervorruft) erhilt
das & ein Sukin: L.u rs.n R Ld:‘ , . Dies deutet klar auf Enklise des bi- (wie /i-)
und auf Elision des kurzcn Vokals hm Tangam ringt sich freilich nicht zu konsequenter
Schreibung durch, sondern bleibt bei Getrenntschreibung ‘.S.. ey Simitibkum "j'ai
entendu parler de vous". Solche Enklise von bi- ist im Kairenischen heute nicht iiblich™
und sicher ein Merkmal liindlicher Dialekte.

Futurprifix: Das Futur wird ausschlieBlich mittels mal, bezeichnet, das heute
eher lindlich wirkt im Vergleich zu dem iiblichen ha- ~ha-Prifix: 4iSuu el el
sulyalids ;ae¥l “das Haus wird der Emir Schahzade bewohnen™ 47,-9; | 5ag 53 sl

* Hinds-Badawi weckt mit seiner Gleichsetzung von /in-/ und /it-/ die Vorstellung, als seien beide

Maglichkeiten im heutigen Standardiigyptischen frei vertauschbar. Dem ist nicht so, denn in Kairo ist
heute nur /it-/ produktiv, /in-/ dagegen in der Sarqiyya. /in-/ kommt auch oft in den Deltadialekten
vor.

Ebenso in Alexandrien, s. Behnstedt (1980) S. 38.

S. BW (1985), Karte 378, wo freilich Kairo ausgespart blieben sollte. Enklise von bi- ist nach
neueren Erkenntnissen weiter verbreitet, als auf dieser Karte angegeben, so auch in Siidlichen
Mitteldgypten, der Oase Bahariyya, und es gibt sie auch im gesamten Delta. In Sprichwartern und
Miirchen, die oft einen ilteren Sprachgebrauch zeigen, kommt sie auch im Kairenischen noch vor, s.
F.M. Mahgoub, A Linguistic Study of Cairene Proverbs. Bloomington 1968, Nr. 10, 224, 227, ferner
in einem Miirchen: ana maw‘Gdé-bak w-inta maw<d-bi “ich bin dir versprochen und du bist mir
versprochen” MLL Hassin, Innds wi Imalik. Copenhagen 1971, S. 44, 7.

1]
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[l

“ihr werdet gehen” 187,-4; Hﬂ c_”nIJ OLS “..était sur le point de signer” 44,1, vgl.
heutiges kan haywagga“.

Hilfsverben: Als heute nicht gebriuchliche Hilfsverben finden sich ‘ayim in
salds La5E gu gsedll idda‘wa di *ayma tixlas “cet affaire tire & sa fin" 23,-7 und sar
in gly9 g2 slua sar yigri wardya "il se mit & courir apres moi" 25,-9; 47,5. Vgl.
auch &i 50 sla  sar marid "er wurde krank" 30,6, was heute eher syr.-pal. Sprachge-
brauch ist. “nicht wieder" ist iide e ~ ,_,ifl_r. Lo ma-<itti§ 52,3f; 71,-1; heute in
Kairo ma- utti¥, doch im Westdelta auch ma- ‘idtis WB (1994) 330b.

Negation: Die Negationspartikeln werden als (g4 Lo und s Le geschrieben,
was man zunichst als ma-his und ma-his lesen muB. Dies wird durch Beispiele wie
ua. 98 sisa Lo 14,8 und oS Loy < i Lo 92,-10 bestitigt, wo das Pronomen mit
zircumfigierender Negation ma-¥ vorliegen kann, wenn auch heute eher ma-huwwas
und ma-hiyyas zu erwarten wiren. Es fillt aber auf, daB die beiden fiir das Kairenische
so charakteristischen Negationspartikeln mu§ und mi§, die aus ma-ha¥ bez. ma-hi¥
entstanden sein diirften, nicht vorkommen, wohl aber eine Reihe von anderern Beispielen
mit Liea Lo und ina Le , und zwar in Siitzen, in denen keine Notwendigkeit fiir das
Personalpronomen besteht und genausogut die einfache Negationspartikel stehen kann:
dala Giaa Lo 8 &iliu,i "das Arsenal von Tauriz stellt nichts dar" 26,-3; ¢LUS
Lia sisad L "dein Buch ist nicht hier" 45,7. In anderen Fillen ist das Pronomen
zumindest ungewdhnlich, etwa in (aas g5 pliud Lo Lwodll dlaslgua "deine finf
Finger sind nicht gleich" 125,6, wo nach dem Zahlwort der Plural ma-hums, nicht
ma-his zu erwarten wiire. Auch Jule (S 131 Y1 Jualy asbe (Jisa Lo aalgll "man
ist nicht wirklich groBartig, es sei denn man ist gerecht" 48,8 klingt eigenartig, weil das
s auf ein anderes Pronomen verweist. Eine Lesung als mi¥ ~ mu¥ liefert dagegen
unauffillige Sitze. Withrend sich diese Beispiele noch als topic-comment-Strukturen
interpretieren lassen und damit das Pronomen gerechtfertigt werden kann, fehlt diese
Moglichkeit in ... SI al¥! L9y Oa pus lisd Lo piial GLAII "der Khan weigerte
sich nicht nur, den Gesandten zu sehen, sondern...." 57,-8 und es bleibt nur die Lesung
mus. Es ist daher anzunehmen, daB es sich bei mehreren dieser iiga Lo und s Le
um etymologisierende Schreibungen handelt,” die fiir mu§ und mi§ stehen. Dieses
Etymologisieren diirfte auch der Grund fiir die Unterscheidung von (yiisa L und Ls
U a als mask. und fem. sein, denn mu$ und mi§ werden heute unterschiedslos
nebeneinander gebraucht. Ferner findet sich als Negationspartikel das fiir die gewiihltere
Sprache charakteristische, aber falsch angewendete ol lam : JUews ol Ver fragt nicht”
176,-7, 438 f.l "ich sah ihn nicht" 94,-11, dua,las aal (a.l "niemand widersetzt sich
ihm" 94,-12; 94,-10; 184,2; 196,3; 176,-6; 94,15.

D. Lexikon
Wie nicht anders zu erwarten, finden sich verschiedene Osmanismen, die heute
verschwunden sind _al¥| "Botschafter” 39,-3, &,Laia¥| "die Alten” 31.8; LSala

2 §olche kommen schon friiher vor, s. fiir das 17, Th. Davies (1981) S. 293f.
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"Saldr" 69,7; Juk8ll "die Spitiler" 70,-1; 48 "anders" 48,12f; 77,5ff; DS.L. "vielleicht"
18,13f; i;LA r‘u "sowohl... als auch" 96,-1; L‘._...':.J_-Jl "die Armee" 26,11; L_aiiy
gaall "die Flotte des Feindes" 29,-11. In (i, (il Ls "je n'ai plus rien A dire" 31,5 liegt
osmanisches a3 “sich einmischen" vor, wie auch der Gebrauch von (s—-£41n
ks Jal ;) 58 (g ,£0 “Vraiment, c'est un brave homme." 84,3 auf osmanisches Vorbild
zuriickgehen diirfte; ebenso vielleicht auch in (g ;23 &G e lul! “juste A trois heures”
84,4f; beides ist heute nicht mehr iiblich. 3—i<s 56,-1 im Sinne von “Brief" ist heute
durch gawab ersetzt, ebenso (y53ldll 67,11 im Sinne von “Piano" durch biyanu.

Angesichts des sozialen Standes des Autors und des Zwecks des Buches erstaunt es
ebensowenig, wenn die Beispielsiitze und Texte mit Hocharabischem durchsetzt sind, s.
oben die Negationspartikel ?J - Andererseits zeigt der Traité auch ungewdshnliche
lexikalische Elemente, die man heute eher in lindlichen Dialekten findet und die in
Kairo veraltet sind. Anderes entspricht auch heutigem Syr.-Pal. Sprachgebrauch.
Gelegentlich muff man sich auch die Frage stellen, ob die franzdsische Ubersetzung das
Richtige trifft. Hier ist anzufiihren:

"Abend": il‘afiyya Lucall - Latiall paall 3o "vom Morgen bis zum Abend" 20,-4; 29,-5;
daneben das heutige ot illeladi 28,9, und Juiii i "abends" 30,1, L.
kommt nicht in der Bedeutung "gestern" vor wie heute in Mitteligypten.

"bei":  immerhin dreimal kommt das heute lindliche lia hada ~ hida vor, neben dem
héufigeren wie @ palia 178,-1, Jall fua 188,-9, Gigusalin 81,9.

"finden": meist das lindliche ilta’a, yilti'i: 4:;,.. a9 Gyl Lpasll 25,8; 1yl 118,-7; 24,3;
37,3; 39,7; 43,-4; selten als III. Stamm, der heute nur im Imperfekt gebriuchlich
ist: Gy (h4iaY W ma-la’etas ba'a 31,3. Heute la’a, yila'i.

"Frau": a<ul Sl 015,00 115 40,-10; 51,1 68,4 mara, wie heute noch auf dem Land nicht
im pejorativen Sinne "Weib" (vom Land oder untere soziale Schicht).

"geben": neben dem heute iiblichen idda, yiddi kommt genauso hiufig das lindliche
‘ata, yi‘ti vor. Das Perfekt wird mit Alif geschrieben, sodai auch a‘ta gelesen
werden kann: el a‘ta 21,12; 30,4; 37,-6; 51,12; 86,-3; ,_i <Id Isbay yititlu
29,10; 39,2; ikl i'ini 52,8.

"gut": neben kuwayyis wie in LusyS ,a La L "wie ist sie doch gut!" 56,5; 91,-1; 92,-10, s.
dazu auch oben akwas, der heute ungewdhnliche Gebrauch von fayyib: ;L ;.
b <aas,y "damit er ihm gut dient"” 39,2; ,.5< (ke 1y gLatl "der Tee ist sehr gut”
52,8, Lol = 53 b Gl "ich stehe sehr gut mit dem Minister" 50,1; 92,7; 27,-6.

“im Freien": stall i fi Ixala "a la campagne" (auf dem Land, d.h. nicht in der Stadt) 21,1;
19,-4, heute "im Freien, im freien Feld"*. Oder liegt ein Ubertragungsfehler
vom Franzésischen her vor?

"immer": dafiir tann : tle i Sia "Ma grand'meére est toujours malade." 59,-10: plats efis

s~ "Continuez-vous a apprendre le Persan?" 20,-8. Heute kommt tann im

Erziihlstil in der Bedeutung "weiter" vor und in den obigen Beispielen wiirde

Eigentlich "das freie Land zwischen den Dérfern”. Man sagt auf dem Land, wo es keine Kanalisation
gibt, yirih yi‘mil zayy innds fi Ixala “er erledigt sein Bediirfnis auf den Feldern”,
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man eher dayman, tamalli "immer" und lissa "immer noch" verwenden.

"Mund": fumm in oa_s e 33l "spuck aus deinem Mund!" (= "hiite dich vor diesem
Wort!") 101,1 und hanak in ebialls aas5 pas—syy "und dann libersetze miindlich"
57,8. Das normale Wort ist heute bu'’, hanak ist dagegen grob und vulgir
"Maul, Gosch", aber auf dem Land durchaus iiblich, s. BW (1994) 99b. Die
positive Konnotation hat sich im Namen der Siifspeise sadd ilhanak
"Maulschliefer" erhalten. fumm wird eher metaphorisch als "Offnung, Mund-
stiick" gebraucht.

"schlecht": hiufig zu finden ist das heute weniger gebriuchliche radi, das fiir Mitteligypten
charakteristisch ist: a, lsg)l "das Wetter ist schlecht" 13,9; 33,11; 5; 48,6.

"sehr": neben ‘awi wie in w.iLu.-.»S o WLl "diese Singerin ist sehr gut" 91,-1, vielfach
kitir, das in einer Weise als Gradpartikel gebraucht wird, die ans Syr.-Pal. und
an dgyptischen “foreigner-talk” erinnert ,uxX hgaua Ul 27, -6; 5; 39,-6; 50,1; 52.8;
88,3;92,7; i€ Jusk 1o Jalyll 49,-3. In jua< s plef el "du weilBt viel mehr als ich"
92,10 miiBte nach dem Elativ heute ,.x gebraucht werden. S. auch “iiberhaupt,
gar”,

"soeben": wird mit taww wiedergegeben, das heute einen lindlichen Eindruck macht. »5
cula "er ist soeben vorbeigegangen" 79,-3, ali Lasi "er ist soeben eingeschlafen”
79,-5, & cuyh "sie hat soeben getrunken" 79,-4; 29,-9; 43,-11; 79,-6; 184,-10.

“sprechen”: dlLly saasl gu “ich will mit dir sprechen” 76,6 athaddit fir atkallim, heute
oberiigyptisch und Sargiyya.

"iiberhaupt, gar": Im negierten Satz steht oft das heute strikt auf das stidliche Oberdgypten
beschriinkte wasil Juals, Z.B. Jualy G5 sis—a Lo "liberhaupt niemand ist wie er"
98,12, Jualy g0 5 laall siiags La "ich habe das Wort liberhaupt nicht verstanden"
08,9f; 48.8; 54,5; 60,6; 85,3; 180,5. Heute xalis, ‘abadan.

“vertraut: u S. XX (21) nicht geldufig im Kairenischen, wohl aber Mitteldgyptisch
makan winis “ein vertrauter Ort".
“vbllig": Nicht gebriuchlich ist heute 2,81, bi lkulliyya in dieser Bedeutung wie in ...
LI b etiat ..., daB ich dich véllig gesund gesehen habe" 27,-6; 41,-6.
"Wasser": ummayya “Wasser” ist ausgesprochen lindlich: (155]) Loa 1pa,0 "sie trinken
Wasser" 16,7; Lol "fiir das Wasser" 122,15 Loal Sie s J ola "bring mir etwas
Wasser!" 86,-9, s. Karte 414, 415 in BW (1985) und BW (1994) 462b. Heute in
Kairo nur mayya.

"wegen, fiir" neben dem bekannten ‘afan ~ <ala¥an kommt sehr oft das an das Syr.-Pal.
erinnernde min 3@n vor: ;i s s ikl 1 all "diese Nachricht ist sehr angenehm
fiir mich" 47,-7, us ehiLs s "nur wegen dir” 34.-10; 37,-8; 37,-3; 38,9; 39,2

"wenn": neben dem in Kairo heute iiblichen iza wie z.B. 3 w4 Ji L 131 "wenn er
kommt, sag ihm, er soll warten" 72,-7 kommt sehr héiufig in vor: «dy J ol<ol
"wenn ich Zeit habe" 15,15; g.4,3 4,5 43S L ol "wenn du nicht gehen willst"
55,8;23,5; 32,1, 74,-5, 76,7.- 12 so wie heute auf dem Land.

"wollen": bidd: s ds 22,-10; L ‘_,.....u Lo i 92,-6; 35,-8; 75,5; 76,6,7, ist heute in

Kairo auch nicht geliufig, wohl aber in der Sargiyya und in Mitteligypten.



284 MANFRED WOIDICH

Daneben findet sich sehr hidufig s, , sy z.B. syl s "ich will nicht" 17,4:
27,-4; 46,7, 50,3f; 55,8, was wohl als EinfluB der Schriftsprache zu sehen ist,
aber auch syr.-pal. Gebrauch entspricht. Aber auch das bekannte 3L« kommt
vor: yle l 1 "wieviel willst du?" 90,9; 71,-2.

“zu": auffillig ist hier yamm, das in zwei Sitzen vorkommt: el 5,4 4a "er ist unfreundlich
zu dir" 52,-4; 59,-11. Es diirfte heute auf die Deltadialekte beschriinkt sein,
WB4 512a.

Auf S, XX (21) finden sich eine Reihe von Adjektiven der Form Ja fiil, wovon einige
heute nicht mehr in Gebrauch sind: wawa “schwierig" (sic!, nicht sab), a3 “kriiftig
(Stoff)*, , & = “armselig”, s “leicht”, _uia “schurkisch”. Weitere heute nicht
vorkommende lexikalische Elemente sind: (Sia Simittikan “ein wenig” wie in e (a
Lol HK8adss J “bring mir ein biichen Wasser!” 86,-9f; Mfsbd!e ‘auf dem Weg
Gottes” 6? -9; mistaxir _,.:..Lu.u.n L.;JAJ "spiit" 98,-9; 37,-3; [a labada in o8 sdic
Ls.J “er hat viel Weizen” 86,-1, das auf koranisches malan lubada “groBes Vermogen”
Sure gO 6 zuriickgehen diirfte. ‘adal “da Gott wolle” |y ,Sall ¢lly & o Jae “que
Dieu veuille qu'il ait cette idée!” 87,-7. 4.l 13,-6 wird mit fudali “neugierig, indiskret”
gleichgesetzt; es diirfte sich dabei um den metaphorischen Gebrauch von fa¥a “Hiihner-
milbe" handeln, die sowcmg loszueregen ist wie eine neugierige Person. Eigenartig ist
auch galiban “oft" in LJL; Gaie oo “er kommt oft zu uns" 88,-6f (heute Luie o
5.

In einer Reihe von Fiillen liegt ein sehr eigentiimlicher Sprachgebrauch vor. Selbst
wenn man sich des zeitlichen Unterschieds bewuBt ist, kann man sich des Eindrucks
nicht erwehren, daB das Arabische nicht korrekt ist. So etwa Lk rS kam tubaba "wie
viele Arzte?" 192,12, wo der Sg. zu erwarten wiire, es sei denn, man liest tabiban mit
einem defektiven /i/*. Der Plural nach kam wire ein typischer Fehler eines Xawaga.
Auch andere Merkwiirdigkeiten deuten in diese Richtung: abl Gaas 8u o (e “seit
einigen Tagen” 50,-3 (aL¥| (aas ); Juay 2l B Juayl "ich komme drei Tage nach
dir an" 25,3 (a bl G Juay); duadl 8 Ladls &uay (S g4 "er wohnt fast immer
in der Stadt" 57,7; 4 1uS ¢adyle uls Juls @l "ich habe nur wenige Leute gesehen,
die so gelehrt waren wie er" 56,3 ((alls (uli); 1, Le Ja "bevor er ging" 27,7 (Lo Jud
o) sisiad Le s’y dllly "ich habe ihn wirklich schon lange nicht mehr gesehen”
85,5 (sla) ()i yilasll 50 i< = 953 % "du gehst oft ins Theater" 57,-5 (Wortstellung,
bi-Imperfekt, besser , 23S [Lasll ¢ 9,%); ddacd 6 aeld lal Laly “er ist davernd
beschiiftigt" 83,-1 (1wly Ladla); 8 (ysiae ga "er ist beinah verriickt" 50,-3 (L 5);
LKL 18 calS 33U "die Sache war véllig anders” 41,-6 (allA [4S e eils),
ebenso 27,-6. Einiges Seltsame mag auch durch das Ubersetzen aus dem Franzosischen
oder durch Druckfehler zustande gekommen sein.

' Vielleicht ist diese Abweichung aber durch das VersmalB bedingt.

s Interessant, dafb ,5L.a01 “Theater”, das wohl das russische Teatp wiedergibt, fiir zu erwartendes ital.

a5k fiyatru steht. Letzteres ist freilich heute durch masrah ersetzt.



Das Kairenische im 19. Jh.: Tantawi und sein " Traité" 285

E. Einige Erwigungen
Aus dem Vorhergehenden wird deutlich, daB der Dialekt, den Tantawi beschreibt, tiber
die Pausal-Imala hinaus noch andere Merkmale aufweist, wie wir sie heute nur aus
lindlichen Dialekten, vor allem denen des Deltas kennen. Hier sind besonders zu nennen:
-h- als Objektssuffix der 3.sg.m. bei weiterer Suffigierung vom Typ ma-3ufnah¥ “wir
sahen ihn nicht” (ma-Sufnahii¥), Demonstrativa vom Typ dak jener” (dukha), der Elativ
akwas “besser” (ahsan), u-Perfekta wie kubur (kibir), in-Passiv (it-) zum Grundstamm,
Enklise von bi- beim Verb parallel zu li-, Futurprifix rdyih. Dazu kommen noch eine
Reihe von lexikalischen Elementen, die man heute als biuerlich betrachten muf: ilta’a,
yilti’i “finden”, mara “Frau”, ‘ata, yi‘ti “geben”, akwas “besser”, fumm “Mund”, hanak
“Mund”, radi “schlecht, wasil “, ummayya “Wasser”, in “wenn”, yamm “zu” und anderes
mehr. Finde man diese Merkmale in einer heutigen Beschreibung eines dgyptischen
Dialekt, so wiirde man diesen ohne weiteres unter die zentralen Delta-Dialekte einordnen
konnen. Wenn Tantawi also das Kairenische seiner Zeit wiedergab, so hatte dieses einen
starken lindlichen Einschlag. Erst mit der von Blanc postulierten formativen Periode
verschwand dieser und bildete sich das Kairenische heraus, wie wir es heute kennen.
Das grundsitzliche Problem ist nun freilich, ob Tantawi wirklich das Kairenische
seiner Zeit beschreibt oder aufgrund seiner Herkunft eher einen liindlichen Dialekt
wiedergibt. Zurecht stellt schon Blanc diese Frage¥, denn Tantawi stammte aus dem
Delta und kam erst im Alter von dreizehn Jahren nach Kairo. Da nun Tantawi hin und
wieder auch auf lokale Besonderheiten verweist, z.B. {q} als // und {§} als /g/ in Kairo,
i.G. zu anderen Aussprachen anderswo, meint Blanc, daB er sich allgemein auf Agypten,
bez. einen allgemeinen dgyptischen Standarddialekt bezog und wohl darauf hingewiesen
hiitte, wenn das Kairenische eine Ausnahme gemacht und z.B. keine Imala gehabt hitte.
Dies ist zwar ein argumentum ex silentio, doch wird man sich ihm anschlieBen konnen.
Tantawi selbst macht keine spezifischen Angaben, doch kénnen wir aus seinen
cinleitenden Worten und aufgrund allgemeiner Erwigungen schliefien, daB} er wohl eine
allgemein akzeptierte Variante des Ag.-Arabischen, also aller Wahrscheinlichkeit nach
den Dialekt der Hauptstadt intendiert hat. Dies geht aus der Einleitung hervor, die
Tantawi seinem grammatischen Abrif3 voranschickt, Dort (S. V f.) sagt er namlich, daf
das Idiom, das er im folgenden beschreiben wolle, von allen Klassen der Gesellschaft
gleichermaBen gesprochen werde, auch von den Gelehrten, und zwar selbst wenn sie
klassisch-arabische Werke erkliren. Ein weiteres Argument dafiir, daB Tantawi eine
allgemein akzeptierte Norm handhabte, kann man im Zweck des Buches sehen. Es soll
ein Lehrbuch mit dem Ziel sein, das Studium der Sprache, so wie sie gesprochen wird,
Studenten im Ausland zu erleichtern (S. V). Es ist wenig wahrscheinlich, dabB er als
Lehrer seinen Schiilern einen vom akzeptierten Standard abweichenden, noch dazu
biuerlichen Sprachgebrauch beibringen wollte. Dieser Standard wird sich auch zu
Tantawi's Zeiten am Kairenischen orientiert haben, wenn er auch sicher nicht so festlag
und nicht so konsequent durch Massenmedien verbreitet wurde wie heute”’. Als weiteres

% Blanc, op.cit. S. 383.
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Argument liBt sich heranziehen, daB auch andere, spiitere Beschreibungen und Texte
des Kairenischen, — meist einfach als Agyptisch-Arabisch bezeichnet —, die gleichen
lindlichen Merkmale aufweisen™.

Fiir das Verstindnis der formativen Periode des heutigen Kairenischen, wie sie H.
Blanc m.E. zurecht fiir die zweite Hilfte des 19.Jh. annimmt, ist es wichtig, sich anhand
des Materials, das aus der Zeit davor iiberliefert ist, ein Bild vom damaligen Kairenischen
zu machen™. Dafiir miiten die Quellen systematisch untersucht und auf ihre Tauglichkeit
hin gepriift werden. Wir haben zum einen die Arbeiten der Orientalisten, die man sehr
kritisch auf ihre VerldBlichkeit hin wird iiberpriifen miissen. Andererseits besitzen wir
nicht wenige Originaltexte, denn von den 70er-Jahren des 19. Jh. an wird die Umgangs-
sprache vielfach gechrieben. Viele dieser Autoren stammen vom Land und kénnen
daher sprachlich von dorther beeinflufit sein, sodaB man auch diese Texte mit Vorsicht
benutzen mufl*. Angesichts der Tatsache aber, da es wohl kaum einen anderen arabischen
Dialekt gibt, der so gut iiber die letzten 150 Jahre schriftlich dokumentiert ist, scheint
mir ein solches Unternehmen eine lohnende Aufgabe zu sein .

" Hiermit stellt sich die Frage der Norm. Heute ist eine solche klar etabliert und T. F. Mitchell,

Colloguial Arabic. The Living Language of Egypt. London 1962 S.12 schreibt zu recht: "... for there
exists a clearly recognizable norm to which educated Egyptian usage conforms". Daf diese aber auch

eine Reihe von Variationsmaoglichkeiten enthiilt, sollte freilich nicht iibersehen werden.

3 Mit Ausnahme, soweit ich sehe, der Enklise von bi- .

Zur formativen Periode des Kairenischen s, Blanc (1981) S. 388f und Woidich (1994) § 501. Durch
Zuzug vom Lande vermehrte sich die Bevilkerung auBerordentlich, s. Baer (1969) S.142, Toledano
(1990) S. 196ff. und damit muB auch fellachisch gepriigte Sprache bei der Unterschicht gang und
giibe gewesen sein, was zu Abgrenzungs- und Akkomodationscheinungen der eingesessenen stidtischen
Bevdélkerung fiihren mufite. Ferner ist auch zu beriicksichtigen, daB im Laufe der zweiten Hiilfte des
19.Jh. die osmanische und damit Tiirkischsprachige Elite Kairos dazu iiberging, das Arabische als
Umgangssprache zu iibernehmen, s. Toledano (1990) S.157ff. Diese Elite wird sich in noch stiirkerem
Male von der einfachen Bevilkerung absetzen haben wollen und so zur Stigmatisierung und
Zuriickdringung der biuerlichen Formen beigetragen haben.

39

Eine Ausnahme diirfte YaCqiib Sannii sein, der als geborener Kairener ohne lindlichen Hintergrund
war. Leider ist in der Ausgabe seiner Stiicke die Orthographie den heutigen Schreibgewohnheiten
angepafit, so dafl diese nicht mehr fiir derartige Untersuchungen brauchbar is, s. M. Yisuf Nagm,
Yatqub Sanni€ (Abi Naddara), Dar al-tagafa, Bayrat 1963, Vorwort S. d f.
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