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Zum Problem der türkischen Vorlage von russ. qvrvn.

Schon in grauer Vorzeit begann das Eisen bekannt-
Iich eine wichtige Rolle im Leben der Menschheit zu

spielen. Ursprünglich beschickte man die primitiven
Schmelzöfen mit Eisenerz und HoIz oder Holzkohle, so

dass nach der Verhüttung am Boden des Ofens Eisenblök-
ke entstanden. Das gevüonnene Eisen zeichnete sich durch

gute Schmiedbarkeit aus und ermöglichte die Anferti-
gung verschiedener Arbeitsgeräte und Gegenstände. Mit
der allmählichen Vervollkommnung des Schmelzprozesses
und vor allem mit der Erhðhung der Schmelztemperatur
in den öfen beobachtete man jedoch neben dem bekannten
schmiedbaren Eisen auch die Ausscheidung eines flüssi-
gen Metalls, das nach seinem Erharten äusserst spröde
r¡¡ar. Schon lm 8. Jh. v.Chr. entdeckte man in China ei-
ne andere Beschaffenheit dieser Art von Eisen: Es

schmolz bei relat,iv niedriger Temperatur und liess
sich in Formen giessen. In Europa dagegen blieb die
Giesserei noch lange Zeit unbekannt, und das spröde
Eisen war jahrhundertelang ein unerwünschtes Nebenpro-
dukt bei der Eisenerzverhüttung. hfohl aus diesem Grund
nannte man es im ItaLienischen ferracio 'schlechtes
Eisen', im Eng lischen piq-iron 'schweineeisen', d. h.
schmutziges, unverhrertbares Eisen. Ähnliche Bezeich-
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nungen entstanden auch im Russischen: rvrvHHaF cB14HHa,
1ïyuHa.' Erst Ende des T4. Jh. machten sich die Europä-

"t .ta der Giessereikunst vertraut, und aus dem sprö-
den Eisen begann man Gusswaren zu produzj-eren.

Vor der Entwicklung von Verfahren zur Verarbeitung
des kohlenstoffhaltigen nicht schmiedbaren Eisens i-n

Stahl diente dieses ausschliesslich zu Giessereizwek-
ken, hrovon sein Name in vielen westeuropäischen Spra-

chen heute noch zeugt : dt. Gusseisen, Grauguss Guss,

(> ital. ghisa > alb. glzê), engl. cast-iron , f.tanz.
(fer de) fonte (> rum. fontå), span. hierro fundldo.
Allem Anschein nach sind tschech. lltinar uD9. öntött-
vas und serbokr. liveno qvoZdje Lehnilbersetzungen aus

dem Deutschen.
fm Russischen helsst das nach der Verhüttung des

Eisenerzes gewonnene Eisen qyrV¡¡. Dieses Wort scheint
nie Gegenstand einer konkreten Untersuchung gewesen zu

sein, weshalb seine etymologische Deutung in verschle-
denen lrlörterbi.lchern und Nachschlagewerken einseitig,
unvollständig und widersprüchtich ist. In der sprach-
wissenschaftlichen Literatur besteht eÍne einheitliche
Meinung nur darüber, dass 'iyryx aus den Turksprachen
entlehnt worden ist. I¡lir führen die Ansichten einiger
der bedeutendsten Verfasser vom Ende des f9. und vom

Anfang des 20. Jh. âo¡ die dlese These hervorgebracht
und durchgesetzt haben: Unter ðujén erwåihnt F. Miklo-
sich russ. dial. cvsunb und zieht vergleíchend ða9.

ðüjün heran. Auch N. Gorjaev häLt türX. ðujén für den

Ausgangspunkt des russ. ryrvH. E. Berneker erschliesst
als urquetle die türkische Form "gügü".. A. Preobrashen-

skij führt a1s Parallelform kazantat. qvügH und ðag.
qVjVn an. Dem osm. ðojan fügt K. Lokotschl der sich
auf Gorjaev und Berneker stützt, kazantat. ðujyn hin-
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zu, \¡toraus er u. a. auch russ . .|.)Lt-Y-t ableitet. 2

Diese Zusammenstellung lässt erkennen, dass sich
die zitierten Autoren darauf beschränken, die turk-
sprachige Herkunft von HyryH durch eklektÍsch gewählte

und daher meist ungeeignete Beispiele aus Radloffs und

Korsch' Materialsammlungen3 aufzuzeigen. Eine derarti-
ge Etymologisierung lÍefert aber lediglich eine ganz

allgemeine Vorstellung von. der Migration eines Lexems.

Dabei werden solche wichtigen Momente ausser acht 9e-
Iassen wie die Sprache, aus der. die Entlehnung mit
grösster Wahrscheinlichkeít erfolgt ist, Chronologie
der Entlehnung und Etymoloqie des ldortes in der ver-
mittelnden Sprache, die gerade bei dem uns interessie-
renden Wort zu wichtigen sprachwissenschaftlichen und

kulturhistorischen Schlussfolgerungen führen. Díe Ver-
nachlässigung dieser Momente, die meist auf den Mangel

an sicheren Angaben zurückgeht, ist ein schwacher Prtnkt

auch einiger neuerer Veröffentlichungen, in denen u.a.
russ. evryH auftritt. Selbst ein präziser VÙortforscher
wie N. Dmitriev, der die Elemente aus den Turksprachen
im russischen Wortschatz ausführlich kommentiert , be-
gnügt sich bei qyrvH nur miÈ der Anführung einiger II-
lustrationsbeispiele (ða9., kirg. rorrH, tat. ¡g,
baschk. cyüuH, osm.-türk. çövgen, aserb. 'rvryH), aus

denen - wohl mit Ausnahme des (an letzter Stelle ange-

führten! ) aserb. qyrvH - offensichtlich gar nicht folgt,
dass sie aIs Entlehnungsbasis gedient haben dürfen.
Auch das kurze etynologische l¡Iörterbuch der russischen
Sprache setzt die jahrzehntelange Tradition fort: -U.-

ry wird als LehnÌ¡/ort aus den Turksprachen erklärt und

mit aserb. ïyrvH verglichen.5
lrlesentlich tlefer in die Etymologtie von qyryH dri¡gb

M. Räsänen ein, auf den sich auch M. Vasmer6 in seinem

103



Boris Paraschkevov

etymologischen Wörterbuch der russischen Sprache be-
ruft. Räsänens Beitrag besteht im motivierten Hinweis
auf die vermittelnde Sprache und im Versuch, die turk-
sprachige Vorlage zu etymologisieren. Schon in seinem

Aufsatz "Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im
Lichte der lVortgeschichte"' äussert Räsänen die Mei-
nunçf, dass das Wort qyry¡r mit tschuwaschischer Vermitt-
lung ins Russische gedrungen ist. Das Argument fürdie-
se Behauptung sieht er in der Tatsache, dass die WoI-

ga-Bolgaren berühmte Metallurgen h¡aren. Als Vorstufe
von tschuw. t'åugun 'Gusseisen; Topf daraus' setzt Rä-

sänen die türkische Form rðoj-ru, an, die er als Lehn-

wort aus dem Chinesischen betrachtet. Diese seine Ge-

danken fasst Räsänen im Aufsatz "Neuere Forschungen
über altaisch-slavische Berührungen"S zusammen. Eine
ausführliche Darlegung selner Hypothese über die Her-
kunft des türkischen Wortes bietet er im "Versuch ei-
nes etymologischen Wörterbuchs der Türksprachen"9.
Dort führt Räsänen Belege an wie tel. ðoj, 5oj 'Guss-
eisen, Eisenerz' , sag. gi id., soj. Éoj. 'ryryH', knd.

;-ëö-i, tel. cö = kalm. tsö 'Gusseisen, Erz', die er aus

chin. (Karlgr. Nr. 899) t'diu', t'éü, !g 'cast metal',
'to modell' ableitet. Ausserdem behandelt der Autor
eine andere Reihe von Wortformen wie oir. ðojYon 'Tee-
kanne', tel. ðojyon 'der eiserne Topf', tel. ðö-jqön

'Teekessel', tar. ðöjqün 'eine eiserne Wasserkanne',
krm.r kmk., krð., kar. T. ðoju.n, leb. ðojyn, bar. ggi-
Ilg, kzk., Ëor. éoiyn, ðöj-ü.n id. u.a. ' die er als Kom-

positum aus chin. t'é!u' (s.o.) + chin. kâng, kong,
kang 'steel', 'hard' (Kar1qr. Nr. 3O4) betrachtet.

Anders gesagt, Räsänen unterscheidet in den Turk-
sprachen einerseits das Simplex ðoj usw. in der Bedeu-

tung 'GusseJ-sen, ETz' und andererseits das Kompositum
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ðo-iyon usw. in der Bedeutung 'gusseisernes Gefäss
(Topf, Teekanne)' sowie ansiheinend als Variante dazu
(mit weggefallenem 1) qig usw. ebenfalls in der Be-
deutung 'Gusseisen', wobei er sie alle für Entlehnun-
gen aus dem Chinesischen hält..

Zuzugegeben ist, dass Räsänens Überlegungen im all-
gemeinen sicherli.ch richtig sind, er übersieht aber
eine wichtige Tatsache, deren Berückslchtigung zur ge-
naueren Etymologisierung des türkischen Wortes beitra-
gen würde. Es handelt sich um die Existenz von Wort-
formen wie pers. ronq.g-H, afgh. qV.qaH, ischkasch. ðsdan,
ðidan, ð"dan, ðudan 'Gusseisen' und kurd. ïo.qaH 'Guss-
eisen¡ gusseiserner Kessel, gusseiserne Bratpfanne'T0,
die nicht nur lautlich und semantisch, sondern auch
historisch mit einem Teil der von Räsänen behandelten
Wörter zusammenhängen. Ein Zeugnis dafür ist der ätte-
ste türkische Beleg bei M. al-KãÉyarï: çoêrn 'tunç ve
süzülmüg bakrrr bakrr' (= 'Bronze und Kupferlegierung,
Kupfer'); ço{rn esiç 'bakrr tencere' (= 'kupferner
Kochtopf ')r]Ti. ursprtlngliche Bedeutung von r¡gtl
darf uns nicht J.rritieren, da die Grenze der Sememe

'Kupfer' -'Bronze' -'Gusseisen' vielfach ziemlich
labil war, vgl. z.B. osm.-türk. bakrr'Kupfer, - kmk.
óarurup 'Bronze'¡ osm.-ttirk. tunç 'Bronze, ) serbokr.

Gussmetall, Gusseisen', rum. $!, georg. ryAlr(I ( >

bacb. ryAlH)'GusseÍsen'.
Im Mitteltürkischen wurde der stÍmmhafte interden-

tale Spirans ! in çodrn zu j verschoben, so dass sich
l-n den heutigen Turksprachen in der UdSSR folgende
Lautformen ergaben: batk. rloliyu, baschk. cvüun, kaz.
u¡olisr H, kar. Ë, karakalp. r-uoüun, kirg., kmk. qorlH,

nog. r¡o.jlun, tat. ,{yåeH, turkm. Ë, ösb. qVnn, ui9.
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f9U, (chak. cotiuH, schor. uo¡iyH). Die Tatsache, dass
auch dle chakassische und die schorische Form f anstel-
Ie des zu ervrartenden dI2 aufwelst, spricht fi.ir dle
führende RolIe bestimmter Geblete und Sprachen in Mit-
telasien bei der Durchsetzung der Form mit l. Das vtird
kulturhistorisch dadurch bestätigt' dass die intensive
Elsengewinnung im Altai bereits im 5.-6. Jh. einsetzt
und die Eisengíesserei zu den ältesten Gewerben in
Mittelasien zähttI3.

Es stellt sich also heraus, dass elnige der von Rä-

sänen angeführten $lortformen auf ein älteres ðoôin zu-
ri.ickgehen. Demnach trifft die von ihm aufgestellte
Etymologie für sie nícht zu, da ðojYon und ðoôin nicht
auf einen Nenner gebracht werden können. Dieser Unzu-

länglichkeit versucht G. Doerfer in seinem glänzenden

Beitrag im Rahmen der Untersuchung "Die türkischen
Elemente im Neupersischen"14 abzuhelfen. Nach einer
pråizisen kritischen Besprechung der historischen und

gegenwärtigen Verbreitung der türkischen Formen ðoôin,

È9fln, 
'¿g*y"", 

und deren Aufnahme in viele andere Spra-
chen äussert er sich positiv tiber Ramstedts und Räsä-

nens Annahme, dass die erste Silbe mit chin. ,tìrls
'giessen, prägen, münzen' ldentisch ist. Darüber tÉnaus

zieht er verglelchend das chinesische Wort zhì¡jiàn
'gegossenes Stück, Giessware' heran und bemerkt, dass

es dem türk. ðoô.in recht ähnlich sieht. Im Hinblick
auf die Lautung scheint dieser Hlnweis vollkommen ge-
eignet, die Etymologie von ðoôÏn zu lösen: das i it
zhì¡jiàn bezelchnet eine Affrikate, die gegebenenfalls
Im Alttürkischen durch ô wiedergegeben werden konnte. Dieser

Umstand ist u.E. auch für die Lösung des von Doerfer
aufgeworfenen Problems pers. > türk. oder titrk. > pers.

entscheidend. Wír glauben, alttürk. ô dürfte eher chl-n.
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;i ats pers. d vertreten haben. Demnach sind die oben

erwähnten Wörter pers. ro.qän, afgh. -Ì¡)Æ, kurd. qorqaH

sowie die im Ischkaschmi vorkommenden Formen als Lehn-
wörter aus dem Alttürklschen zu betrachten. Vtegen des

in ihnen enthaltenen q soll die Entlehnung vor dem

II.-12. Jh. stattgefunden haben. In der Nachfolgezeit
wurden Formen, die eln j enthielten, mit der Bedeutung

'Gusseisen' anderen nichttürkischen Sprachen vermit-
telt, vgl. tadsch. nin", schugn. ðüyan, tschetsch.
.ryu¡iHa, avar. coje4, vejnach. ðujna, georg. mundartl.
ðuj.na, mar. qoü s (t'ðòjân; tËöjan) I6.

Mit Doerfer, der sich auf W. Bang beruft, betrach-
ten wir al,t. qoü (> tuv. uroå ) und te1. qoi., uoi als
Pormenr bei denen der Auslaut umgedeutet und abgestos-
sen wurde. Dafür sprechen die von Radloff belegten pa-
rallel gebrauchten und gleichbedeutenden Formen kmd.
.röi und .1-öiiH/ï-oühHr sâÇ. coi und cojuH /c'ó)'ús 'Gussei-
sen'r7.

Was den semantischen Unterschied zwischen chin.
zhìrjiàn 'Gussstück, Gussware' und alttürk. ðo6in'Bron-
zêt Kupfer' anbetrifft, könnte man Beeinflussung oder
gar Kreuzung mit einem anderen ähnlich lautenden chi-
nesischen lrlort annehmen, nämlich zhìrt,ónq'Rohkupfer,
Barrenkupfer' . Die spätere Bedeutungsverschiebung
'Bronzer Kupfer' + 'Gusseisen' ist wohl genauso spon-
tan in den türkj"schen und iranischen Sprachen zustan-
degekommen wie die von Doerfer erwähnte Entwicklung
bei mo. siremün oder die oben geschllderte Entlehnung
von osm.-türk. tunç ins Bulgarische, Rumänische und

Georgische.
In seinem Bestreben, den Zusammenhang zwischen alt-

türk. ðolin und pers. ro.qäH nachzuweisen, fällt Doer-
fer aber ins Extrem. Obwohl er eine Kontamination xðo-
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ôïn + *¿o"un t xðoiyun vermutet und zahlreiche Formen

mit -g- anführt, unternimmt er keinen Versuch, auf sie
näher einzugehen. fm Gegentell, er vertritt dle An-

sicht, dass "die 2. Silbe, g3g, bei Räsänen auf jeden
Fall falsch" ist, "da daraus nicht -ôin erklärt
werden kann". Der Einwand mag schon berechtigt sein,
doch -ôin braucht ja nicht, unbedingt aus gãnq erktärt
zu werden. Offensichtlich handelt es sich hier nicht
um Ansetzung falscher Formen, sondern um Etymologisie-
rung verschiedener Lehnwörter. Es ist durchaus rnöglich
und logisch, dass die alten Türken, nachdem sie sich
mit den Erzeugnissen der chinesischen Giessereítechnik
vertraut gemacht hatten, mehrere l{örter entlehnten,
dle natürIj-cherweise mit zhìl- 'giessen, Guss-' anlau-
teten. Neben den oben besprochenen z.þ.hjiàn und zhìrtónq
dürfte auch zhìrgãng (heute: ) 'Gussstahl' entlehnt wor-
den sein. Das aus den ersteren entstandene ðoôin spe-
zialisierte sÍch als Stoffbezeichnung ('Bronze, Kup-
fer' -¡ .'Gusseisen'). Aus dem letzteren, das urspri.ing-
lich selbstverständlich nicht'Gussstahl', sondern
augenscheinlich eine Art Gusseisen bezeichnete, erga-
ben sich Formen mlt stark variierendem Vokallsmus zu-'
nächst wohl nur in der Bedeutung 'Gusseisen' und dann
metonymisch immer häufiger 'Gussware (Topfr Kessel,
Kanne aus Gusseisen) '.

Der chinesischen Urquelle sollen Formen wie x!¡11an/
Xv .. ., X, ,X-.."l!i_yän, -çsy_enl"co1an am nächsten gestanden haben.

-
Uberreste dieser Formen in den türkischen Sprachen und

Dialekten sind äusserst spärlich, v9I. osm.-türk. nn¡rd-

artl. çöqen 'Kessel', kaz. mundartl . !!Ie!, tat. mund-
artl. .ry, ïer-oH 'gusseiserner Topf 'I8. Soweit der
Ietztgenannte gusseiserne Topf, der nach H. VárnUéry19

in Mittelasien qäres genannt wurde, ein spezifisches
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Erzeugnis der russischen Giessereien im UraI (s.u.)
darstellte, sind manche Autoren wie B. Sulejmenova 9e-
neigt, die jeweiligen Formen als Rückentlehnungen aus

dem Russischen zu betrachten. Wir sind dagegen der An-

sicht, dass darin ein ältete= *ðöy,¡¡ fortlebt.
Träger der oben erschlossenen Formen waren vor aI-

lem oghusische und kiptschakische Volksstämme' in de-
ren Sprachen das I jeweils als 1 und bil"abiales v auf-
trat. Sie verbreiteten bei ihren l¡landerungen Varianten
des Lexems in nichttürkischen Sprachen vom Kaukasus

bis nach Ungarn. Vrlir zitieren einige Belege von V.

Abaev20, der unterstreicht, dass die Bedeutungen'Gurss-

eisen' und 'Kessel' überalL eng verknüpft erscheinen:
megr. åuve+i, ðivani, ðan. ðuveni, ðoöeni, svan. ö¡teni,

vejnach. ðuon, ðon, kabard. ðuan, ubych. éuwan, abch.

ðwaqr abaz. ðuan. Hinzuzufügen sínd adyg . rqbryô HErlr{b

'Gusseiserr', !!g¡yg. 'Kessel', lak. eys]'lx 'Gusseisen'.
Türkische Volksstämme, di.e westwärts zogen, brach-

ten die Formen *Èüyän/*ðüvän auf die Balkanhalbinsel.
Im Nordostbulgarischen ist das üfort qyBeH 'Gusseisen,
gusseiserner Topf, emaillierter Kochtopf' heute noch

sehr üblich. Dass es sich dabei um ein vorosmanisches

Wort handelt (als Namen verschiedener Metallgefässe
sind çöven, çüven auch in einigen osmanischen Dialek-
ten belest2r), davon zeugen gag. '{þeH 'Kessel, Guss-

eisen' und vor allem relikthafte Formen in moldaui-
schen und ostrumänischen Dialekten. Dort lautet es

cluvei, cio:¡ei'Hausgerät, insbesondere (hölzernes)
Gefäss; Gerümpel' und wird fälschlicherweise aus Ðof,

in der Mundart der deutschsprachigen Sassen + Suffix
22-ei abgeleitet Dabei wird das sprachgeographische

Kriterium der Etymologisierung missachtet: Wegen sei-
ner phonetischen und teilweise semantischen A'hnlich-
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keit (çof < oberdt. Schaff 'grosses offenes Holzge-
fåiss, Zuber, Bottich') wird ein l¡lort aus einer west-
lichen, nichtrumänischen Mundart herangezogen, um die
Herkunft eines altertümlichen Wortes mit beschränkter
Verbreitung im ostrumänischen zu erklåir.n.23 Ausserdem
hat man eine andere Variante von ciuvel ciovei, näm-
lich çiuhei, übersehen, die schon bei H. Tiktin (ciu-
he'e¡24, allerdings ohne etymologischen Hinweisr êr-
wähnt wird. Die Herkunft und die ursprüngtiche Bedeu-
tung der drei Formen wird sofort klar, wenn man sie
mit dem von B. Casacu in Oltenia registrierten cluhai
'gusseiserner Topf ' zusaÍìmenstellt25. Allen aia""r,
Formen tíegt jeweÍls kiptsch. *¡üvår, und ogh. t_q-
yän'/xÈgTen' zugrunde, d.h. auf jeden Falt mit wei-
chem gl, das im Rumänischen nach A. Rosetti26 etwa im
f6. Jh. lautgesetzlich zu i wurde. Daraus folgt, dass
rum. ciuve! und bulg. qygeH identisch sind. Analog
und zuglelch als westlichster Beleg von *Èrrt.n .r-
scheint das von Németh mitgeteilte und von Doerfer zi-
tierte chugan 'Topf im ungarländischen Alanisch.

Arf *ðoy*. deutet schliesslich auch weissruss. Lla-
raH 'Gusseisen, gusseiserner Topf '27 mít dem für dJ.
Wissrussische typischen Wandel des unbetonten o zu a.

Eine weltere ViliderspÍegelung von chin. zhl¡qãnq
steltt die Formenreihe *ëgy,r"/"ðïru1/x!gyun aar, deren
Vokalismus eine eindeutige Beeinflussung durch ðojun
aufwelst. Doerfer führt balk. coyun 'Kesselr, neuuig.
ðoyun (Turfan) 'ðajnik', .Êg!i,g (chotan) ,ðugunnyj kuv-
Éin', ðu un (Turfan, Chotan) 'ðugunnyj ili mednyj kuv-
Ëin', éuqun 'kotel, kuvÉin, auf *¿og zurlick mit der
Einschränkung "falls die Formen mit u der I. Silbe
nicht Lww. aus dem Russ. slnd,'. F.erner ist uig. ïeryH
'Teekessel' zu nennen.
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Die Erschliessung einer Form *ðïyutt ergibt sich aus

Entlehnungen in Sprachen um den Raum zwischen dem Kau-

kasus und der IaIoIga, vgl. kurd. (Kurmandschí) cigûn,
kabard. , kabard. -tscherk . ublry-H. ' Gusseisen; Topf da-

raus'. Abaev macht darauf aufmerksam, dass im digori-
schen Dialekt des Ossetischen eine Form begegnet, die
(im Vergleich zu anderen Sprachen ím Kaukasus) der

russischen näher steht: cigon 'gusseiserner Topf'28.
Seine Bemerkung ist sicherlich so aufzufassenr dass

cicron kaum ein Lehnwort aus dem Russischen ist' son-

dern genau wie russ. qyryH ein g enthåtlt.
Das in Frage kommende Gebiet ist mit den Namen der

Bolgaren und Suvaren verknüpft. Laut historischer Be-

richte bewohnten sie vom 2. Jh. v.Chr. bis zum 6.-7-
Jh. den Nordkauk.=,.r=.29 rm 7.-8. Jh. drangen grosse

bolgarische Gruppen nach Norden vor und gründeten 965

zwischen der Ìalolga und der Kama ein mächtiges Reich
(f0.-I5. Jh.). In ihrem Staat war das Hüttenwesen ei-
ner der meistentwickelten l,üirtschaftszweige. Bei Aus-

grabungen in der ehemaligen Hauptstadt Bolgar Velik
wurden Schrnelzöfen aus dem 14. Jh. mit Uberresten von

Gusseisen freigelegt. In den Schichten aus dem 14.-I5.

Jh. fand man mehrere Kessel aus Gusseisen sowie zahl-
reiche Gegenståinde und Schmucksachen russischen Ur-
sprungs, vtas ein Beweis filr rege Handelsbeziehungen

zwischen Bo1gar Velik und Russland ist.30 pi" archäo-
Iogischen Funde geben An1ass, auch auf gewisse sprach-
liche Wechselwirkungen zwischen l{olga-Bolgaren und

Russen zu schliessen. Zweifellos bot sich damals die
GelegenheÍt, das ldort qurvxr/'{yryx ins RussÍsche zu

entlehnen. Das Vorhandensein einer älteren Variante
*:!!Ly-1 im Russischen wird durch Belege aus manchen

Mundarten, vgl. das von Vasmer und Doerfer zitierte
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cvqìrn (Archangelsk), sowie durch Entlehnungen mit rus-
sischer Vermittlung, z.B. weissruss. qbrryH (lm Raum

von Witebsk begegnen parallel gebrauchte Formen mit ur

und I: qurvH, qVrvHr qvryH 'gusseiserner Topfr3r), ko-
mijazv. ,{'Ht-vr{ (vgl . im letzteren.i'Hcno < russ. q}4cno,

aber .r-'y.qo < russ. qv,qo) 32, o"r"rga. ìi-Laufe aer zeit
hat sich aber j-n der Schriftsprache die Form qyryH

durchgesetzt.
Annahmen für eine frühzeitiqe Entlehnung von rvryH

(9.-12. Jh. ) zusammen mit KypraH, xa6aH, oear, 6aulras.,
,rV6yj-t , ranpaH u.a. finden sich auch bei anderen Auto-
rêr¡ darunter N. Baskakov, allerdings mit dem Vermerk
"y3onereHeFo-nonoBeqHHe gêHf.lcrBoBaHHR B pyccHof4 F3br-

xe"33 (= usopetschenegisch-kiptschakische Entlehnungen
in der russischen Sprache). fm Gegensatz dazu wird die
Erläut,erung von qyryH in der 2. Auflage des kurzen ety-
mologischen Wörterbuchs der russischen Sprache durch
den Hinweis ergänzt, dass das Wort im f8. Jh. entlehnt
wurde.34 oi" Autoren des Wörterbuchs bringen keine Ar-
gumente für diese chronologische Pråizisierung vor.
Möglicherweise berufen sie sich auf den äItesten schrift-
líchen Beleg im Russischen, doch - selbst $/enn das der
FaIl wäre - darf die These der wesentlích frtiheren
Entlehnung von russ. ,{yry! 'Gusselsen, gusseisernes
Gefäss' aus der Sprache der hlolga-Bolgaren nicht er-
schüttert werden.

Bei der Formulierung seiner Hypothese über die Her-
kunft von russ. r{yryH und die vermittelnde Rolle des
Tschuwaschischen bemerkt Räsänen: "Das tschuw. lrlort
selbst ist wegen selnes anl. t'É- eine Entlehnung aus
den anderen türkischen Sprachen, sicher aber der Ver-
mlttler ins Russische. .."35. Dessenungeachtet wendet
Doerfer ein: I'Dies unmöglIch, da im ðuv. ð- nur in 2
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Zum Problem der ti¡rkischen Vorlaqe von russ' ryryH

Fällen erscheint: (r) \¡Ienn es aus urtü' xt¡- entstan-
den ist..., welcher FaIl hier offenbar nicht vorliegt,
(21 in Fremdwörtern. Es stammt also genau umgekehrt

das ðuv. I¡lort aus dem Russ." Aus dj-esem unfruchtbaren
streit geht hervor, dass vùolga-Bolgarisch und heutiges
Tschuwaschisch zu unrecht gleichgesetzt werden. Die

Mögtichkeit einer Rückentlehnung ins Tschuwaschische
.,C

(ðuGun, ðoGonro) widertegt durchaus nicht die Entleh-
nilñon-tu"". qyryH aus dem vüolga-Bolgarischen' V'

Egorov rechnet tschuw. qyryH 'gusseisernes Gefäss' zu

den Lehnwörtern aus dem Russischen in der Zeitspanne

]-87}-]rgf737, das dürfte aber wohl auch auf die Bezeich-

nung des Metalls selbst zutreffen. N. Aschrnutit3S "t-
wähnt neben tschuw. ïvr(yH 'Gusseisen; Topf, Kessel'
das gleichbedeutende qyxåH, welches auf die einheimi-
sche Lautung des lrlortes hinzuweisen scheint. was das

anlautende ð- in !ùolga-bolg. xðIvun/*Ert* (t *folgt)

anbelangt, so ist an ihm nichts auszusetzen, weil es

doch in einem Fremdwort (jedenfalls nicht aus dem Rus-

sischen! ) erscheint.
Nach der Entstehung der uralischen Hüttenwerke im

I8. Jh., in denen Gusseisen und Gusswaren hergestellt
wurden, beginnt das Russische seinerseits das lilort qy-

rvs weiterzuvermitteln. An erster stetle ist hier sei-
ne RolIe bei der Durchsetzung dieser Form in einigen
Turksprachen hervorzuheben. Neben dem soeben bespro-

chenen tschuw. ïyl{yH ist aserb. qyryH /vycyn zu erht¿ih-

nen (es fehlen Anhaltspunkte für die Vermittlung in
umgekehrter Richtung). Nach v. Arakin haben dle Jaku-

ten eÍnige Met,alle und deren Namen durch die Russen

kennengelernt: jak. .¡ry, -Ugg, cnó¡¿t4Hgc < russ'
39

CTANb, HVI-VH, CBHHELl

Ein im alten Russland weit verbreitetes Erzeugnis
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der Giessereien im Ural hiess vyrlnr-rsrü ropLubH oder
kurz ry-rVH, .{yry-HbH., qyrV¡rx_a. Es war ein gusseiserner
Topf ohne Henkel, mit enger werdendem Unterteil. I,tit
Hilfe einer Gabel (poràr) wurde er in den Backofen ge-
steckt und herausgenonmen. In den meisten Turksprachen
wurde sein voller Name übersetzt, vgl . kirg. rorol!_S@r
kmk. rorlH caByr, turkm. TotoH Tan, özb. ,JVnH qo3oH,

chak. coriurH xö¡ec. Parallel dazu wurden gelegentlich
auch Kurzformen als "Rückentlehnungen" übernommen, Wl.
baschk. sô.çfen, kaz. ,uro¡40. rn den Norddialekten des
KÍrgisischen werden die Formen El1He, aejlHê, renr1ge

gebraucht, die - genau wie kaz. urereHxe, !9g, - russ.
.ryrvHbx, qvrìr¡rxa widerspiegetn. Merkwürdig ist die
kirg isische Konstruktion ..taHHe Ha3aH, in der als erste
Komponente nicht roloH 'Gusseisen, Guss-' auftritt, son-
dern das Lehnwort qB4Ha pleonastisch durch das eínhei-
mische Hð3aH präzisiert wird. In Formen des Typus rÌå-
res liegt dagegen Bedeutungsentlehnung vor.

fn die Turksprachen haben auch russ. vyr!HHan ¡opb-
ra und das seltener gebrauchte ryl-Vxna 'Eisenbahn'
Eingang ge funden: baschk. segen ju}, tschuw. qVHyH Êyn,

VYt{yHaH ÇYIt, TyHAHHHA
41

fn älterer und neuerer Zeit wurde russ. ,ryryH in
der Bedeutung 'Gusseisen' und mitunter 'gusseiserner
Topf in mehrere nichttürkische Sprachen entlehnt,
vgl. bulg. ryrvH (selt Mitte des f9. Jh.), poln. mund-
artl. g¡,, czuhun, czyhun42 (r"trteres vierteicht
über das Weissrussische), 1ett. ðuguns, 1esg. qybrv.bH,

moksch. jlJS,, -Ð!, eskin. ryryHa (weÍtere Beispiele
bei Doerfer). In einigen Sprachen ist die russlsche
Form im Begriff, ein sich historisch eingebürgertes
Lehnwort zu verdrängen, vgl. adyg. ryryH. (neben quy-
Hbrn{b und uluya¡r), nen. qyryH (umg. cxrBr-yH, cl¿troH),
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Zum Problem der türkischen Vorlage von russ. eyryH

bacb. ryry (neben ryAH).
Sine Abart von türk. xðoYun/xðïYun oder gar *ðuY"n

scheint *ð"y.rtt gelautet zu haben. AIs einziger, rela-
tiv später Beleg dieser Form in den Turksprachen er-
scheint das von Radloff (IrI, I83I) registrierte ka-
zantat. qayH = ïa\^thtH'Gusseisen' (vgl . auch Gorjaev,
a.a.O.: kazantat. qayH neben -:JÞr, ïyüut H; qðVH r{y¡bl

'Eisenbahn'), welches Räsänen ohne jegliche Begründung

als Lehn\^rort aus dem Tschuwaschischen erklärt43. em

festesten hält sich das Wort im Ukrainischen: EgYr,
qaryH 'Gusseisen; gusseiserner Kessel, Topf', welches
Räsänen ebenso aus dem Tschuwaschischen ableltet.
Doerfer bemerkt, dass die ukrainische Form mit a in
der ersten SiLbe überraschend wirkt. Falls wir es hier
nicht mit einer seltenen Vokalumstellung in der Form
*ðrry"., zu tun haben, könnte i. *Èuy-r., Beeinflussung
oder direkte Widerspiegelung eines Lehnworts wie etwa

sar.-uig. qaraH 'Teekessel' vorliegen, das S- Malov

aus chin. qa 'Tee' + ¡as? abLeitet44. Die zweite Kom-

ponente ¡aH soll 'Büchse' (chin- rvaHu) bedeuten und

hat Entsprechungen in folgenden Lehnwörtern chinesi-
schen Ursprungs in den Mundarten in China lebender
mongolischer Volksminderheiten: rvtvaH 'Topf ', fJ-[-9!
'Kessef ' ; -ryj-W'Kessel'45.

Über ukr. qaBVH (und russ. ïyryH) vermutet A' Mos-

kalenko wie viele vor ihm, dass sein Ursprung in den

Turksprachen zu suchen ist, und er verweist unzutref-
fenderweise auf Radloff, ÍTIt 2, 2039, d.h. qöiüH

(Tar. xmd. ) 'das Gusseisen'. In bezug auf qaevH, qaFyH

'gusselserner Kessel' behauptet er, es sei der Name

eines neuartigen Gefässes aus der ersten Hälfte des

19. Jh.46 Das Wort selbst ist dagegen sicherlich we-

sentlich äIter. qaYyH 'eiserner Kochtopf' findet sich
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beispielsweise in der Sprache südrussischer Einwande-

rer in Bulgarien, die ihre Heimat Mitte des I8. Jh-

verlassen haben. Dieser Beleg 1ässt sich übrigens aus
t(,^È-oy*. mit südrussischer Aussprache (o > a) ableiten.
Dann wäre tat. ða(h)un (s.u.) ebenfalls a1s "Rückent-
lehnung" aus dem Südrussischen zu interpretieren- Eine

Form czahun 'Gusseisen' wurde auch im Polnischen re-
-----ntgistriert. .'

AIs Variante zu LÐ!, qaFyH kommt in ukrainischen
Mundarten die Form qayH vor' die mit kazantat- qaVH

identisch zu sein scheint. Sie spiegelt das Ergebnis

der lautgesetzlichen Entwicklung von -1- bzw. -v'- wi-
der, deren Schwund offenbar in irgendeinem tatarischen
Lokaldialekt erfolgt ist. Mit dieser Form und diesem

Dialekt (und nicht mit dem Ukrainischen gegen Doerfer)
hängen mold. qayH und rum. ceilI' ceaon 'kleiner guss-
eiserner Topf mit gerundetem Boden (gewöhnlich zur Be-

reitung von Maisbrei)'48 zusammen. Somit ist rum. cag-

un eine etymologische Dublette der oben behandelten
Formen c.iovei, cluvei, ciuhei, ciuhai- Bei der Entleh-
nung von rum. ceaun und mold. qayH wurde von der Be'
deutung der Urquelle 'Gusseisen' abgesehen. Sie er-
folgte also zu einem Zeitpunkt, da rum- tuci und mold.

cxølr{3 in dieser Bedeutung (urspr- beide'Bronze') fe-
sten Fuss gefasst hatten. Demnach besteht die moldaui-
sche Verbindung qav H Äe cHhllls = russ. qvryHHHü ropuloH,

historisch gesehen, aus zwei Metallbezeichnungen.
Das jahrhundertelange Nebeneinander der lautlich

und bedeutungsmässig ähnlichen Formen mit -i- und -1-
bzw. -v- führte in einigen FäIlen zur Entstehung von

Wortkreuzungen, in denen beide Laute (-jg-) auftreten.
Gewiss r¡tar an diesem Prozess auch russ. ryryH betel-
ligt. Räsänen und Doerfer führen einige von Radloff
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stammende Belege an: alt. ðojyon 'Teekessel', tel.
ðojyon 'eiserner Topf', tel. cöjqön 'Teekessel, Stab-
eisen', tar. ðöiqün 'eiserne Wasserkanne'. Hierher ge-

hören noch kirg. ïeeryH (e€ < eü) und baschk. sejgìrn

'Teekanne'. Bei dem letzteren nimmt Dmitriev fragend
Entl-ehnung aus russ. umg. '{aeroH (?) ur,49. Nach unse-
rer Meinung ist eher russ. qaeFoH - soweit es in der
Umgangssprache vorkommt - ein Lehnwort, das in Anleh-
nung an caMoroH 'Hausbranntwein' u.ä. volksetymolo-
gisch umgedeutet wurde. Das analoge bar. qäirVs 'Ge-
fèiss zum Händewaschen; kupferne Teekanne' vtird von

Radloff für ein Lehnwort aus dem Russischen gehalten,
Räsänen zögert zwischen Lehnwort aus dem Tschuwaschi-
schen und Rückentlehnung aus dem Russischen, Doerfer
vermutet Beeinflussung von cai 'Tee'. Um das BiId ei-
nlgermassen zu verdeutlichen, ist folgendes zu ergän-
zen: Ein Lehnwort aus dem Russischen ist offenbar bar.
qVrVH 'Gusseisen' (vgl. Radloff, IV, 2I3), so dass

man qäir}iu aIs einheimische Bildung gelten lassen kann.

Die semantische Analyse der aufgeführten Belege
deutet auf BezeÍchnungen verschiedener Gefässe. Eine
Ausnahme in dieser Hinsicht bildet das osmanisch-tür-
kische, in dem çöygen/çövgens0 'Gusseisen' bedeutet.
DÍese Formen wie auch das von J. W. Redhouse und D.

Kélékiansl "rrg.g.bene 
choyan bzw. tchoyan werden in

letzter Zeit durch das französische Lehnwort font und

vor allem durch die Lehnübersetzung dökme demir (vgl.
franz. fer fondu, dt. Gusseisen) verdråingt.

Unsere bÍsherigen Ausführungen lassen sJ-ch folgen-
dermassen zusanmenfassen :

I. A. Stscherbak hebt hervor, dass die traditio-
nelle Richtung bei der Entlehnung der Namen von Metal-
Ien und Legierungen von West nach Ost und nur in Ein-
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zelfällen umgekehrt verläuft: mo. schriftspr. 1e-L,
mandsch. yaDan 'Stahl' < chin.; kaz. qola' altmo. re.-
lall 'Bronze' < ? chin.; alttürk. tuð, osm.-türk. tunç

'Bronze' < ? chin.52 Somit schliesst er die Möglich-
keit aus, dass die von ihm angesetzte alttürk. (neu-

türk. ) Form ðoj 'Gusseisen' aus dem Osten stamrnt- Die

Zusammenstellung der in den Turksprachen vorkommenden

und anderen Nachbarsprachen vermittelten Bezeichnungen

für Gussmetalle und Gusswaren der Formenreihe ðoôin -
ðuyan/éoyun - ðojyun sowie die Vereinigung und Ver-
vollständigung der Hypothesen Räsänens und Doerfers
über ihren Ursprung beweisen das Gegenteil: Den zahl-
reichen Formen "with a bewildering variety of spellings

- front and back vowets t -y-/-á-/-g-/-vÜ-/-yg-"53 li"e-
gen höchstwahrscheinlich drei chinesische hlörter -
zhìr iàn + zhì¡tónq (für díe Formen mit j < 6) und zhìr-
gãnq (für die Formen mit 1/v) - zugrunde. Aus dem Alt-
türkischen scheinen die heutigen iranischen Wörter des

Typs pers. .ro.qäH entlehnt zu sein.
2. Die richtige Etymologisierung von russ- qyryH

erfordert die Berücksichtigung schwerwiegender extra-
linguistischer Faktoren. Kulturhistorische Angaben

weisen darauf hin, dass es aus der Sprache der Wolga-

Bolgaren entlehnt worden ist, die die Eisenerzverhüt-
tung intensiv betrieben und das Gusseisen zu ver\^rerten

verstanden. Als türkische bzw. Wolga-bolgarische Vor-
Iage ist *¿Ï-T.gtl/*ðuyun (. *ðoyntt.) anzusetzen' Die Ent-
lehnung erfolgte nicht später als im f4.-I5. Jh. In
der Neuzeit wurde das Russische zu einem aktiven Ver-
mittler des ttirkisch-chinesischen Wortes.

Anmerkungen:
It vgl . dazu 6onsulafl coBercHaF 3Hl-lHH¡one.qHF, Bd. 16,

S. 6¡ Bd. 15' S. 69.
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Zum Problem der türkischen Vorlaqe von russ. qyryH

to F. Miklosich, Die türkischen Elemente in den süd-
ost- und osteuropäischen Sprachen, Nachtrag, I.
Hä1fte, l{ien I888, S.25i H. B. l-opReeu, CpaeHnreau-

Hurä srHMonorhrecHHü caoaapu pyccHaro H3btHa, Tn0nncu

1896, S. 416, E. Berneker, Slavisches etymologi-
sches Wörterbuch, Heidelberg 1908, S. 16ff.; A.

ilpeo6par+rescxl¡'å, 3rør.,ro¡orhïecF(Hli cnoBôpb pyccHoro

H3uH¿ì, fvlocxaa '1910-1914', S. TZI9f . ¡ K. Lokotsch,
Etymotogisches Wörterbuch der europäischen Vtörter
orientalischen Ursprungs, Heidelberg T.927, S. 35.

Hier und im weiteren behalten wir die von den Auto-
ren gebrauchte Transkription. Belege ohne Quellen-
nachweis sind den jeweiligen russischen Vùörterbü-
chern entnommen.

1
'W. Radloff, Versuch eines Wörterbuchs der Türk-

Dialekte, I-IV, Sankt-Peterburg I893-I9II; Archiv
für slavische Philologie, hq. von V. Jagið, Berlin
1876.

4 H. H. ,[,mnrpøee, 0 rnpxcHHX sneMeHTax pyccHoro cno-
BapR, in: Crpoü rrlpnct{Hx F3uxoB, Mocxea 1962, S.

55,t .

5 H. M. U.laHcxøå, B. B. kleaHoe, T. B. [.lJaucxaR, Hpar-
xHå srHMonorH.recxøri cnoBapb pyccHoro R3HHa, Mocxoa

1961, S.375.
6 ¡,t. vasmer, Russisches etymologísches Wörterbuch,

Bd. 3, Heidelberg T958, S. 35I.
1' M. Räsänen, Der talolga-bolgarische Einfluss im We-

sten im Lichte der Wortgeschichte, Finnisch-ugri-
sche Forschungen, Bd. 29, Helsinki T.946, S. 20I.

o
" M. Räsänen, Neuere Forschungen über altaisch-slavi-

sche Berührungen, Zeitschrift für slavische Philo-
logie, Bd. XX, H. 2, LeipzÍg f950, S. 447f.

o- M. Räsänen, Versuch eines etymologischen Wörter'
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buchs der Türksprachen, Helsinki f969, S. TI3.
tl . X.6aHaee, [-oeop Hyp.qoB Typxmenrø, Mocxaa 1962,

s. 258.
Divanü lûgat-it-türk dizini' Ankara 7972, S. 32.
vgI . H. A. Ëacxa¡toe, Bee¡eHne e H3yreHHe rrcpF{cHHX

fl3brxoB, MocHe a 1962, S. T.29.

vgl . A. M. l!ep6an, 0 xêpaHTepe nencHeecHHX B3ahrìo-

censeri TropnCHHx, t'4olrFonbcHHX H TyHryco-¡laHbrx{ypcnHX

R3btHoB, Bonpocut R3brHosHaHkß, 3/1966, S. 34i o. A.

Cyxapeaa, H eonpocy o nHTbe MerannoB e Cpe¿Heü Aanø,

in: 3aHnrxR n 6ur Hapo¿qoB Cpe¿neü Aaun, Cpe¿Heaan-

arcxHå eruorpagø.1 ecHHri cóopuøx, IIf , IlennHrpa.q

1971, S. r50.
G. Doerfer, Türkische und mongolische Elemente im
Neupersischen, unter besonderer Berücksichtigung
älterer neupersischer Geschichtsquellen, vor allem
der Mongolen- und Timuridenzelt, Bd. flf' Die tür-
kischen Elemente im Neupersischen (!im bis kãf),

II
ï2

T4

I3

Wiesbaden 1967, S. 124-T.27 .
15 gi"t und im weiteren gebrauchen wir die gegenwärtig

in China übliche Transkription.
16 u. v1 .3apyóøn, [.lJyrHaHcHHe reHcrbt ]4 cnoBapb, MocHea-

.l'l eHnurpa¡ 1960, S. T.27 ¡ B. V1 . Adaee, l'lcropøxo-3rH-
Honof-n,{ecF(Hå cnoBapb ocerøHcHoro F3HHa, I, MocHea-

,l-leuxrrpa¡ 1958, S. 3I8; M. Räsänen, Die tatarischen
Lehnwörter im Tscheremissischen, Helsinki T.923,

s. 79.
17 w. Radtoff, a.a.o., Bd. rrr, 2033, 2039, 5].2, 535,

580; vgl . auch H. A. SacHaxoe, CeaepHHe rqkaneHTtl

a¡taücxoro (oüporcHoro) F3btx¿r' luaneHT HyrvtaH.qHHqeB

(xymaH.qsrxl.txn), fvlocxaa 1972, S. 269.
rB Derleme sözlü$ü, rrr, Ankara T968' s. T279i 6. A.

CyreåmeHoea, Henoropste Bonpocu pyccHHX ¡enchrecHHX
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3aHrlcrBoeaHøù B Ha3axcHoM F3uHe, in: hccne¡oeaHHR
no HcropHH Ha3axcHoro F3btHa, A¡r,ra Ara 1965, S. 83;
,[,naaexronoFHH cy3neH, Hasar-r 1953, S. 227.
A. Bamóepn, llyreuecrBHe no Cpe¡Heür Asvlt'r, CanHrr,

Ierep6yprr, 1874, S. 30I.
B. V1. Aóaee, a.a.O.
Derleme sözlü$U, S. 1298, I3IO.
Dictionarul limbii romine moderne, 1958, S. I47.
Die im zitierten Vtörterbuch und in anderen Nach-
schlagewerken angeführten Belege stammen vom Schrift-
steller M. Sadoveanu, der eben aus diesem Gebiet
gebürtig ist.
H. Tiktin, Rumänisch-deutsches Wörterbuch, Bukarest
f900, S. 366. TiktÍns Illustrationsbeispiele unter
ci.of'e'e I altes Geräth, Gerümpel ' (S. 36 0) sind in
fagi erschienenen Werken entnommen.
B. Cazacu, Gl-osar dialectal Oltenia, Bucureçti
T967, S. 2r.
vgl. A. Rosetti, Istoria limbii romlne, TV, Romlna
comunã, Bucuregti 194I, S. 5I.
M. t-yniqr"ti,3 ¡excl¡tL siåcni 3apuraea, in: lTarapuRnur

AnF cno!Hixa HaporqHa-rquFrìeHTHaü moeu, Miscx 1960,
s. r30.
B. Vt. A6aee, a.a.O., S. 3II, 3f8.
vgl . B. T. Eropoe, CoepemeHHuü.lyeaucHøri ¡Hreparyp-
Hslri f,3brH, tle6oHcapul 1954, S. 23.
vgl .5o¡suaF coBercHaH sHqHHnone.qøF, Bd. 4Í, S.
644¡ Bd. 5, S. 396.
M. I. Hacunnpoeiv, Biqeócxi xpaäeur cno!uiH (marap'-
R¡ur), Biqeócx 1927, S. 337,338, 345.
B, V1 . flurrxHn, Hoyø-F3bBhscxnü ÄHa¡eHT, MocHaa 1961,
s. r95.
H. A. Eacnaxoa u.a., PageHtHe ø o6oraqeHHe pyccHoro
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34

F3brHa 3a crer sahrycreoaaxHú v13 fl3blHoB HôpoAoB CtDP,

in: B:anro¡eåcrBHe fi BsaHMooóoraqeuøe F3btnoB Hapo-

ÂoB CCCP, flocxaa 1969, S,53.
H. M. UlaHcHnü, B. B. Øeaxoe, T. B. UJaHcxaR, HparHNå
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