BORIS PARASCHKEVOV

Zum Problem der tiirkischen Vorlage von russ. HYyryH.

Schon in grauer Vorzeit begann das Eisen bekannt-
lich eine wichtige Rolle im Leben der Menschheit zu
spielen. Urspriinglich beschickte man die primitiven
Schmelzdfen mit Eisenerz und Holz oder Holzkohle, so
dass nach der Verhiittung am Boden des Ofens EisenblOk-
ke entstanden. Das gewonnene Eisen zeichnete sich durch
gute Schmiedbarkeit aus und ermdglichte die Anferti-
gung verschiedener Arbeitsgerdte und Gegenstdnde. Mit
der allmdhlichen Vervollkommnung des Schmelzprozesses
und vor allem mit der Erh&hung der Schmelztemperatur
in den Ofen beobachtete man jedoch neben dem bekannten
schmiedbaren Eisen auch die Ausscheidung eines fliissi-
gen Metalls, das nach seinem Erharten &dusserst spréde
war. Schon im 8. Jh. v.Chr. entdeckte man in China ei-
ne andere Beschaffenheit dieser Art von Eisen: Es
schmolz bei relativ niedriger Temperatur und liess
sich in Formen giessen. In Europa dagegen blieb die
Giesserel noch lange Zeit unbekannt, und das sprdde
Eisen war jahrhundertelang ein unerwiinschtes Nebenpro-
dukt bei der Eisenerzverhiittung. Wohl aus diesem Grund
nannte man es im Italienischen ferracio ’schlechtes
Eisen’, im Englischen EiQQiron 'Schweineeisen’, d. h.

schmutziges, unverwertbares Eisen. Ahnliche Bezeich-
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nungen entstanden auch im Russischen: 4yryHHas ceWHHAE,

HyMHa.1 Erst Ende des I4. Jh. machten sich die Europd-
er mit der Giessereikunst vertraut, und aus dem spro-
den Eisen begann man Gusswaren zu produzieren.

Vor der Entwicklung von Verfahren zur Verarbeitung
des kohlenstoffhaltigen nicht schmiedbaren Eisens in
Stahl diente dieses ausschliesslich zu Giessereizwek-
ken, wovon sein Name in vielen westeuropdischen Spra-

chen heute noch zeugt: dt. Gusseisen, Grauguss, Guss

(> ital. ghisa > alb. gizé&), engl. cast-iron, franz.
(fer de) fonte (> rum. fontl), span. hierro fundido.

Allem Anschein nach sind tschech. litina, ung. &ntdtt-

vas und serbokr. liveno gvoZdje Lehniibersetzungen aus

dem Deutschen.

Im Russischen heisst das nach der Verhiittung des
Eisenerzes gewonnene Eisen 4yryu. Dieses Wort scheint
nie Gegenstand einer konkreten Untersuchung gewesen 2zu
sein, weshalb seine etymologische Deutung in verschie-
denen Worterbiichern und Nachschlagewerken einseitig,
unvollstdndig und widerspriichlich ist. In der sprach-
wissenschaftlichen Literatur besteht eine einheitliche
Meinung nur dariiber, dass 4yryH aus den Turksprachen
entlehnt worden ist. Wir fiihren die Ansichten einiger
der bedeutendsten Verfasser vom Ende des I9. und vom
Anfang des 20. Jh. an, die diese These hervorgebracht
und durchgesetzt haben: Unter ¢ujén erwdhnt F. Miklo-
sich russ. dial. cyqunt und zieht vergleichend c¢ag.
&iijiin heran. Auch N. Gorjaev hdlt tiirk. Cujén fiir den
Ausgangspunkt des russ. 4yryH. E. Berneker erschliesst
als Urquelle die turkische Form xéﬁgﬁn. A. Preobrashen-
skij fiihrt als Parallelform kazantat. qgﬁau'und ¢ag.
4yjyH an. Dem osm. ¢ojan fiigt K. Lokotsch, der sich
auf Gorjaev und Berneker stiitzt, kazantat. &ujyn hin-
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zZu, woraus er u.a. auch russ. 4HyryH ableitet.2

Diese Zusammenstellung ldsst erkennen, dass sich
die zitierten Autoren darauf beschrédnken, die turk-
sprachige Herkunft von 4yryx durch eklektisch gewdhlte
und daher meist ungeeignete Beispiele aus Radloffs und
Korsch' Materialsammlungen3 aufzuzeigen. Eine derarti-
ge Etymologisierung liefert aber lediglich eine ganz
allgemeine Vorstellung von der Migration eines Lexems.
Dabei werden solche wichtigen Momente ausser acht ge-
lassen wie die Sprache, aus der die Entlehnung mit
grésster Wahrscheinlichkeit erfolgt ist, Chronologie
der Entlehnung und Etymologie des Wortes in der ver-
mittelnden Sprache, die gerade bei dem uns interessie-
renden Wort zu wichtigen sprachwissenschaftlichen und
kulturhistorischen Schlussfolgerungen fiihren. Die Ver-
nachldssigung dieser Momente, die meist auf den Mangel
an sicheren Angaben zuriickgeht, ist ein schwacher Punkt
auch einiger neuerer Vertffentlichungen, in denen u.a.
russ. 4yryH auftritt. Selbst ein prdziser Wortforscher
wie N. Dmitriev, der die Elemente aus den Turksprachen
im russischen Wortschatz ausfiihrlich kommentiert4, be-
gniigt sich bei 4yryw nur mit der Anfiihrung einiger Il-
lustrationsbeispiele (¢ag., kirg. 4owH, tat. Hyex,
baschk. cy#uH, osm.-turk. govgen, aserb. 4yryH), aus
denen - wohl mit Ausnahme des (an letzter Stelle ange-
fiilhrten!) aserb. 4yryH - offensichtlich gar nicht folgt,
dass sie als Entlehnungsbasis gedient haben diirfen.
Auch das kurze etymologische Worterbuch der russischen
Sprache setzt die jahrzehntelange Tradition fort: 4y-
ryH wird als Lehnwort aus den Turksprachen erklart und
mit aserb. 4yryH verglichen.5

Wesentlich tiefer in die Etymologie von 4yryH dringt

i o ; : 6 ;
M. Rasdnen ein, auf den sich auch M. Vasmer 1in selinem
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etymologischen Worterbuch der russischen Sprache be-
ruft. Risidnens Beitrag besteht im motivierten Hinweis
auf die vermittelnde Sprache und im Versuch, die turk-
sprachige Vorlage zu etymologisieren. Schon in seinem
Aufsatz "Der Wolga-bolgarische Einfluss im Westen im
Lichte der Wortgeschichte"? dussert Rdsdnen die Mei-
nung, dass das Wort 4yryH mit tschuwaschischer Vermitt-
lung ins Russische gedrungen ist. Das Argument fiir die-
se Behauptung sieht er in der Tatsache, dass die Wol-
ga-Bolgaren beriihmte Metallurgen waren. Als Vorstufe
von tschuw. t'éugun "Gusseisen; Topf daraus’ setzt Ra-
sdnen die tiirkische Form xéoj—xun an, die er als Lehn-—
wort aus dem Chinesischen betrachtet. Diese seine Ge-
danken fasst Ridsdnen im Aufsatz "Neuere Forschungen
iiber altaisch-slavische Berh‘hrungen“8 zusammen. Eine
ausfilhrliche Darlegung seiner Hypothese iiber die Her-
kunft des tiirkischen Wortes bietet er im "Versuch ei-
nes etymologischen Worterbuchs der Turksprachen"g.
Dort filhrt Ridsdnen Belege an wie tel. ¢oj, Soj ’'Guss-
eisen, Eisenerz’, sag. soj id., soj. 8o0oj ’uyryx’, kmd.
gay, tel. g§ = kalm. Eg@ 'Gusseisen, Erz’, die er aus
chin. (Karlgr. Nr. 899) t’'d$iu’, t’$ii, tsu ’'cast metal’,
'to modell’ ableitet. Ausserdem behandelt der Autor

eine andere Reihe von Wortformen wie oir. ¢ojyon ’'Tee-
kanne’, tel. %ojyon ’'der eiserne Topf’, tel. &5jgon
'Teekessel’, tar. &5jgun ‘eine eiserne Wasserkanne’,
krm., kmk., kr&., kar. T. fojun, leb. &ojyn, bar. coj-

yn, kzk., Bor. Zojyn, 86jun id. u.a., die er als Kom-

positum aus chin. t’$iu’ (s.o.) + chin. kéng, kong,

kang 'steel’, ’'hard’ (Karlgr. Nr. 304) betrachtet.
Anders gesagt, Ridsdnen unterscheidet in den Turk-

sprachen einerseits das Simplex ¢oj usw. in der Bedeu-

tung ‘Gusseisen, Erz’ und andererseits das Kompositum
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¢ojyon usw. in der Bedeutung ’‘qusseisernes Gefidss
(Topf, Teekanne)'’ sowie anscheinend als Variante dazu
(mit weggefallenem y) ¢ojun usw. ebenfalls in der Be-
deutung "Gusseisen’, wobei er sie alle fiir Entlehnun-
gen aus dem Chinesischen hilt.

Zuzugegeben ist, dass Rdsdnens ﬁberlegungen im all-
gemeinen sicherlich richtig sind, er iibersieht aber
eine wichtige Tatsache, deren Beriicksichtigung zur ge-
naueren Etymologisierung des tilirkischen Wortes beitra-
gen wiirde. Es handelt sich um die Existenz wvon Wort-
formen wie pers. 4ogan, afgh. 4yynaH, ischkasch. &sdan,
éidan, éﬁdan, ¢udan 'Gusseisen’ und kurd. yogaH 'Guss-—

. . . I0
eisen, gusseiserner Kessel, gusseiserne Bratpfanne’ F

die nicht nur lautlich und semantisch, sondern auch
historisch mit einem Teil der von R&dsdnen behandelten
Worter zusammenhdngen. Ein Zeugnis dafiir ist der &dlte-
ste tilirkische Beleg bei M. al-Ka$yari: godin ’tung ve
siiziilmiiy bakir, bakir’ (= ’'Bronze und Kupferlegierung,
Kupfer’); ¢odin esig¢ ’'bakir tencere’ (= ’'kupferner
Kochtopf')II. Die urspriingliche Bedeutung von godin

darf uns nicht irritieren, da die Grenze der Sememe

"Kupfer’ - ’'Bronze’ - 'Gusseisen’ vielfach ziemlich
labil war, vgl. z.B. osm.-tiirk. bakir 'Kupfer’ - kmk.

Barbibp ‘Bronze’; osm.-tiirk. tung ’'Bronze’ > serbokr.
tué, alb. trunxh ’'Bronze’, bulg. veraltet Tty4 ’Bronze,
Gussmetall, Gusseisen’, rum. tuci, georg. Tyamu ( >
bacb. r1yaw) ’‘Gusseisen’.

Im Mitteltiirkischen wurde der stimmhafte interden-
tale Spirans ¢ in godin zu j verschoben, so dass sich
in den heutigen Tuzigggachen in der UdSSR folgende
Lautformen ergaben: balk. uokyH, baschk. cy#uH, kaz.
woksH, kar. 4owH, karakalp. wobsn, kirg., kmk. 4owH,

nog. WokuH, tat. 4ybed, turkm. 4YowH, 8sb. 4¥AH, uig.
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4owH, (chak. coHbH, schor. woiyH). Die Tatsache, dass
auch die chakassische und die schorische Form j anstel-
le des zu erwartenden QI2 aufweist, spricht fiir die
fiihrende Rolle bestimmter Gebiete und Sprachen in Mit-
telasien bei der Durchsetzung der Form mit j. Das wird
kulturhistorisch dadurch bestdtigt, dass die intensive
Eisengewinnung im Altai bereits im 5.-6. Jh. einsetzt
und die Eisengiesserei zu den dltesten Gewerben in
Mittelasien zéhltIB.

Es stellt sich also heraus, dass einige der von R&-
sdnen angefiihrten Wortformen auf ein dlteres &oéin zu-
riickgehen. Demnach trifft die von ihm aufgestellte
Etymologie fiir sie nicht zu, da &ojyon und &oéin nicht
auf einen Nenner gebracht werden konnen. Dieser Unzu-
lidnglichkeit versucht G. Doerfer in seinem gldnzenden
Beitrag im Rahmen der Untersuchung "Die tiirkischen

nI4 abzuhelfen. Nach einer

Elemente im Neupersischen
prdzisen kritischen Besprechung der historischen und
gegenwdrtigen Verbreitung der tiirkischen Formen &odin,
€oyun, ég}lgg und deren Aufnahme in viele andere Spra-
chen dussert er sich positiv iiber Ramstedts und Rdsa-
nens Annahme, dass die erste Silbe mit chin. EQQIS
"giessen, prdgen, miinzen’ identisch ist. Dariiber hinaus
zieht er vergleichend das chinesische Wort zhujian
"gegossenes Stiick, Giessware’ heran und bemerkt, dass
es dem tiirk. &odin recht &hnlich sieht. Im Hinblick
auf die Lautung scheint dieser Hinweis vollkommen ge-
eignet, die Etymologie von ¢odin zu l&sen: das j in
zhljian bezeichnet eine Affrikate, die gegebenenfalls
im Alttiirkischen durch § wiedergegeben werden konnte. Dieser
Umstand ist u.E. auch fiir die L8sung des von Doerfer
aufgeworfenen Problems pers. > tiirk. oder tiirk. > pers.

entscheidend. Wir glauben, alttiirk. § diirfte eher chin.
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j als pers. d vertreten haben. Demnach sind die oben
erwdhnten Wodrter pers. 4opau, afgh. 4ynad, kurd. Hogad
sowie die im Ischkaschmi vorkommenden Formen als Lehn-
wbrter aus dem Alttiirkischen zu betrachten. Wegen des
in ihnen enthaltenen d soll die Entlehnung vor dem
IT.-I2. Jh. stattgefunden haben. In der Nachfolgezeit
wurden Formen, die ein j enthielten, mit der Bedeutung
'Gusseisen’ anderen nichttiirkischen Sprachen vermit-
telt, vgl. tadsch. uysw, séhugn. éﬁzan, tschetsch.
4yybHhHa, avar. cojen, vejnach. c¢uina, georg. mundartl.

¢uina, mar. 4ohH (t’8d5jan; tééjan)za.

Mit Doerfer, der sich auf W. Bang beruft, betrach-
ten wir alt. 4oM (> tuv. wo#) und tel. 4oi, woi als
Formen, bei denen der Auslaut umgedeutet und abgestos-
sen wurde. Dafiir sprechen die von Radloff belegten pa-
rallel gebrauchten und gleichbedeutenden Formen kmd.

48i und 48jYH/4BkKnH, sag. coi und cojuH/cOjyH ‘Gussei-
sen'I7.

Was den semantischen Unterschied zwischen chin.
zhlijidn ’'Gussstiick, Gussware’ und alttiirk. ¢odin ’Bron-
ze, Kupfer'’ anbetrifft, konnte man Beeinflussung oder
gar Kreuzung mit einem anderen &hnlich lautenden chi-
nesischen Wort annehmen, ndmlich zhutong ’Rohkupfer,
Barrenkupfer’. Die spédtere Bedeutungsverschiebung
'Bronze, Kupfer’ -+ ’Gusseisen’ ist wohl genauso spon-
tan in den tiirkischen und iranischen Sprachen zustan-
degekommen wie die von Doerfer erwdhnte Entwicklung
bei mo. siremiin oder die oben geschilderte Entlehnung
von osm.-tilirk. tung¢ ins Bulgarische, Rumdnische und
Georgische.

In seinem Bestreben, den Zusammenhang zwischen alt-
tirk. &oéin und pers. 4o0gaH nachzuweisen, f&llt Doer-

fer aber ins Extrem. Obwohl er eine Kontamination xégf
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" Ho Ky . i
din + “¢oyun > T¢oiyun vermutet und zahlreiche Formen

mit -g- anfiihrt, unternimmt er keinen Versuch, auf sie
ndher einzugehen. Im Gegenteil, er vertritt die An-
sicht, dass "die 2. Silbe, gan, bei Rdsdnen auf jeden
Fall falsch" ist, "da daraus nicht -8in ... erklirt
werden kann". Der Einwand mag schon berechtigt sein,
doch -6in braucht ja nicht unbedingt aus gdng erklirt
zu werden. Offensichtlich handelt es sich hier nicht
um Ansetzung falscher Formen, sondern um Etymologisie=
rung verschiedener Lehnworter. Es ist durchaus méglich
und logisch, dass die alten Tiirken, nachdem sie sich
mit den Erzeugnissen der chinesischen Giessereitechnik
vertraut gemacht hatten, mehrere Worter entlehnten,
die natiirlicherweise mit zhu- 'giessen, Guss-’ anlau-
teten. Neben den oben besprochenen zhujidn und zhutdng
diirfte auch zhugang (heute:) ’'Gussstahl’ entlehnt wor-
den sein. Das aus den ersteren entstandene &odin spe-
zialisierte sich als Stoffbezeichnung (’'Bronze, Kup-
fer’ -+ 'Gusseisen'’). Aus dem letzteren, das urspriing-
lich seibstverstandlich nicht ’'Gussstahl’, sondern
augenscheinlich eine Art Gusseisen bezeichnete, erga-
ben sich Formen mit stark variierendem Vokalismus zu-:
ndchst wohl nur in der Bedeutung ’‘Gusseisen’ und dann
metonymisch immer hdufiger ’'Gussware (Topf, Kessel,
Kanne aus Gusseisen)’.

Der chinesischen Urquelle sollen Formen wie a'[Eéujfan/

*giiydn, *Coyan/®&8yin am nichsten gestanden haben.

ﬂberresteldieser Formen in den tiirkischen Sprachen und
Dialekten sind &dusserst spdrlich, vgl. osm.-tiirk. mund-
artl. ¢bgen 'Kessel’, kaz. mundartl. wereH, tat. mund-

artl. 4yereH, 48rsH 'gusseiserner Topf'IS. Soweit der
19

letztgenannte gusseiserne Topf, der nach H. Vdmbéry

in Mittelasien 4érex genannt wurde, ein spezifisches
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Erzeugnis der russischen Giessereien im Ural (s.u.)
darstellte, sind manche Autoren wie B. Sulejmenova ge-
neigt, die jeweiligen Formen als Riickentlehnungen aus
dem Russischen zu betrachten. Wir sind dagegen der An-
sicht, dass darin ein dlteres xéﬁxﬁn fortlebt.

Triger der oben erschlossenen Formen waren vor al-
lem oghusische und kiptschakische Volksstédmme, in de-
ren Sprachen das y jeweils als y und bilabiales v auf-
trat. Sie verbreiteten bei ihren Wanderungen Varianten
des Lexems in nichttiirkischen Sprachen vom Kaukasus
bis nach Ungarn. Wir zitieren einige Belege von V.
Abaevzo, der unterstreicht, dass die Bedeutungen 'Guss-
eisen’ und 'Kessel’ iiberall eng verkniipft erscheinen:

megr. &uvani, &ivani, &an. &uveni, ¢ofeni, svan. &weni,

vejnach. &uon, &on, kabard. Suan, ubych. Cuwan, abch.

¢éwan, abaz. Cuan. Hinzuzufiigen sind adyg. WslyaHuib

'Gusseisen’, wuyaH 'Kessel’, lak. 4yBHH "Gusseisen’.
Tiirkische Volksstdmme, die westwdrts zogen, brach-

ten die Formen “&uyan/®&lvin auf die Balkanhalbinsel.

Im Nordostbulgarischen ist das Wort uyeeH 'Gusseisen,
gusseiserner Topf, emaillierter Kochtopf’ heute noch
sehr iiblich. Dass es sich dabei um ein vorosmanisches
Wort handelt (als Namen verschiedener Metallgefésse

sind g¢&ven, giiven auch in einigen osmanischen Dialek-
21

ten belegt®®), davon zeugen gag. 4yseH 'Kessel, Guss-
eisen’ und vor allem relikthafte Formen in moldaui-
schen und ostrumidnischen Dialekten. Dort lautet es

ciuvei, ciovei 'Hausgerit, insbesondere (h&lzernes)

Gefdss; Geriimpel’ und wird fdlschlicherweise aus gof
in der Mundart der deutschsprachigen Sassen + Suffix
=i abgeleitetzz. Dabei wird das sprachgeographische
Kriterium der Etymologisierung missachtet: Wegen sei-

ner phonetischen und teilweise semantischen Ahnlich-
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keit (gof < oberdt. Schaff ’'grosses offenes Holzge-
fdss, Zuber, Bottich’) wird ein Wort aus einer west-
lichen, nichtrumdnischen Mundart herangezogen, um die
Herkunft eines altertiimlichen Wortes mit beschrédnkter

23

Verbreitung im Ostruménischen zu erkldren. Ausserdem

hat man eine andere Variante von ciuvei/ciovei, nim-

lich ciuhei, {libersehen, die schon bei H. Tiktin (ciu-
leg}24, allerdings ohne etymologischen Hinweis, er-
wdhnt wird. Die Herkunft und die urspriingliche Bedeu-
tung der drei Formen wird sofort klar, wenn man sie
mit dem von B. Casacu in Oltenia registrierten ciuhai
"gusseiserner Topf’ zusammenstellt?”. Allen diesen
Formen liegt jeweils kiptsch. “&iivéin’ und ogh. *gg-

Yan'/xéuyan' zugrunde, d.h. auf jeden Fall mit wei-

chem n', das im Rumédnischen nach A. Rosetti?® etwa im
I6. Jh. lautgesetzlich zu i wurde. Daraus folgt, dass
rum. ciuvei und bulg. 4yyeeH identisch sind. Analog
und zugleich als westlichster Beleg von xéuxan er-
scheint das von Németh mitgeteilte und von Doerfer zi-
tierte chugan 'Topf’ im ungarldndischen Alanisch.

Auf ¥Zoyan deutet schliesslich auch weissruss. ua-

27

raH 'Gusseisen, gusseiserner Topf’ mit dem fiir das.

Wissrussische typischen Wandel des unbetonten o zu a.
Eine weitere Widerspiegelung von chin. zhlgang
stellt die Formenreihe xéoyun/xéiyun/xéu\fun dar, deren

Vokalismus eine eindeutige Beeinflussung durch ¢ojun
aufweist.I Doerfer fiihrt balk. coyun ’Kessel’, neuuig.
¢oyun (Turfan) ’&ajnik’, &bgiin (Chotan) ’&ugunnyj kuv-
8§in’, ¢u un (Turfan, Chotan) ’&ugunnyj ili mednyj kuv-
gin’, Zugun 'kotel, kuv&in’ auf *Zoyun zuriick mit der
Einschrdnkung "falls die Formen mit u der I. Silbe
nicht Lww. aus dem Russ. sind". Ferner ist uig. 4eryH

"Teekessel’ zu nennen.
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Die Erschliessung einer Form “&iyun ergibt sich aus
Entlehnungen in Sprachen um den Raum zwischen dem Kau-
kasus und der Wolga, vgl. kurd. (Kurmandschi) ¢igﬁn,
kabard., kabard.-tscherk. wuryH ‘Gusseisen; Topf da-
raus’. Abaev macht darauf aufmerksam, dass im digori-
schen Dialekt des Ossetischen eine Form begegnet, die
(im Vergleich zu anderen Sprachen im Kaukasus) der
russischen ndher steht: cigon ’'gusseiserner TOpf'28.
Seine Bemerkung ist sicherlich so aufzufassen, dass
cigon kaum ein Lehnwort aus dem Russischen ist, son-
dern genau wie russ. 4yryH ein g enthdlt.

Das in Frage kommende Gebiet ist mit den Namen der
Bolgaren und Suvaren verkniipft. Laut historischer Be-
richte bewohnten sie vom 2. Jh. v.Chr. bis zum 6.-7.
Jh. den Nordkaukasus.29 Im 7.-8. Jh. drangen grosse
bolgarische Gruppen nach Norden vor und griindeten 965
zwischen der Wolga und der Kama ein mdchtiges Reich
(I0.-I5. Jh.). In ihrem Staat war das Hiittenwesen ei-
ner der meistentwickelten Wirtschaftszweige. Bei Aus-
grabungen in der ehemaligen Hauptstadt Bolgar Velik
wurden Schmelz&fen aus dem I4. Jh. mit Uberresten von
Gusseisen freigelegt. In den Schichten aus dem I4.-I5.
Jh. fand man mehrere Kessel aus Gusseisen sowie zahl-
reiche Gegenstidnde und Schmucksachen russischen Ur-
sprungs, was ein Beweis fiir rege Handelsbeziehungen

30 pje archio-

zwischen Bolgar Velik und Russland ist.
logischen Funde geben Anlass, auch auf gewisse sprach-
liche Wechselwirkungen zwischen Wolga-Bolgaren und
Russen zu schliessen. Zweifellos bot sich damals die
Gelegenheit, das Wort 4uryH/d4yryH ins Russische zu
entlehnen. Das Vorhandensein einer dlteren Variante
xqurgm im Russischen wird durch Belege aus manchen

Mundarten, vgl. das von Vasmer und Doerfer zitierte
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cygun (Archangelsk), sowie durch Entlehnungen mit rus-
sischer Vermittlung, z.B. weissruss. 4uryH (im Raum
von Witebsk begegnen parallel gebrauchte Formen mit wu

und y: UMFYH, LYCYH: Yyryd *qusseiserner Topf’3l}, ko-

mijazv. 4’uryd (vgl. im letzteren 4’ucno < russ. 4HCno,
aber 4’yno < russ. ixﬂg)Bz, bezeugt. Im Laufe der Zeit
hat sich aber in der Schriftsprache die Form YYTYH
durchgesetzt.

Annahmen fir eine frilhzeitige Entlehnung von 4yryn

(9.-I2. Jh.) zusammen mit Hyprawd, HaBau, oyar, GawwMaw,

4yOyH, 4Hanpan u.a. finden sich auch bei anderen Auto-

ren, darunter N. Baskakov, allerdings mit dem Vermerk
"ySOHEHE!HEEF’D*HGJ‘IDEICLJ,HHB 3auMMCTBOBAHHMA B PYCCHOM A3bI-

»w33
HE

(= usopetschenegisch-kiptschakische Entlehnungen
in der russischen Sprache). Im Gegensatz dazu wird die
Erlduterung von 4yryH in der 2. Auflage des kurzen ety-
mologischen Worterbuchs der russischen Sprache durch
den Hinweis ergédnzt, dass das Wort im I8. Jh. entlehnt
wurde.34 Die Autoren des Worterbuchs bringen keine Ar-
gumente fiir diese chronologische Prédzisierung vor.
Mb8glicherweise berufen sie sich auf den dltesten schrift-
lichen Beleg im Russischen, doch - selbst wenn das der
Fall wdre - darf die These der wesentlich friiheren
Entlehnung von russ. 4yryH 'Gusseisen, gusseisernes
Gefdss' aus der Sprache der Wolga-Bolgaren nicht er-
schiittert werden.

Bei der Formulierung seiner Hypothese iiber die Her-
kunft von russ. u4yryd und die vermittelnde Rolle des
Tschuwaschischen bemerkt R&sdnen: "Das tschuw. Wort
selbst ist wegen seines anl. Egé— eine Entlehnung aus
den anderen tiirkischen Sprachen, sicher aber der Ver-
mittler ins Russische...">>. Dessenungeachtet wendet

Doerfer ein: "Dies unmdglich, da im &uv. &é- nur in 2

112



Zum Problem der tiirkischen Vorlage von russ. 4HyryH

Fillen erscheint: (I) wenn es aus urti. XE%— entstan-
den ist..., welcher Fall hier offenbar nicht vorliegt,
(2) in Fremdwdrtern. Es stammt also genau umgekehrt

das &duv. Wort aus dem Russ." Aus diesem unfruchtbaren
Streit geht hervor, dass Wolga-Bolgarisch und heutiges
Tschuwaschisch zu Unrecht gleichgesetzt werden. Die
M&glichkeit einer Riickentlehnung ins Tschuwaschische

(¢uGun, éoG0n36) widerlegt durchaus nicht die Entleh-

nung von russ. 4yryH aus dem Wolga—-Bolgarischen. V.
Egorov rechnet tschuw. 4yryx 'gusseisernes Gefdss’ zu
den Lehnwdrtern aus dem Russischen in der Zeitspanne
1870—I91737, das diirfte aber wohl auch auf die Bezeich-
nung des Metalls selbst zutreffen. N. Aschmarin38 er-
wihnt neben tschuw. 4ynyH 'Gusseisen; Topf, Kessel’
das gleichbedeutende 4ynidu, welches auf die einheimi-
sche Lautung des Wortes hinzuweisen scheint. Was das

B

anlautende &- in Wolga-bolg. ﬁc1yun/“éuyun (< ®*goyun)

anbelangt, so ist an ihm nichts auszusetzen, weil es
doch in einem Fremdwort (jedenfalls nicht aus dem Rus-
sischen!) erscheint.

Nach der Entstehung der uralischen Hiittenwerke im
I8. Jh., in denen Gusseisen und Gusswaren hergestellt
wurden, beginnt das Russische seinerseits das Wort 4y-
ryH weiterzuvermitteln. An erster Stelle ist hier sei-
ne Rolle bei der Durchsetzung dieser Form in einigen
Turksprachen hervorzuheben. Neben dem soeben bespro-
chenen tschuw. 4yHyH ist aserb. qgrYH/qyrzH zu erwdh-
nen (es fehlen Anhaltspunkte fiir die Vermittlung in
umgekehrter Richtung). Nach V. Arakin haben die Jaku-
ten einige Metalle und deren Namen durch die Russen

kennengelernt: jak. wicTaan, HyryyH, cHBHUUHIC < russ.

39
cTallb, YYyryH, CBHHeU ~.

Ein im alten Russland weit verbreitetes Erzeugnis
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der Giessereien im Ural hiess 4yryuuuid ropwdn oder

kurz 4yryH, 4yryHbH, 4yryHHa. Es war ein gusseiserner

Topf ohne Henkel, mit enger werdendem Unterteil. Mit
Hilfe einer Gabel (EOFEH) wurde er in den Backofen ge-
steckt und herausgenommen. In den meisten Turksprachen

wurde sein voller Name iibersetzt, vgl. kirg. 4HooH uvgmue,

~

kmk. 4owH casyt, turkm. 4owH ran, &zb. 4yAH HKO30H,
chak. co#iuH HOgec. Parallel dazu wurden gelegentlich

auch Kurzformen als "Riickentlehnungen" {ibernommen, vgl.
baschk. segen, kaz. nguH4O. In den Norddialekten des

Kirgisischen werden die Formen 4e8HHE, 4YB8HHB, 4YBHHHE

gebraucht, die - genau wie kaz. wseredHe, WBHHE = russ.

HYryHOH, 4YyryHHa widerspiegeln. Merkwiirdig ist die

kirgisische Konstruktion 4eHre Hazsau, in der als erste
Komponente nicht 4owH 'Gusseisen, Guss-' auftritt, son-
dern das Lehnwort 4enHe pleonastisch durch das einhei-
mische Hasau prdzisiert wird. In Formen des Typus 4e-
reH liegt dagegen Bedeutungsentlehnung vor.

In die Turksprachen haben auch russ. 4yryHuHan gopb-

ra und das seltener gebrauchte 4yrynsa ’‘Eisenbahn’

Eingang gefunden: baschk. segen ju%, tschuw. 4yHyH gyn,

- v 41
YyHaH By, HYHAHKHA .

In dlterer und neuerer Zeit wurde russ. 4yryH in

der Bedeutung ’'Gusseisen’ und mitunter '’

gusseiserner
Topf’ in mehrere nichttiirkische Sprachen entlehnt,
vgl. bulg. 4yryH (seit Mitte des I9. Jh.), poln. mund-

artl. czugun, czuhun, czyhun42 (letzteres vielleicht

liber das Weissrussische), lett. &uguns, lesg. 4ybrybH,
moksch. 4yryH, uwryH, eskim. 4yryHa (weitere Beispiele

bei Doerfer). In einigen Sprachen ist die russische
Form im Begriff, ein sich historisch eingebiirgertes
Lehnwort zu verdrdngen, vgl. adyg. 4yryH (neben wby-
Heite und wblydH), nen. YyryH (umg. CHHCYH, CHHIOH),
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bacb. 4yry (neben Tyaw).
mine Abart von tiirk. “&oyun/*&iyun oder gar ¥%uyan

scheint Kéayun gelautet zu haben. Als einziger, rela-
tiv spidter Beleg dieser Form in den Turksprachen er-
scheint das von Radloff (III, I83I) registrierte ka-

zantat. 4ayH = 4YawuH 'Gusseisen’ (vgl. auch Gorjaev,

a.a.0.: kazantat. YayH neben 4yuH, HYHBH; YayH Wynel

'Eisenbahn’), welches Risidnen ohne jegliche Begriindung
als Lehnwort aus dem Tschuwaschischen erklért43. Am
festesten hdlt sich das Wort im Ukrainischen: 4asyH,
qyaryH 'Gusseisen; gusseiserner Kessel, Topf’, welches
Risdnen ebenso aus dem Tschuwaschischen ableitet.
Doerfer bemerkt, dass die ukrainische Form mit a in
der ersten Silbe iiberraschend wirkt. Falls wir es hier
nicht mit einer seltenen Vokalumstellung in der Form
xE’:uxan zu tun haben, kodnnte in xéaxun Beeinflussung
oder direkte Widerspiegelung eines Lehnworts wie etwa
sar.-uig. uvaran 'Teekessel’ vorliegen, das S. Malov
aus chin. 4a 'Tee’ + FaH? ableitet??. Die zweite Kom-
ponente faH soll 'Biichse’ (chin. ryanb) bedeuten und
hat Entsprechungen in folgenden Lehnw&rtern chinesi-
schen Ursprungs in den Mundarten in China lebender
mongolischer Volksminderheiten: T an "Topf’, TyFax
"Kessel'; TyRyH 'Kessel'45.

Uber ukr. 4asyH (und russ. 4yryH) vermutet A. Mos-
kalenko wie viele vor ihm, dass sein Ursprung in den
Turksprachen zu suchen ist, und er verweist unzutref-
fenderweise auf Radloff, III, 2, 2039, d.h. 40jyH
(Tar. Kmd.) 'das Gusseisen'’. In bezug auf 4asyH, 4aryH
'gusseiserner Kessel' behauptet er, es sei der Name
eines neuartigen Gefdsses aus der ersten Hdlfte des
I9, Jh.46
sentlich dlter. uayyH ’'eiserner Kochtopf’ findet sich

Das Wort selbst ist dagegen sicherlich we-
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beispielsweise in der Sprache silidrussischer Einwande-
rer in Bulgarien, die ihre Heimat Mitte des I8. Jh.
verlassen haben. Dieser Beleg ldsst sich iilbrigens aus
xéoxun mit siidrussischer Aussprache (o > a) ableiten.
Dann wire tat. ¢a(h)un (s.u.) ebenfalls als "Riickent-
lehnung" aus dem Siidrussischen zu interpretieren. Eine
Form czahun ’‘Gusseisen’ wurde auch im Polnischen re-
gistriert.47

Als Variante zu 4vasyH, uarydH kommt in ukrainischen

Mundarten die Form 4ayH vor, die mit kazantat. 4ayw
identisch zu sein scheint. Sie spiegelt das Ergebnis
der lautgesetzlichen Entwicklung von -y- bzw. -v- wi-
der, deren Schwund offenbar in irgendeinem tatarischen
Lokaldialekt erfolgt ist. Mit dieser Form und diesem
Dialekt (und nicht mit dem Ukrainischen gegen Doerfer)

hdngen mold. 4ayHd und rum. ceaun, ceaon 'kleiner guss-—

eiserner Topf mit gerundetem Boden (gewdhnlich zur Be-
reitung von Maisbrei)'48 zusammen. Somit ist rum. cea-
un eine etymologische Dublette der oben behandelten

Formen ciovei, ciuvei, ciuhei, ciuhai. Bei der Entleh-

nung von rum. ceaun und mold. 4ayH wurde von der Be-
deutung der Urquelle ’Gusseisen’ abgesehen. Sie er-
folgte also zu einem Zeitpunkt, da rum. tuci und mold.
cHuma in dieser Bedeutung (urspr. beide ’'Bronze’) fe-
sten Fuss gefasst hatten. Demnach besteht die moldaui-

sche Verbindung uayH flg CHMM3 = russ. 4HyryHHH FOPWOH,

historisch gesehen, aus zwel Metallbezeichnungen.

Das jahrhundertelange Nebeneinander der lautlich
und bedeutungsmissig &hnlichen Formen mit -j- und -y-
bzw. -v- fiihrte in einigen Fédllen zur Entstehung von
Wortkreuzungen, in denen beide Laute (-Jjg-) auftreten.
Gewiss war an diesem Prozess auch russ. 4yryn betei-

ligt. Rdsdnen und Doerfer filhren einige von Radloff
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stammende Belege an: alt. ojyon 'Teekessel’, tel.
gojyon 'eiserner Topf’, tel. cdjgon 'Teekessel, Stab-
eisen’, tar. &0jglin 'eiserne Wasserkanne’. Hierher ge-
horen noch kirg. ueeryH (88 < 8#) und baschk. sejgun
"Teekanne’. Bei dem letzteren nimmt Dmitriev fragend
Entlehnung aus russ. umg. 4aerod (7) an49. Nach unse-
rer Meinung ist eher russ. 4aeroH - soweit es in der
Umgangssprache vorkommt - ein Lehnwort, das in Anleh-
nung an caMorod ’'Hausbranntwein’ u.d. volksetymolo-
gisch umgedeutet wurde. Das analoge bar. uairyn 'Ge-
fdss zum Hdndewaschen; kupferne Teekanne’ wird von
Radloff fiir ein Lehnwort aus dem Russischen gehalten,
Rdsdnen z8gert zwischen Lehnwort aus dem Tschuwaschi-
schen und Riickentlehnung aus dem Russischen, Doerfer
vermutet Beeinflussung von cai ‘Tee’. Um das Bild ei-
nigermassen zu verdeutlichen, ist folgendes zu ergdn-
zen: Ein Lehnwort aus dem Russischen ist offenbar bar.
uyryn 'Gusseisen’ (vgl. Radloff, IV, 2I3), so dass
man Uairyus als einheimische Bildung gelten lassen kann.
Die semantische Analyse der aufgefiihrten Belege
deutet auf Bezeichnungen verschiedener Gefdsse. Eine
Ausnahme in dieser Hinsicht bildet das Osmanisch-tiir-

kische, in dem cﬁygen/vagenSO 'Gusseisen’ bedeutet.

Diese Formen wie auch das von J. W. Redhouse und D.
Kélékian5l angegebene choyan bzw. tchoyan werden in
letzter Zeit durch das franzosische Lehnwort font und
vor allem durch die Lehnilbersetzung dokme demir (vgl.
franz. fer fondu, dt. Gusseisen) verdrdngt.

Unsere bisherigen Ausfiihrungen lassen sich folgen-
dermassen zusammenfassen:

I. A. Stscherbak hebt hervor, dass die traditio-
nelle Richtung bei der Entlehnung der Namen von Metal-

len und Legierungen von West nach Ost und nur in Ein=
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zelfillen umgekehrt verlduft: mo. schriftspr. yan,
mandsch. yapan ’Stahl’ < chin.; kaz. gola, altmo. yo-
lali ’'Bronze’ < ? chin.; alttiirk. tu&, osm.-tiirk. tung
'Bronze’ < ? chin.52 Somit schliesst er die M&glich-
keit aus, dass die von ihm angesetzte alttiirk. (neu-
tiirk.) Form &oj 'Gusseisen’ aus dem Osten stammt. Die
zusammenstellung der in den Turksprachen vorkommenden
und anderen Nachbarsprachen vermittelten Bezeichnungen
fiir Gussmetalle und Gusswaren der Formenreihe ¢odin -

Guyan/&oyun - ¢ojyun sowie die Vereinigung und Ver-

vollstidndigung der Hypothesen Rdsdnens und Doerfers
iiber ihren Ursprung beweisen das Gegenteil: Den zahl-
reichen Formen "with a bewildering variety of spellings
- front and back vowels; —y—/—é-/-g—/—yé—/-yg-"53 lie-
gen h&chstwahrscheinlich drei chinesische Worter -

zhujidn + zhutdéng (fiir die Formen mit j < §) und zhu-

gang (fiir die Formen mit y/v) - zugrunde. Aus dem Alt-
tiirkischen scheinen die heutigen iranischen Worter des
Typs pers. 40438H entlehnt zu sein.

2. Die richtige Etymologisierung von russ. 4HyryH
erfordert die Beriicksichtigung schwerwiegender extra-
linguistischer Faktoren. Kulturhistorische Angaben
weisen darauf hin, dass es aus der Sprache der Wolga-
Bolgaren entlehnt worden ist, die die Eisenerzverhiit-
tung intensiv betrieben und das Gusseisen zu verwerten
verstanden. Als tiirkische bzw. Wolga-bolgarische Vor-

lage ist KE’:iyun/xéuyun (< xéoyun] anzusetzen. Die Ent-

lehnung erfolgte nicht spdter als im I4.-I5. Jh. In
der Neuzeit wurde das Russische zu einem aktiven Ver-

mittler des tiirkisch-chinesischen Wortes.

Anmerkungen:

vgl. dazu bBonbwaa cosBeTCcHan 3HUMHNONEAWA, Bd. Ie6,

S. 6; Bd. I5, S. 69.

I
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2 F. Miklosich, Die tiirkischen Elemente in den siid-

ost- und osteuropdischen Sprachen, Nachtrag, I.
Hdlfte, Wien I888, S. 25; H. B. lopresb, CpasHuTENb-
HbIH BTHMONIOCrHMYECHWW CAOBapb PycCHAarao A3wKa, THhAHCH
1896, S. 4I6; E. Berneker, Slavisches etymologi-
sches Wérterbuch, Heidelberg I908, S. I6If.; A.
MNpeaBpameHcHWi, 3THMONOrMY4ECHWH CnoBapb PYCCHOrQ
AablHa, MocHea 1910-1814, S. I2I9f.; K. Lokotsch,
Etymologisches Worterbuch der europdischen Worter
orientalischen Ursprungs, Heidelberg 1927, S. 35.
Hier und im weiteren behalten wir die von den Auto-
ren gebrauchte Transkription. Belege ohne Quellen-
nachweis sind den jeweiligen russischen Worterbii-
chern entnommen.

W. Radloff, Versuch eines Worterbuchs der Tiirk-
Dialekte, I-IV, Sankt-Peterburg I893-I9II; Archiv
fiir slavische Philologie, hg. von V. Jagié¢, Berlin
I876.

H. H. OmuTpues, 0 TOpPHCHWX 3NEMEHTEX pYCCHOrQ cno-
BapA, in: CTpol TopHcocHux A3wHos, Mocwea 1962, S.
551.

H. M. WaHcHuur, B. B. HUsawoe, T. B. lWaHcran, Hpar-
HHM 3TUMONOrMYEeCcHUM cnosapb pyccHoro aassHa, Mocusa
1961, S. 375.

M. Vasmer, Russisches etymologisches Worterbuch,
Bd. 3, Heidelberg I958, S. 35I.

M. Rédsédnen, Der Wolga-bolgarische Einfluss im We-
sten im Lichte der Wortgeschichte, Finnisch-ugri-
sche Forschungen, Bd. 29, Helsinki I946, S. 20I.

M. Rdsdnen, Neuere Forschungen iiber altaisch-slavi-
sche Beriihrungen, Zeitschrift fiir slavische Philo-
logie, Bd. XX, H. 2, Leipzig I950, S. 447f.

M. Rdsdnen, Versuch eines etymologischen Worter-
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buchs der Tiirksprachen, Helsinki I969, S. II3.

Y. X. Banaes, [osop Hypgos TypHmMmeHwu, MocHea 1962,
S. 258.

Divanii ligat-it=tiirk dizini, Ankara I972, S. 32.
vgl. H. A. bacraxos, BeBegeHwe B HM3y4HeHWE THPHCHHX
A3bHo8, MocHBa 1962, S. I29.

vgl. A. M. llep6an, 0 xapanTepe NEBHCHYECHWX B3aWMO-
CBA3EN THEHCHWX, MOHIMOABCHHMX M TYHMYCO-MaHb4YMypPCHHUX
A3LMOB, Bonpocw A3bHo3HawuA, 3/1966, S. 34; O. A.
CyxapeBa, H sonpocy o nuTee Metannos 8 Cpeadel Asuu,
in: 3aHATHA W GwT Hapogoe CpegHed Asuu, CpeagHeasu-
aTcHui 3THOrpapuyecHurn cBopHuK, III, JleduHrpag
1971, S. I50.

G. Doerfer, Tiirkische und mongolische Elemente im
Neupersischen, unter besonderer Beriicksichtigung
dlterer neupersischer Geschichtsquellen, vor allem
der Mongolen=- und Timuridenzeit, Bd. III, Die tiir-
kischen Elemente im Neupersischen (§im bis k&af),
Wiesbaden I967, S. I124-I27.

Hier und im weiteren gebrauchen wir die gegenwdrtig
in China iibliche Transkription.

M. WU. 3apybun, llyrHaHcuue TeHwcTs W cnosapb, Mocksa-
Nenuurpag 1960, S. I27; B. WU. AGaes, HcTopuHO-3TH-
MONOMMYECHWHK CNOBApb OCBTHHCHOro A3bHa, I, MocHea-
Newunrpag 1858, S. 3I8; M. Rdsdnen, Die tatarischen
Lehnwdrter im Tscheremissischen, Helsinki I923,

S. 79.

W. Radloff, a.a.0., B4A. III, 2033, 2039, 5I2, 535,
580; wvgl. auch H. A. bBacHaHos, CeBepHue AHANEHTH
anTavcKoro (oMpoTcHOro) A3wka, [JvanedT HyMadHoWHUEB
(KyMmaHabKMmu) , Mocusa 1872, S. 269.

Derleme s&zliigii, III, Ankara 1968, S. I279; b. A.

CynehMenoBa, HeHOTOpHE BOMNPOCH PYCGHHWX JIBHCHYBCHHX
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3aHMMCTBOBaHWH B HazaxcHoM A3bHe, in: Mccnenosanua
Mo WCTOPHK Ha3axcHoOro A3avHka, Aama Ata 1965, S. 83;
JduanedTonoruu CyaneH, Hasan 1953, S. 227.

e A. BambBepu, MNyTtewecteue no CpenHed Asuu, CaHxTb

MNerTepbyprv 1874, S. 30I.

B. U. Abaes, a.a.O.

Derleme s&zl1iigii, S. 1298, I3I0.

20
2T
22
23

Dictionarul limbii romine moderne, I958, S. I47.

Die im zitierten Worterbuch und in anderen Nach-

schlagewerken angefiihrten Belege stammen vom Schrift-

steller M. Sadoveanu, der eben aus diesem Gebiet

geblirtig ist.

a8 H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Wo&rterbuch, Bukarest
I900, S. 366. Tiktins Illustrationsbeispiele unter
ciove'e 'altes Gerdth, Geriimpel' (S. 360) sind in
Iagi erschienenen Werken entnommen.

25 B. Cazacu, Glosar dialectal Oltenia, Bucuresgti

I967, S. 2I.

28 vgl. A. Rosetti, Istoria limbii romfne, IV, Romina

comund, Bucuregti I94I, S. 5I.
21 M. Myniuyui, 3 nedncini sécki 3apwoTasa, in: MaTapuoAnd
AnA cnoYHixa HapogHa-guAnNeHTHaW Moel, Miwck 1960,
S. I30.
B. H. AGaes, a.a.0., S. 3II, 3I8.

vgl. B. . Eropos, CoBpeMeHHHHW 4Y4yBaWCHWW nUTepaTyp-

28

29
Helff AabiH, Yeboncaps 1854, S. 23.

30 vgl. bonbwan coseTcHana sHUWKnoneaua, Bd. 4I, S.

644; Bd. 5, S. 396.

M. I. Hacbnaposiy, BiueGcHi Hpaéew cnoywin (matap'-

Anul) , BiueBcew 1927, S. 337, 338, 345.

B, U. NeiTHHH, HoMU-A3bBUHCHHUN auaneHT, MocHsa 1961,

8. T95y

H. A. bacHakos u.a., PassuTHe W oboraueHve pyccHoro

31

32

33
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A3uHAa 3a cYeT 3aMMCTBOBAHWMK W3 A3LKoB Hapoaos CCCP,
in: BsaumogedcTeve W B3aumooboraledHve A3BKOB Hapo-
ngos CCCP, Mocxea 1968, S. 53.
34 H. M. WaHvckutt, B. B. Meanoe, T. B. WaucHan, HpaTHHH
3TUMONOrMYECHHUI CnoOBaps PYCCHOrO A3bHa, Wv3jaHde 2-e,

McnpasneHHoe W ponanHedHoe, Mockea 1971, S. 497.
35

36
37
38

M. Rdsdnen, Der Wolga-bolgarische Einfluss, a.a.O.

M. R&sdnen, Versuch..., a.a.O.

B. I"'. Eropus, a.a.0., S. I25.

H. W. Awmapun, Cnosapb 4YyBawcHOro A3bHa, BunycH XV,
YeboHucape 1941, S. 2I9.

32 B. A. ApaKuH, PyccHHWE 3aWMMCTBOBAaHHLIE CNOBA B AHYT-
CHOM A3bMe, in: Anagemury B. A, [opanescHomMmy K ero
ceMuaecaTuneTuw, COBopHuH cTaTed, MocHea 1953, S.3I.
40 H. H. AvuTpues, Bapsapw3mu B OaWHWpCHOW peyu, in:
Ctpotsses, S. 439; 6. A. Cynekmenosa, a.a.O.

4I H. H. AvuTtpuee, Bapeapuamel..., S. 460; H. W. Awma-
pPHH, a.a.o.

42‘ﬁ£ Kartowicz, A. Kryrski, W. NiedZwiedzki, Siownik
jezyka polskiego, I, 1952, S. 404; J. Kariowicz,

Stownik gwar polskich, I, Krakdéw 1900, S. 290.

28 M. Rdsdnen, Versuch..., a.a.O.

44 C. E. Manos, A3swH wenTwx yHryp, Anma-ATta 1857, S.
I39.

43 vgl. b. X. Togmaesa, [AyHcAaHcHuH A3ek, MocHea 1961,
I36; dieselbe, baoaubCcHWM RA3bH, Mockea 1964, S. I48.

¥ a4 A. MocHaneHHo, YHpalHcbHa neHcuHa nepwol nono-
BHHH kIX cT., Opeca 1969, S. 14, 57.

a1 J. Kariowicz, a.a.0.

48 vgl. Dictionarul limbii romine moderne, S. 131, wo
ceaun aus tat. ¢a(h)un abgeleitet und mit ukr. &a-

5 (v)un verglichen wird.

H. H. IOvutpues, Bapsapu3amsul..., S. 437.
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50 Die Form g&vgen fanden wir bei H. H. [Amutpues, O

THPHCHHX 3NeMeHTax..., S. 55I.
21 A Turkish and English Lexicon by Sir James W. Red-
house, Constantinople I92I, S. 74I; Diran Kélékian,
Dictionaire turc-frangais, 1927, S. 482.
22 A. M. llepBan, a.a.0.; ausfilhrlich iiber die Etymolo-
gie von tu&, ‘tung s. bei 3. B. CesopTAH, [pobHue
CTaTbn H "ITHMONOrHMYECHOMY CAOBAPID TIWOPHCHWX A3bI-
Hos", MocHsa 1866, S. 57 (unter antsuH).
3 G. Clauson, An Etymological Dictionary of Pre-Thir-

teenth-Centuary Turkish, Oxford 1972, S. 403.
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