GERHARD DOERFER

DAS SONQOR-TURKISCHE (Ein vorldufiger Bericht)

Am 18,4,1973 schrieb mir der Iranist Prof. Gernot L. Windfuhr (Ann Arbor):
"Wielleicht interessiert es Sie, dass ich von einer tiirkischsprechenden

Enklave in Siidkurdistan, d.h. das Stddtchen Sonqor, einige Aufnahmen habe,
die eindeutig nicht Azarbayjani sind". Der Entdecker des Songor-Tiirkischen

ist also Windfuhr.

Am 16.5.1973 teilte er mir einige Einzelheiten zu seiner Entdeckung mit,
aus denen ich das Wesentliche zitiere: "als ich einige Sonqoris in Kerman-
shah traf, konnten wir gerade zwei Stunden miteinander sprechen und etwas
aufnehmen. Dann erschienen sie nicht mehr'". Windfuhr sandte mir mit glei-
cher Post seine Tonbandaufnahmen, zu denen er ausfiihrte: '"Meine Tonband-
aufnahme ... enthilt lediglich einen Extrakt, d.h. die Aufnahme von eini-
gen Daten, die ich wdhrend des Gespridchs erfragt hatte und nun auf Band
nachfragte, dazu einen kurzen Bericht eines der beiden Informanten'. Nur
miindlich sind aufgezeichnet worden: einige kurze Texte (Vierzeiler) sowie
eine Minigrammatik. Deren Xerokopie ist diesem Artikel beigegeben. Ferner
gab mir Windfuhr einige grammatische Hinweise, ndmlich: 1) im Sonqori feh-
len -sa-Konditional und -ip-Konverb, 2) nwmurta 'Ei', 3) Bewahrung alter
Langvokale, ndmlich so, dass diese erhtht worden sind (mid low > high:

o >u, 3>, 2 >1). Windfuhrs Tonbandaufnahme umfasst 12 Worter wie
'Baum', 'Tiir', dazu die Zahlwdrter 1-10, 20-100, 1000, einige grammatische

Beispielsdtze, einen kurzen Text.

Im Herbst 1973 unternahm ich zusammen mit meinen Freunden Dr. Milan Adamo-
vié und Dr. Fuat Bozkurt sowie meinem iranischen Mitarbeiter Mosaiyeb
Arabgol, unterstiitzt von der Deutschen Forschungsgemeinschaft (der ich
auch an dieser Stelle herzlich danken will), eine Forschungsreise nach
Iran. Wir nahmen dabei iranische, aserbeidschanische und tiirkmenische,

vor allem aber chorasantiirkische Materialien auf, s. dazu meinen Bericht

in TDAY-Belleten 1973/1974, 195-202. Jedoch ist am 10. und 11. Oktober
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auch Sonqor (60 km NE Kermanshah, geographische Position: 34°47° N, 47°
35" E) und zwei ihm benachbarte Diérfer untersucht worden (Qal’a-ye Far-
had-Khan und Qorwe, nicht zu verwechseln mit der viel weiter ndérdlich ge-

legenen Stadt), s. op.cit. 197-198, 201.

Die Sonqor-Tiirken leben im Norden eines weiten Taikessels, umgeben von
Kurden und Persern, von anderen Tiirken weit entfernt. Sie selber unter-
scheiden ihr Idiom deutlich vom eigentlichen Aserbeidschanischen (s. dazu
weiter unten). Sonqor hat etwa 35.000 (iiberwiegend tiirkische) Einwohner,
Farhad-Khan (2 km N Sonqor) etwa 200, Qorwe (5 km SW Sonqgor) deren 400.
Weitere Orte, an denen Sonqor-Tiirkisch gesprochen wird, gibt es nach

libereinstimmender Auskunft der Gewdhrsleute nicht.

Unser 1973 gesammeltes Material umfasst 714 Wérter (davon 709 nach der
Moghaddam-Liste, s. deren Faksimile in Vf.: Khalaj Materials, Blooming-
ton 1971, 60-131, wo allerdings eine Reihe Verba nicht enthalten sind, da
Moghaddam beim Chaladsch keine Verba abgefragt hatte). Ferner haben wir
(wie auch beim Chaladsch, Chorasantiirkischen usw.) zusammengestellt: 18
grammatische Beispielsédtze (mit Kasus), Possessivsuffixe (dekliniert),
Personal- und Demonstrativpronomina (dekliniert), Komparation, Tempora

(konjugiert). Aus jedem Ort wurde ein Text aufgenommen.

Im folgenden mdchte ich einige besondere Charakteristika des Sonqor-Tiir-
kischen auffiihren. (Dieses Material basiert nicht auf den Texten, die
noch unausgeschdpft sind, sondern allein auf den Worterlisten). Zur Er-
kldrung einiger Sonderzeichen: ¥ = ein Laut zwischen offenem u und ge-
schlossenem o0, u = geschlossenes 1, u = mittleres u, y oder einfach u =
offenes u; und entsprechend bei den iibrigen Vokalen. Im folgenden fiihre
ich die Dialekte in der Reihenfolge auf: Sonqor, Farhad-Khan, Qorwe. Dann
bedeutet z.B, X/./- soviel wie: im Sonqor findet sich eine Form X, in
Farhad-Khan dieselbe Form wie links (also wie in Songor), in Qorwe kein
Beleg. Sind die Formen in allen drei Mundarten gleich, so wird nur einmal
zitiert (also: X, nicht X/./.). Es ist klar, dass hier nur einige Umrisse

gezeichnet werden kénnen, viele Details werden ausgelassen.

(1) Die Frage der Bewahrung von Langvokalen im Sonqori ist schwierig:

at 'Pferd' : ar/ad/adu '(dein) Name' z.B. scheint der tiirkmenischen Oppo-
sition zu entsprechen: at : at. Tatsdchlich wird aber a oft und ziemlich
regellos lang gesprochen, zudem mag der Langvokal bei ar usw. eher durch

den folgenden stimmhaften Laut bedingt sein (s. Otto von Essen: Allgemeine
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und angewandte Phonetik, Berlin 1953, 113f.). Vgl. andererseits sa& 'Haar'

= trkm. sa&, bad/bad/. 'Kopf' = trkm. ba¥ u.v.a. Ebensowenig existiert ei-
ne Quantitdtsopposition bei uroghus. *i : *I (yiy- 'hineinpassen' = gin-
'zerbrechen'), bei *; : *7 (dil 'Zunge', bil- 'wissen' = di¥ 'Zahn'), bei

*o 1 *5 (ggl!?ul!gul 'Arm' = gusf.!gut '"Nuss'; die Lingung bei s:n/./on
'zehn' geht wohl auf den folg;nden Nasal zuriick), wohl auch nicht bei *5 :
*3 (gur- 'sehen', gis/gus/guat 'Auge', #l-/./51l- 'sterben' = gull/-/-
'Teich', guk/guk/. 'Himmel', :z/./¢z 'selbst', aber vgl. dort 'vier'), bei
*i : % (ginlgiin/. 'Tag', 43/ud/. 'drei' = tik 'Haar', siit/sft/sit 'Milch'.
Dagegen ist die Opposition bewahrt bei *i : *3i > 2 (wie im Azeri, aber
ebenfalls teilweise sekunddr 4 > & > e; ¢4l 'Hand' : Tr 'Mann', vip-/ver-/
ver- 'geben', aber auch 7v 'Haus' < *#b) und — was allerdings das Sonqori
vom Azeri unterscheidet — bei *u : *i: gué 'Vogel', dur- 'stehen' (dyn.
dur-) : byt 'Schenkel', dus/dis/du® 'Salz' (dyn. diiz, wohl = diiz); gurt
'Wolf' ist wohl sekunddr gekiirzt in doppelt geschlossener Silbe (s. von
Essen, op.cit. 95). Wahrscheinlich hat auch das Aynallu die Opposition

¥4 : *3 bewahrt (regulir ist dies im Chorasantiirkischen).

(2) Wie vielfach in chorasantiirkischen Dialekten ist *i > 7 geworden, *7{ >
i (s. oben sin-, bil- usw.). Ans Aynallu (und Qa3qai) erinnert der Uber-
gang 4 > u, f und o > y; J scheint besonders nach g- oft zu u geworden zu

sein, s. oben, vgl. auch gut/Gut/gust 'Hintern' u.a.m.

(3) Ein altertiimlicher Zug des Sonqori (erinnernd ans Aynallu, vgl. artuzx
'‘mehr') ist die Bewahrung des oghus. *u in nichterster Silbe: g¥ux 'Kno-
chel', biyillux/-/- 'einjdhrig', yemdlu/yemilu/- 'Speise', aruxr 'mager',
taptux 'wir fanden', yaylu 'fett', aber auch in Gatux 'saure Milch' (= Hyn.

qatuq, aber alttiirk. gatiq).

(4) Der Konsonantismus erinnert i.a. an das Azeri (von Iran, incl. Aynal-
lu und Qadqai), z.B. im Ausfall des y- (ilan 'Schlange', ¢1/7l/. 'Jahr',
irdy/./. ~ irdy 'Herz'), in der Entwicklung -¢ > -x (dirndx 'Nagel', dux/
ésx/. 'mehr', ax 'weiss'), in der Entwicklung g- > g- (ga& 'Braue', gué
'Vogel' — jedoch findet sich hier, wie im Aynallu und Q;Eqai, auch oft g-
bewahrt: giz/./qi® 'Tochter', -/-/qil 'Haar', qéryd 'Rabe' bzw. Varianten:
giél/qic/gdé 'Fuss', qul/Gul/Gyl 'Arm'). Auch in den Féllen, wo in den
oghusischen Dialekten t-/d-, k-/g-, b-/p- schwanken, macht das Sonqori i.a.
mit dem Azeri mit: kindy 'Hemd' (az., trkm. kdyndk, dyn. koynik, ttii. gom-
lek), gind 'Zecke' (az. gdnd, chor., trkm., ttii. kénd/kene), tdr 'Schweiss'

(az., tti. tdr/ter, chor., trkm. ddr), da¥ 'Stein' (az., chor. da¥, trkm.
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das, tti. tag), -/tyk-/tuk- 'giessen' (az., dyn. tok-, chor. tek-, trkm.,
ttii. dok-), dus usw. 'Salz' (az. duz, dyn. duz, trkm. duz, tti. tuz), pal-
Zux 'Schlamm' (az. pal&ig, chor. paldix, trkm. paldiq, tti. balg¢ik), auch
pux 'Kot' (chor. pyx, ttii. bok). Ausnahmen: gusk/./goek 'Brust' (chor.
gene, trkm. gdviis, ttii. gdjis, aber az. kdks), pi3- 'kochen' (ttii. pig-,
aber az., dyn., chor., trkm. bi3-). Auch der Ubergang -p- nach altem
Langvokal > v findet sich in vielen az. Dialekten (vgl. Fundamenta I, 293;
M. Sirdliyev: Azirbayjan dialektologiyasinin dsaslari, Bakl 1962, 86f.):
guvdy/guvdy/gsvidy 'Nabel' < *k&pik, davan/./- 'Ferse' < *tapan (dyn. doban,
qaq. ddbdn), div 'Boden' < *tip/tilp. Das gleiche gilt fiir -k > -y (eine
Analogiebildung: indk 'Kuh' : <ndyim 'meine Kuh' wird vereinheitlicht zu
indy = indyim), vgl. Sirdliyev 97; diese Erscheinung ist zudem im Nord-

~westen des Chorasantiirkischen von Iran zu finden, vgl. dazu guvdy usw.
'Nabel', ©8dy/i33c¢k/738dy 'Esel', drkdy 'mdnnlich', &irdy 'Brot' (aber
dyn. &dridk) u.v.a. Die Erscheinung ist typisch fiir -4k > -dy; in anderen
Fillen bleibt -k meist erhalten: drﬁk 'Pflaume’, IpliH (stimmhaftes H)/
iplik/. 'Schnur', dédliiy/ddliik/. 'Loch', Altes -g- wird im Azeri meist >
-y-, bleibt selten dialektisch bewahrt (s. Sirdliyev 90); im Sonqori fin-
den wir folgende Belege, die an chor. Dialekte und ans Tiirkmenische (auch
Westrumelische u.a.) erinmern: syvit/siigit/sdgiit 'Weide', zddi/igdi/.
'Brustbeere', divi/digi/. 'Reis', suvi/sdgid/. 'Schimpf', div-/dig-/. ~
dug— 'klopfen' (freilich durchweg znd/indy/ind 'Nadel' < yignd); vgl. dyn,
diig-, auch igit 'Recke' (aber Zriyim 'mein Herz'). Typisch fiirs gesamte
Sonqori ist der Ubergang -z > -z ~ -z (in einsilbigen Wértern), =-s (in
mehrsilbigen), vgl. dazu (im Azeri selten)) Sirdliyev 94f., im Chorasan-
tiirkischen ist diese ganz normal, vgl. nun: qiz/./q?® 'Tochter', giiz/gus/
guat 'Auge', tuz/ty"s/tu®d 'Staub', yilduz/yilllus/yiillut 'Stern', dus/dus
/du® 'Salz', namas/.[/numad 'Gebet' (+= pers. namaz) usw.

(5) Zwei Erscheinungen scheinen sich in den azeri Dialekten nicht zu fin-
den. Das sind:

1) Der Ausfall des -n in einigen Suffixen und Pronomina, ndmlich im Ab-
lativsuffix: 7vdd nicht nur 'im Hause', sondern auch 'aus dem Hause'.
Freilich ist hier in einigen Fidllen eine gewisse Opposition zu bemerken,
z.B. Ablativ bizda, sizda 'von uns, euch': Lokativ bizdd, stzdid; hier mag
ein Ubergang bizdin > biadi > biada vorliegen. Vgl. ferner md 'ich', sd
'du' (auch als Priddikatssuffix -sé¢), Beispiel: (Farkhad-Khan) ha rddi

¢ilo usd "woher kommst du?'. Vgl. auch ndmd®i 'weswegen', Instrumental
g U g g
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-ind, Aquativ tdki, Imperativsuffix 3. Person Singular -si. Vgl. dyn. 737
'fiir', Ablativ -dd4 ~ -didn, aber stets mdn, sdn, -indn, tdkin.

2) Der Ubergang -d- (-d) > r, r (mit r ist ein schwer zu definierender
.Laut bezeichnet, der an das cerebrale r indischer, vor allem dravidischer
Sprachen erinnert, auch an die Aussprache 'Vater' = [fa?ar] in gewissen
niederdeutschen Dialekten). Eine #hnliche Erscheinung findet sich allein
in einem beschrinkten Teil des Chorasantiirkischen (vgl. Vf.: Das Chorasan-—
tirkische, TDAY-Belleten 1977, § 3.19). Vgl. dadd/dird/dada "Vater',
drvat/arvar/arvat 'Frau', durax/durdz/duddr 'Lippe', ar/aD/ad- 'Name',
odin (suggeriert)/urin/- 'Brennholz', tivldrd/tdvildrd/. 'aus dem Stall'.
Auch die Kopula -di < turur ist hiervon betroffen, z.B. finden sich in
Songor die folgenden Formen: -£i nach stimmlosen Konsonanten (pi’st? 'ist
schmutzig'), -d7 i.a. nach stimmhaften Konsonanten (737 “ydi 'ist hell',
ayi ‘rdi 'ist schwer'), =17 nach I (yunu’lli 'ist leicht'), -ni nach -n
(yaxunni "ist nahe'), =-ri nach Vokal (gari'ri 'ist alt'); vgl. auch
yerim 'ich ass’'.

Hier fiihre ich in zwangloser Folge einige weitere Eigenarten des Sonqo-—
ri auf: nwmurtd "Ei' (dhnlich im Aynallu, s. Fundamenta I, 292 und in
chor. Dialekten, s. op.cit. § 3.7); sipirkd/./sipirgi 'Besen' (sonst

oghus. mit -g-: ttii., az. gipirgd, chor. sipirgdi, trkm. siipirgt).

(6) Zur Morphologie vgl. Windfuhr Faksimile. Ich will hier nur die wich-

tigsten Erscheinungen auffiihren:

Kasus. Wie im Alttiirkischen (auch Jakutischen und Chaladsch) ist der Ge-
nitiv i.a. gleich dem Nominativ, z.B. ki87 7vi 'des Mannes Haus', dlim
bérmayi 'der Finger meiner Hand'; lediglich bei den Pronomina ist die

Genitivform iiblich: Sonqor mdnim 'mein', ularii 'ihr, their', bunii usw.,

anderswo schon -y (vgl. dyn. -in ~ -i < ).

Auch der Akkusativ ist vielfach gleich dem Nominativ, besonders nach
Possessivsuffixen: ilim tut 'nimm meine Hand' (~ dlo7 'deine Hand'). Im
iibrigen steht nach Konsonant -7, nach Vokal -n7 (wie in den meisten az.
Dialekten, im Aynallu, Chorasantiirkischen und Tiirkmenischen, s. op.cit.
§ 4.4). Der Dativ und der Lokativ sind reguldr (fast stets -d, -dd, ohne

Vokalharmonie wie im Aynallu). Zum Ablativ s. oben.

Der Instrumental lautet auf -in4 (= az., dyn., chor. -inin), z.B. Songor
qala’mind yazrdm 'ich schreibe mit der Feder'. Als Aquativ dient die

Postposition kimi, auch tdki (= dyn. tdkin).
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Als Komparativ werden Formen auf -tdr (« Pers.) bzw. auf -rar (< alttiirk.
-rAK) verwendet. 'Dieses Haus ist grisser als jener Baum' heisst im Son-
qor bu 1v u avajda jira’ydi (< wja), in Farhad-Khan bu v ou dirdxttd
buldntid rdi, in Qorwe bu tv u avaéda ydkdtdr (~ ydkdra’ydi). Vgl. dazu
"Das Chorasantiirkische" § 4.11: chor. -rAK, -tir, qaSqai, Hyn., balkar.
und chaladsch -tdr. Das persische Suffix hat sich in den vom Iranischen

beeinflussten Mundarten also weit verbreitet.
Die Possessivsuffixe sind:
Songqor Farhad-Khan Qorwe

. Sg. ~im .

-0, -0 “u

Pl. -imisg i -imid
-¥s . ~ud
~Llari

Ww M= W N

Anmerkung: In Sonqor z.B. dlom bédrmayi 'der Finger deiner Hand', dlod,

dlot, aber dlondd, dlonna.

Der Dativ von mdn, sén ist wie im Az. (und i.a. auch im Chor.) médnd, sdnd.
Die flektierten Formen von bu 'dieser' haben das b- stets analogisch be-

wahrt (so zuweilen auch chor.), also z.B. Sonqor bunii, buna, buni usw.

Die Prddikatsformen sind:

Pronominale Konjugation Nominale Konjugation
1. Sg. ~éim -im
2. -8d —u/-u/.
3 =~ =d7 -1
1. P1. -dx (auch -ar) —ux
2 -gis/. /=819 -us/./-ud
3 =14 ~ =dild -1 ld

Also z.B. Farhad-Khan Aorist: gdli r-dm, gili’-sd, gdlir (Qorwe gdlt,
analogisch nach gdli“-sd < gélir-sin), gdli 'r-dx, gdli '-sis, gili i-1d
(-rl- > =11-). Diese Formen erinnern eher ans normale Azeri als: ans Aynal-

lu, vgl. unten § 8.

Ich habe folgende Tempora gefunden:
1) Aorist auf -irdm (wahrscheinlich existieren auch Formen auf -drdm,

dies kann ich vorldufig nicht feststellen), z.B. Farhad-Khan gdl7 “r—dm



ich komme' (Sonqor, Qorwe gd lldm, Zhnlich wie im Chorasantiirkischen).
2) Prisens auf -oyr = ttii. -iyor (vgl. dazu Sovetskaja Tjurkologiija
1974:1, 48-50, dyn., az. -ir, qadq. -iyur, trkm. *-ITyAr).

3) Prédteritum auf -d-.

4) Unbestimmtes Prédteritum auf -mi3 (Formen wie az. gdlipti(r), dyn.
1&1b habe ich in den bisher abgehdrten Texten nicht gefunden).
5) Optativ auf -4 (z.B. -am, -d’sd, -4, -dx, -d’sis, -d°L1d).

6) Imperativ, soweit rekonstruierbar:

s Bl ~im 1. Pl. -ax
2 -0, -gind 2% -un, —us/-u, -us/-u
3 -g1 3. -t 14

Ein Futurum erscheint im Sonqori nicht, wie im Aynallu wird i.a. mit
*Istd~ 'wollen' umschrieben (vgl. Fundameata I, 306), z.B. Sonqor 7si-
youm gdldm. (Allerdings ist — wie wohl auch beim Aynallu — schwer zu
entscheiden, ob hier nicht eher eine Verwechslung der Informanten vor-
liegt, die die Formen der persischen AbhBrsprache missverstanden: zdham

amad 'ich werde kommen' = mixdham beyayam 'ich will kommen'. Fiir 'du
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willst kommen' und 'du wirst kommen' wurde uns beide Male in Sonqor isi-

yo ‘usd gidld sé gesagt.

(7) Zum Abschluss wollen wir noch zwei Probleme besprechen: 1) Gibt es
Dialektunterschiede? 2) Wie ist das Sonqori im Umkreis der oghusischen

Sprachen einzureihen?

Die Mundartunterschiede im Sonqori scheinen recht geringfiigig zu sein.
Immerhin ldsst sich auffiihren:

a) *$ wird in Sonqor und Farhad-Khan i.a. > u (s. oben), in Qorwe zu-
weilen ua (diphthongisch): giis/gus/guat 'Auge', gut/Gut/guat 'Hintern'.
b) Die Behandlung des -d- ist in den Dialekten eventuell etwas ver-

schieden, s. oben.
¢) —g- wird > -y-, -v- in Sonqor, bleibt aber bewahrt in den beiden
Dorfdialekten, s. oben.

d) -z/-5 wird in Qorwe oft -8 ~ -t gesprochen. (Das -: ist in diesem

Falle etwas aspiriert, unterscheidet sich daher leicht von -t < *—t), Ich

war zunichst geneigt, an eine besondere Ausspracheeigenart allein des
Gewdhrsmannes zu glauben (dessen Gebiss aber in Ordnung war). Dagegen
sprechen jedoch folgende Fakten: 1. Selbst ein Lispler wiirde kaum -9

weiter zu -t' entwickeln. 2. Ein Kontrollinformant (den wir besonder zum
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Schluss der Aufnahme heranzogen) sprach gleichfalls -3 (ging jedoch nicht
bis zum -t vor, z.B. bi® 'wir', guslarud 'eure Augen'). 3. Im An- und
Inlaut wurde von beiden Gewdhrsleuten ein korrektes s gesprochen: sd 'du',
7887 'warm' usw. 4. In einigen Fdllen, besonders solchen, wo der erste
Gewdhrsmann eine Form mit -2 suggeriert wurde, sprach dieser korrekt -3
nach, z.B. ndjie 'schmutzig', as— 'aufhingen'. 5. Ebenso galt -s- i.a.
auch im Silbenauslaut, z.B. fstid- 'wollen'. Diese Erscheinung erinnert an
das Jakutische, diirfte damit jedoch keinen historischen Zusammenhang auf-
weisen. (Insgesamt scheint mir die Sachlage doch etwas dubios.)

e) 'Huhn' heisst towr/tdux/., 'Melomne' gogn!g&ynl., 'kalt' sowx/./sdyx
(vgl. dyn. sawdxr).

f) Die Possessiv- und die Genitivform unterscheidet sich mundartlich:
=0 ~ =if-uf..

g) —&t- wird verschieden behandelt: 'trinken' Z&tim, 7émaxr z.B. 13-/

7&-/., auch 'fliehen' gaé—fgaté—fgaéﬂ, "6ffnen' a¥-/ati-/ad-,

Die Unterschiede sind also bei weitem nicht so stark wie zwischen den
chorasantiirkischen Dialekten oder zwischen QaSgqai und Aynallu. Dies ist
bei der engen geographischen Nachbarschaft der Sonqor-Mundarten freilich
auch kaum anders zu erwarten. In einigen Fdllen wird man vermuten diirfen,
dass es sich eher um Unterschiede der Sprechweise der Informanten als um
echte Mundartunterschiede handelt. Das ist aber z.B. bei a) und c) kaum

der Fall.

(8) Reden wir nun iiber die Stellung des Sonqori im Rahmen der oghusischen
Sprachen. Im Grunde ist das Sonqori ein azeri Dialekt. Vgl. etwa die Pri-

dikatsformen (bei vordervokalischen Wértern):

Azeri Song. Kyn. Ttii. Trkm. Ostchor.
~cim —ém =dm -im -in =méin

-&dn ~5d ~in -31in -tii/-sih -adin
=/-di(r) -/-di -/-di -/-dir - -/-di

-tk —dix =ik -1z -isf-ik -mia/-bts
-siza/-sinia  -sis -dfitz  -siniz  ~ifitz/-sifitz -sis

(Die 3.Pl. ist = 3.Sg. + Pluralsuffix. Die Formen des Westchor. entspre-

chen genau denen des Ayn., aber -z > -5.)

Das Sonqori bildet den Ubergang vom Azeri Irans zum Aynallu. Diesem steht

es besonders nahe, vgl. u.a. die Lautwandel o > u, & > ii.

Andererseits weist es aber auch einige Erscheinungen auf, die zum Chora-
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santiirkischen, und das heisst zum Ostoghusischen, hinweisen. Freilich
darf nicht verkannt werden, dass das Grundgefiige des Sonqori sicher azeri
ist; dies liesse sich leicht auch an Hand der Lexik nachweisen, z.B. ydkd
'gross', arvat 'Frau', appar- 'bringen' usw. = az. ydkd, arvat, appar-,
aber ungleich chor. bohdy/kata, xatun, ert-. Auch der Ubergang b- > v-
ist wie sonst im Westoghusischen, z.B. sonqori ver- 'geben' = ttii., az.
chor., trkm. ber- u.v.a.m. (Ayn. ber-, nur nach -n erscheinend, ist ent-
weder sekundidres Allophon oder Hiérfehler wie bur- statt vur—, vgl. Tadeusz
Kowalski: Sir Aurel Stein’s Sprachaufzeichnungen im Zinallu-Dialekt aus
Stidpersien, Krakéw 1937, 45, auch Beispiele 25, 27, 28.). Vieles was zu-
ndchst ans Chor. erinnert, erweist sich bei ndherem Zusehen als auch in
az. Mundarten existent, z.B. -k > -y, Bewahrung des -g-. Man kann aber
folgendes zugunsten einer leichten Ubergangsstellung des Sonqori zum Ost-
oghusischen hin anfiihren:

a) Die Erscheinung -d- > -r-. (Vgl. Das Chorasantiirkische § 3.19: Dia-
lekte in Nordwestchorasan, Fidlle wie 067Zn 'Brennholz', yerim 'ich ass'
usw.). Ob diese Erscheinung freilich genetischen Wert hat? Kénnte hier
nicht eine zuf#dllige Parallelentwicklung vorliegen, wie bei dem hiufigen
Ubergang & > ¢ (s. Fundamenta I, 261)7?

b) 'Kurz' heisst gtsxi/./-. Vgl. dazu ttii. kisa, az. g{sa, chor. g%syé,
trkm. ggsya, s. Das Chorasantiirkische § 3.21. Freilich erscheint —-G- sonst
nirgendwo bewahrt: numurtd 'Ei' (= ttii., az., chor. ywnurta und dhnlich :
trkm. ywmrtya), inéd 'fein' (ttii., az. injd, chor. gnddi : trkm. Indd,
dial. Tn&gd), bera/birrd/bird 'Floh' (ttii. pire, az. bird, trkm. biird :
chor. bilrgd). Auch das -&- in in&ddi spricht jedoch dafiir, dass -g- im Son-
qori relativ spdt (und eben nicht durchweg) abgefallen ist, vielleicht
tnégd > in&d > injd im Westoghusischen. (Vgl. zu diesem Thema Niheres in
meiner Arbeit '"Das Vorosmanische', TDAY-Belleten 1977.)

c) 'Weinen' heisst yiyla-, vgl. chor. yiyla- : ttii., az., qa&q., trkm.
ayla-.

d) Als wichtigstes Merkmal wiirde ich die Bewahrung der urspriinglichen
Vokallédnge auffiihren. Hier ergibt sich ein deutliches Gefille von NE nach
SW: im Tiirkmenischen v5llige Bewahrung der Quantititsopposition, im Chora-
santlirkischen Beschridnkung auf o, &, u, i, d (selten 7, nie a, %), im Son-
qori und Aynallu Beschrinkung auf &, u, im Azeri nur noch *§ : *3F (quali-
tativ: durch Offenheitsgrad) geschieden (als 4 : e), im Tiirkeitiirkischen

schliesslich gdnzliches Verschwinden aller Spuren der Lingenopposition.
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Nun ist freilich gesagt worden, es gebe bewahrte Quantititsopposition

auch in westoghusischen Dialekten, ndmlich a) im Gagausischen, b) im
dmanisischen Dialekt des Azeri, ¢) in westanatolischen Dialekten. Mir
scheint dies unsicher:

a) Gagausisch. Dass das Gagausische urspriingliche Vokalldngen bewahrt
habe, ist vielfach behauptet worden (auch von mir selbst in Fundamenta I,
264, Khalaj Materials 226f.). Ich halte diese Behauptung heute fiir falsch,
ich habe mich geirrt. (Wichtige Literatur: H. K. JMuTpueB: JoJarue
rjlacHee B rarays3ckKoM fA3nkKe. HccremoBaHHs MO CpaBHHUTEJIBHOH
rpaMMaTHKe THDPKCKHX fA3mKoB, I, Mockma 1955, 203-207; JI. A. Ilo-
KpOoBCKasa: I'paMMaTHka raraysckoro fasmka, Mockea 1964, 29; H. A.
BackakoB: larayscko-pycCKO-MOJIDABCKHH clioBapb, Mocksa 1973.).
Mustern wir die Quellen vor allem nach Baskakov, so stellen wir fest:

1. Lingen erscheinen sehr sporadisch: nur etwa 30 Worter (dieses Argument
alletn wirde nicht zur Widerlegung geniigen).

2, Viele "Lingen" sind zweifelhaft, z.B. sidik 'Pisse' wohl Angleichung

an siy-, bn/in 'Wolle' < yiin (wohl yii- > ii/il), auch &ak/&ak 'bis'.

3. In vielen Fillen ist zweifelhaft, ob Linge iiberhaupt vorliegt, so sind
bei Dmitriev und Pokrovskaja lang, bei Baskakov kurz: yaz 'Sommer', at
'Name', doru 'rotbraun', iifen- 'faulenzen'. Die Quellen widersprechen al-
so einander.

4, In mehreren Fillen entspricht gagaus. Langvokal ein trkm. Kurzvokal,
ist also Linge unbegriindet und daher sehr zweifelhaft in ihrem genetischen
Wert: ari/ari 'Biene', boz/boz 'grau', yan- 'drohen', art-/art- 'iibrig
sein'.

5. Linge erscheint in Fremdwirtern, wo sie eher sekundidr ist: yortu/yortu
'"Festtag' <« griech. &optTM, neugriech. yorti, koz/koz 'Trumpf' < rumin.
coz, kBr 'blind' (wohl im Pers. kor, dies aber kaum osman, bewahrt).

6. In den meisten Fillen findet sich Schwanken zwischen Kurz- und Lang-
vokal, ausser in den genannten Fillen noch in (¥ = im Trkm. nicht belegt)
az/az 'wenig', ara/ara 'zwischen', art/ard 'hinter', *bGza/boza 'Getrink',
boré/bord 'Schuld', kor/kor 'Kohle', toz/toz 'Staub'. Es verbleiben also
nur: agra- 'suchen', *arit- 'reinigen', @& 'hungrig', beri 'her', gert 'zu-
riick" (trkm. nicht belegt, aber Linge klar), *yarin 'morgen', kaz 'Gans',
kar 'Schnee', saz 'Rohr', eigentlich nur 7 echte Belege gegen (s. 4) 4 Ab-
weichungen vom Tiirkmenischen und eine sicher mehrere hundert Wurzeln um-
fassende Reihe von kurzvokalischen Wortern, denen im Trkm. Langvokal ent-

spricht. Damit ist urspriingliche Vokalldnge im Gagausischen gewiss immer
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noch nicht ganz ausschliessbar, aber doch auch keineswegs gesichert.
(Auffidllig ist, dass Linge nur bei den offenen Vokalen a, o, e und fast
ausschliesslich vor r und z vorkommt. In @& 'hungrig' mag expressive
Liangung vorliegen.)

b) Dmanisisch. Vgl. dazu B. T. JxaHrupse: JIMAHUCCKHHA TIOBOp Ka-—
34aXCKOro nuajexTa asepbalHIKaHCKOIO fA3nka, bBaky 1965, 13. Linge
erscheint nur in folgenden Fillen: arf 'Biene' (trkm. ari), g&x 'getrock-
nete Frucht' (trkm. gaq), gaya 'Vater' (Lallwort), gari 'Alte' (trkm.
garri], sari 'gelb' (trkm. sari), nedd 'wieviel' (trkm. nddd), eyl
"Sumpf' (-), ova 'Ebene' (=), délu 'voll' (trkm. d5l%), 331 'Feld'

(trkm. &51), g3l 'See' (trkm. k31), ddrt 'vier' (trkm. ddrt). Mir scheint,
dass hier in einigen Fédllen der aus mehreren az. Mundarten bekannte Laut-
iibergang alliz > ElfIZ vorliegt (s. dazu Fundamenta I, 284); eine dhnliche
Erscheinung ist ja auch aus dem Karatschaisch-Balkarischen und dem Chakas-
sischen bekannt (s. Fundamenta I, 348, 607). Statistisches Verhiltnis:

5 Ubereinstimmungen mit dem Tiirkmenischen, 4 Abweichungen, Das iiberzeugt
nicht. Wahrscheinlich liegen hier einfach expressive (also rein phoneti-
sche, nicht phonologische) Lingen vor. In den Texten erscheinen durchweg
Kurzvokale, z.B. 138 dérd, 146 dolu, 147 gol.

c) Schliesslich gibt es Vokalldngen in westanatolischen Mundarten, s.
Zeynep Korkmaz: Bati Anadolu agizlarinda asli vokal uzunluklari hakkinda,
TDAY-Belleten 1953, 197-203. Mir scheint, dass es sich hier lediglich um
phonetische Lingen handelt, nicht um phonologische Lingen (mit echter
Quantitdtsopposition), nimlich um sekundire Lingung unter expressiver
Betonung. Dies wird von Korkmaz selbst gesagt in Sprache, Geschichte und
Kultur der altaischen Vilker, ed. Georg Hazai und Peter Zieme, Berlin
1974, 350: '"Der auf den Erstsilben der Wérter ruhende krdftige Akzent
und die zuweilen aus dem Starkton hervorgegangenen Lingen sind hervor-
zuheben". Es finden sich auch keine minimal pairs, auch keine Méglich-
keit, die Opposition aus der Distribution zu erkennen. Ferner finden sich
die (angeblichen) Lingen oft in keiner Tirksprache wieder (dhnliches gilt
fiir die angeblichen Langvokale im Altosmanischen, s. dazu meine Arbeit
"Das Vorosmanische", TDAY-Belleten 1977), z.B. entspricht westanatol.
var- 'gehen' bei al-Ka¥yarT, im Jakutischen und Tiirkmenischen bar-, im
Chaladsch var-, im Tschuwaschischen pir- (dort nach einer Mitteilung von
Nauta *a > %, ¢’ und a: > u; zur dreifachen Quantitdt des Urtiirkischen
vgl. Khalaj Materials § 13 und einen Beitrag von mir in der Kononov-Fest-

schrift).
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Insgesamt scheint mir, dass es im Westanatolischen und im Dmanisischen
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit keine urspriinglichen
Langvokale gibt, im Gagausischen sehr wahrscheinlich keine. Das aber
wiirde eben bedeuten, dass das Sonqori-Aynallu eine eigenartige Zwischen-

stellung einnimmt zwischen dem West- und dem Ostoghusischen.

Freilich handelt es sich hier um vordufige Ergebnisse, gestiitzt noch auf
geringem Material. Ich hielt es dennoch fiir niitzlich, den Kollegen einen
ersten Einblick in das Material zu geben. Mir scheint, dass wenn wir
erst einmal alle tiirkischen Mundarten Irans untersucht haben werden, wir
ein liickenloses System von {Ubergingen von Istanbul bis Chorasan werden

finden konnen.

Wie ich bei einer Musterung des Materials entdeckte, hat mein iranischer
Mitarbeiter Mosaiyeb Arabgol einige gaSqai Texte (leider meist unvoll-
stindig) von den folgenden Orten bei seiner Riickkehr aus dem Qasqai-
Gebiet (wo er, leider ergebnislos, auf der Suche nach chaladsch Sprach-
resten geweilt hatte) aufgenommen: Sahrak im Bezirk Sahr-i Kurd (327207 N,
50°52° E), Paradumba (auch Faradumba genannt) im Bezirk Burujin (31°59° N,
51°15° E, nur dieser Ort vollstdndig erfasst), ein ungenannter Ort im Be-
zirk Kazirun (29°35° N, 51°40° E, nur Text, keine Worterliste), CALT-
QUréI im Bezirk Arak (34°05° N, 46°42° E), alles im Jahre 1973 notiert.
Hier einige Daten zum Vergleich mit § 8: Prddikat Zahrak -cm/-cn/-/-ck/
-dys, Paradumba -dm/-dn/-/~dgin/—idnis (-dgin erinnert an chaladsch For-
men); —d- stets bewahrt, iiberall dudax und dhnlich; 'kurz' *gZi:sya nicht
belegt, 'fein' indd; 'weinen' ayla-; Quantititsverhdltnisse noch zu unter-
suchen, es scheint mir vorderhand, dass wie im Chorasantiirkischen sogar
bei &, i@ (0?) die Opposition bewahrt ist (iiber u, ¢ hinaus), z.B. Para-
dumba gdt 'Hintern' : dg:rt 'vier' (auch gué 'Vogel' : du'z 'Salz');

-k, -n stets bewahrt. Gesamteindruck: QaZqai-Aynallu-Sonqori gehiren
ziemlich eng zusammen, sind Ubergangsformen vom Azeri zum Chorasantiirki-
schen; interessant: Sahrak bohdg 'gross', Paradumba bithifk — vgl. NW-
Chorasantiirkisch b&hdy, behgy. Schade, dass der Demavend-Dialekt noch

nicht untersucht ist.

(9) Iran ist immer noch reich an Mdglichkeiten, Tiirkvdlker mit unbekann-
ten Sprachen zu entdecken. Gewiss erweist sich so manche Auskunft bei
ndherer Erkundung als triigerisch. Immerhin sind im Laufe nur weniger Jah-
re drei neue Idiome gefunden worden: das Chaladsch (eine neue tiirkische

Sprachgruppe!), das Chorasantiirkische (eine neue oghusische Sprache), das
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Sonqori (ein aserbeidschanischer Dialekt mit jedoch sehr eigenartigen
Ziigen, fast eine eigene Sprache). Hier ein Hinweis fiir Turkologen, die
noch etwas entdecken wollen: Um Demavend (nur 100 km nordistlich Tehe-
ran) gibt es ein starkes Tiirksprachgebiet (Mitteilung von Windfuhr,

Brief 14.12.1974). Laut Yusuf Azmun (Ankara, iranischer Staatsbiirger
tiirkmenischer Nationalitdt, Mitteilung mir gegeniiber in Istanbul, Ende
1975) sprechen die dortigen Tiirken "einen Dialekt zwischen Tiirkmenisch
und Azeri'. Das kdnnte also ein chor. Dialekt sein — der dann aber sehr
weit westlich isoliert vom ilibrigen Chor. gesprochen wiirde — es kénnte
aber auch abermals eine neue und bisher unbekannte Tiirksprache sein. Auf,
ihr jungen Turkologen! Und zu den (ewig) jungen Turkologen zihle ich auch

unseren sechzigjidhrigen Jubilar, den verehrten Kollegen Pentti Aalto.
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