Paulus und das Judentum.
Von
A. F. Puukko.

Unter den Persinlichkeiten des Nenen Testaments — Jesus
von Nazareth selbstverstindlich ausgenonmimnen — nimmt der »Hei-
denapostely Paulus die erste Stelle ein. Seine Bedeutung fiir die
Entstehung der neutestamentlichen Schriften und fiir die Entwick-
lung der christlichen Theologie tiherhaupt ist eminent. IKein Wun-
der daher, dass die Forschung seit den dltesten Zeiten sich mit
Paulus beschiiftigt und seine Entwicklung und Bedeutung von
den verschiedensten Seiten beleuchtet hat. Das Interesse fiir Pan-
Ius ist noch immer eher im Zunehmen als im Abnehmen,bqeriffen.
Panlus’ Stellung zum Heiden- und Judenchristentum, Entstehungs-
zeit und Entstehungsort seiner Briefe und das Verhiiltnis seiner
Auffassune des Christentums zum Christusbilde der Kvangelien
iitberhaupt sind noch immer Gegenstand lebhafter Diskussion und
eingehendster Prifung. In vorliegender Untersichung wird der
Versuch gemacht einen der wichtigsten Punkte in Paulus’ Leben
zi beleuchten, ein Problem, das gewissermassen den Brennpunkt
seiner Entwicklung ausmacht und ohne dessen belriedigende Lisung
seine selten vielseitige und reiche Personlichkeit nicht zu verstehen
ist: Paulus’ Verhiltnis zum Judentum,

Zur prinzipiellen Stellungnahme seien folgende Sitze von Epuakp
Norpex (Die antike Kunstprosa, zweiter Band, dritter Abdruck
1918, 8. 471 f.) angefithrt: »Man darf den Einfluss des Judentums
auf das Urchristentum nicht unterschiitzen, muss im Gegenteil
a priori [y die fritheste Zeit ihn héher taxieren alg den des Helle-
nismus. Prinzipiell sind dariiber alle, die eine klare Vorstellung von
der Entwicklung des Christentuimns haben, einig, aber der Grad der
Beeinflussung durch das Judentum ist kontrovers, da alle moder-
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nen jiidischen Gelehrten diese Beziehungen masslos zu iibertreiben,
manche modernen christlichen Gelehrten ihn auf ein Minimum zu
beschriinken lieben; bei der ungentigenden (‘hronologie der in Be-
tracht kommenden jidischen Urkunden, besonders des Talmud,
ist eine Einigung hier schwer zu erzielen.» Was den Apostel Paulus
anbetrifft, gab es in der neutestamentlichen Forschung eine Rich-
tmig, die schon aufl dem mir bedenklich erscheinenden Wege war,
beinahe einen vollbliitigen Hellenisten aus ihm zu machen. Durch
das Erscheinen von »Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud
und Midrasch» von Hermanx L. Strack!und Pavn BILLERBECK
(Miinchen 1922 ff.) wurde die Forschung kriiftiz daran erinnert,
dass die Sache auch ecine andere Seite hat. Die Untersuchungen,
die ich im Laufe mehrerer Jahre auf diesem Gebiete gemacht habe,
sind  durch jenes Standartwerk in hohem Grade erleichtert und
gefordert worden. Folgende Monographie erhebt keinen Auspruch
darauf, das schwierige und verwickelte Problem erschopfend zu be-
handeln. Sie will dem’ Leser nur die Richtlinien der Entwicklung
zeigen, wie sie sich wihrend meiner Arbeit dargestellt haben.

I. Herkunft, Heimat, Erziehung.

Fiir unsere Frage ist es von wesentlicher Bedeutung, in welchen
Verhiltnissen und in welcher Umgebung Paulus aufgewachsen ist.
Dariiber liegen mehrere authentische, sehr lehrreiche Nachrichten
vor. In seinem Briefe.an die Philipper (8: 6 f. vgl. auch Rom. 11; 1)
charakterisiert sich Paulus folgendermassen: »der ich am achten Tage
beschnitten bin, einer aus dem Volk von Israel, des (Gteschlechts Ben-
jamin, ein Hebrier von Hebriiern, und nach dem Gesetz ein Pharisier,
nach dem Eifer ein Verfolger der Gemeinde, nach der Gerechtigkeit
im (resetz gewesen unstriiflich.» Wir sehen also, dass- Paulus seiner
Abstammung nach ein echter Jude war und sich zu der streng-
glaubigen pharisiischen Richtung rechnete. Er war ein hebriisch
(aramiiisch) redender Jude und stammte von hebriisch (ara-
miisch) redenden Juden her. Der Ausdruck ‘Efeaiog & ‘Efociwy
deutet hier auf Sprachgemeinschaft hin, wie ‘Efoeioc Act. 6: 1
den Gegensatz zu den griechisch redenden Hellenisten bildet (vel.
auch 2. Kor. 11: 22). Aber daraus den Schluss zu ziehen, Paulus
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gei nicht nur ein cchter Jude sondern sogar ein palistinensischer
Jude gewesen, ist kaum zuliissig (gegen B. Haver, Die Gelangen-
schaftsbriefe (1902) z. St.). Dass aber seine Eltern aus Palistina
herstammten, ist direkt iberliefert. Higronymus schreibt in »De
yiris illustribus» (Paulus e. 5): »Paulus apostolus, qui ante Saulus,
extra numerum duodecim apostolorum, de tribu Benjamin et oppido
Judaeae Giscalis [uit, quo a Romanis capto cum parentibus suis
Tarsum Ciliciae commigravit.» Noch ausfiihrlicher hat er dieselbe
Frage in seinem Kommentar zum Philemonbriefe (V. 23) erirtert,
wo er schreibt: »Quis sit Epaphras, concaptivus Pauli, talem fabu-
lam accepimus. Ajunt, parentes apostoli Pauli de (tysealis fuisse
regionis Judaeae et eos, quum tota provincia Romana vastaretur
manu et dispergerentur in orbe Judaei, in Tarsum urbem C(Ciliciae
fuisse translatos: parentum conditionem adolescentulum Paulum
secutum, et sic posse stare illud, quod de se ip'se testatur: Hebraei
sunt?} et ego. Israelitae sunt? et ego. Semen Abrahae sunt? et ego.
Et rursum alibi: Hebraeus ex Hebraeis et cactera, quae illum Ju-
daeum magis indicant quam Tarsensem. Quod si ita est, possumus
et Epaphram illo tempore captum suspicari, quo captus est Paulus,
et cum parentibus suis in Colossis urbe Asiae collocatum, Christi
postea recepisse sermonem.» Das hier erwiihnte (tiscala (hebr.
oom was, das heutige ed-Dschisch) lag in Galilia, nordnordwest-
lich vom See Genezareth. Die beiden Zitate stimmen darin {iberein,
dass Paulus’ Eltern aus Giscala waren und von dort nach Tarsos aus-
gewandert bezw. iibersiedelt waren. Diese Nachricht, die wohl auf
OriciNes zuriickgeht 1, muss glanbwiirdig sein, denn es lisst sich

! Nach T, Zanx, Einl. in das NT (1897) 8. 48 . soll Hieronymus seine
fabula aus dem Kommentar des Origines tiber Philemon geschépft haben,
Origines wiederum soll dieselbe ,nicht aus Volksmund, sondern einer Le-
gende und zwar den von ihm ziemlich hochgeschitzten Akten des Paulus
entlehnt haben. Das ziemlich verichtliche fabula des Hieronymus ent-
spricht. nur dessen von Origines abweichender Stellung zu den Apokryphen.
Die Vermutung scheint nm so sicherer, als diese um 170 verfassten Paulus-
akten ihren Helden als Hebriier darstellen.* Leider kann die Richtigkeit
dieser Kombination nicht gepriift werden, da die Paulusakten nicht voll-
stindig erhalten sind. In den uns bekannten Fragmenten ist jene Nachricht
nicht zu linden. Jedenfalls wird die Annahme zutreffend sein, dass es sich
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wie sie erfunden worden sei. Die Wendung Qagraaide
chkomme) Qagroeiov (Act. 23: 6) findet so ecine gute
(vgl. A. voN HarNACK, Die Mission und Ausbreitung
Ohristentums in den ersten drei Jahrhunderten. 1. Band 3
| S. 58). »Die Verwiistung, mm die es sich hier handelt, kann
unter Varus (im Jahre 4 v. Chr.) gewesen sein, in der Galilia
g_éhwer zu leiden hatte» (v. Harnack). Die Behauptung, Paulus
selbst sei auch aus Giscala gebiirtig, wird ausdriicklich nur im erst-
genannten Hieronymus-Zitate vorausgesetzt —- das letzte Zitat
ist in dieser IHinsicht dunkel — und wird von der Apostelgeschichte
(22: 8) direkt widerlegt: yeysvrquévoc ér Twpod vic Kidixice, s
ist methodisch unzuliissig, diese klare Stelle der Apostelgeschichte
zu Gunsten der dunklen »Traditions bei Hieronymus deuten zu
wollen, wie es z. B. Max KreNksr in »Beitriige zur Aufhellung der
Geschichte und der Briefe des Apostels Paulusy (1890) 8. 3 f. ver-
sucht hat.

Stellt man diese Angaben zusammen, o kann man sich dem
Schlusse nicht entziehen, dass Paulus’ Eltern rechtgliubige paliis-
tinensische Juden waren, die durch die nicht seltene Ticke der Ge-
schichte in den letzten Jahren vor unserer Zeitrechnung weit von
der Heimat, nach Kilikien verschlagen worden waren, in dessen
i Hauptstadt Tarsos das Kniblein Paulus etwa zehn Jahre spifer

egeboren wurde, ! _

Die Sprache dieser Familie und somit die Muttersprache des
Jungen Paulus wird Aramiisch gewesen sein, das schon seit dem
vierten und dritten Jahrhundert v. Chr. das alte Hebriisch allmiih-
lich unter den Juden verdringt hatte und eine allgemeine Verkehrs-
sprache nicht nur in Palistina, sondern auch in Syrien, Mesopota-
mien und Arabien geworden war. Dass von diesem, dem Hebriiisch

hier um eine Familientradion handelte: die Eltern des Paulus fithrten ihren
Ursprung auf Giscala, also auf Galilia zuriick (vgl. A. Drissmann, Paulus
[1925] 8. 72).

! Epvarp Mever, Ursprung und Anfinge des Christentums (1923) III,
S. 812 nimmt an, Paulus sei etwa gegen Ende des ersten Jahrzehntes n.
Chr. geboren: ,bei der Verfolgung des Stephanus heisst er rewving, im Briefo
an Philemon, im Jahre 64 nennt er sich mpeaddrys (V. 9), stand also min-
destens etwa in der Mitte der Fiinfziger.«
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naheverwandten Dialekt auch die Benennung »hebrédisch» gebraucht
wird, ist ja bekannt (vegl. STrack-Biuuersrcek, Das Evang. nach
Markus, Lukas u. Johannes u. Apostelgesch. erliutert aus Talmud
1. Midrasch [1924] S. 444 ff.). Dass diese Sprache die genuinste
und erste Sprache des Paulus war, wird mancherorts angedeutet.
In dieser Sprache bedroht er die Kephasleute (die unzweifelhaft
vorwiegend aus Juden bestanden) in Korinth (1 Kor. 16: 22)1,
und in dieser Sprache, um besser von seinen Volksgenossen ver-
standen zu werden und aufl sie einwirken zu kénnen, hilt er in
Jerusalem seine Verteidigungsrede (Act 21: 40—22: 2 ff.). Die
Verwunderung des jidischen Volkes war bei dieser Gelegenheit
natiirlich, da es von einem Manne, den es fiiv seinen argen Feind
hielt (Act 21: 28), die Kenntnis und den Gebrauch der jidischen
Volkssprache mnicht erwartete. Dass Aramiisch die dem Paulus
am nichsten liegende Sprache war und also auch dazu geeignet.
den innigsten Gefithlen und Gedanken, die seine Secle bewegten,
Ausdruck zu verleihen, geht auchaus der (Fberlieferung hervor,
die in der entscheidendsten Stunde seines Lebens, am Wege nach
Damaskus, die warnende Stimme des sich ihm offenbarenden Herrn
gerade in jener Sprache an ihn ertomen lisst (Act 26: 14). Die
etwas auffallende Bemerkung {iber die hebriische (aramiiische)
Sprache, in der das Zwiegesprich zwischen Jesus und Paulus hier
gefiihrt wird, kann nur bedeuten: »Was Jesus, wie sich von selbst
versteht, in seiner Muttersprache, die auch die Muttersprache des
Hebriers Paulus ist, diesem zugerufen hat, driickt denselben (redan-
ken aus, den der Grieche durch das jedem Griechen geliufige Sprich-
Wort (weus zévroa Aaxzwilery) ausdriicken wiirdes (Tu. Zaux, Die

' Dass pepavede eine allgemeine, also auch den Hellenisten in Korinth
ohne weiteres verstindliche Ausdrucksweise wiire, lisst sich nicht beweisen.
Vel Pu. Bacumany, Der erste Brief des Paulus an die Korinther (1921) z. St.
A. Drrssmany, Paulus (8. 102), sieht in jenem Ausdruck ein ,aramiisches Ur-
wort®, das aus der wramiiisch redenden Urgemeinde stammt und ein vielleicht
am Fnde der Abendmahlsfeier ausgesprochener Gebetsruf war, — Bs mige
noch darauf aufmerksam gemacht werden, dass wwpave®e 1 Kor, 16: 22 ge-
rade in einem Schlussgruss vorkommt, den Paulus wie bekannt mit eige-
ner Hand zu schreiben pflegte, und dass ihm somit hier spontan die ihm
am niichsten licgende Sprache, das Aramiische in die Feder floss.
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Apostelgesch. des Lukas [1921] z. St.). Und endlich will auch das
etwas sagen, dass Aramiisch sogar die Sprache ist, in der Paulus
gewohnt ist zu beten (Gal. 4: 6; Rom. 8: 15). »Schon im Vaterhaus
und als Rabbinerschiiler in Jerusalem hat er gelernt, Crott als den
Vater im Himmel anzurufen, und als Hebrier (2 Kor. 11: 22; Phil.
3: 6) hat er dabei das aram. Abba gesprochen; er wiirde sich aber
nicht in noch viel spiterer Zeit mit solechem Nachdruck einen He-
briier nennen, wenn er als Christ sich vollig hellenisirt hétte, wenn
es ihm nicht immer noch eine Gewohnheit geblieben wiire, in seiner
Muttersprache vielfach zu denken und regelmiissig zu beten» (TH.
7Anx, Der Brief des Paulus an die Galater (1922] S. 206 R

Fiir das Sprachgefithl des Paulus ist es bezeichnend, dass in
seinen Briefen, obgleich sie {iberhaupt in gutem, teilweise vorziig-
lichem Griechisch abgefasst sind, hier und dort ein semitisches
Sprachkolorit nicht zu verkennen ist. Die Anhiiufung von Genetiven,
wie etwa) (2 Kor. 4: 4) wiv poTiouoy Tob @ayyediov Tic di%y:
voii Xgiorod ist eine so auffallend semitische Konstruktionsform,
dass es mir unbegreiflich ist, wie Paulus, wenn seine Mutter-

1 Die INebeneinandm'stellung des aramiischen Nax (,der Vater®
,mein Vater?) und des griechischen & merjo ist Mark. 14: 36 (im Gebete
Jesu) offenbar so zu verstehen, dass das letztere Wort eine Ubersetzung des
“vorhergehenden Fremdwortes sein will (vgl. STRACK—BILLERBECK, a.a.0. 2. St.).
Oft ist vermutet worden, dass es sich auch Gal. 4: 6 u. Rom. 8: 15, wo Pau-
usin der Anrede seiner wohl vorwiegend heidenchristlichen Leser die Gebets-
formel 'ABpé ¢ marfe’ anwendet, in derselben Weise verhielte. Immerhin ist
es wahrscheinlicher, dass es sich hier nicht um Ubersetzung sondern um
Nebeneinanderstellung  der beiden Sprachformen handelt, wodurch an-
gedeutet wird, dass ein Teil seiner Leser (die Judenchristen, Paulus selbst
inbegriffen) gewdhnt waren, aramiisch zu beten und Abba zu sagen, withrend
ein anderer Teil (die Heidenchristen) auf griechisch beteten und somit von
Gott die Formel § merijp gebrauchten, Dass aber 4346 6 marijo eine von Paulus
schon gebrauchte liturgische Formel wire (WrizsAicker, Das apost. Zieitalter
[1902] 8. 557, 580) ist nicht bewiesen und weniger wahrscheinlich, Eher muss
an die bei den spiiteren Juden bezeugte Gewohnheit erinnert werden, die
Wirkung der Gebetsanrede dadureh zu erhdhen, dass mehrere Anreden bez.
eine aram, und eine griech. ("ax 3 ""p Mein Herr, mein Herr, mein Vater,
oder »7n5 ", mi domine, mi xweer) nebeneinander gestellt wurden (vgl.
Wonscrs, Der Midrasch Schemot Rabba [1882] S. 320 und Sierrert, Der Brief
an die Galater [1899] zu Gal. 4: 6).
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gprache Griechisch gewesen wire, sich so hiitte ausdriccken kon-
nen. Auch die Anwendung eines Genetivs an Stelle eines Attri-
buts, die bei Paulus sehr beliebt ist (vgl. Rim. 6: 6 v codue wic
dpeotiac, T: 24 T vopa Tod Javarov, Wozl Yryrirv copa 6: 12,
8:; 11 zu vergleichen ist, Philipp. 3: 21 #¢ 0. wjc vazsavdosnc)
lisst sich am besten als semitische Ausdrucksweise verstehen (vgl.
auch Rom. 2: 6). »Man hat diesen (tenetiv geradezu hebriiisch
genannt, und es darf nicht verschwiegen werden, dass bisher von
ihm ausserhalb des Judengriechisch nur vereinzelte Spuren nach-
gewiesen sind» (L. RapemacHER, Neutest. Grammatik, [1925] 8. 24,
vgl. auch 8. 111). Der Formel 1 Thess. 5: 5 viol govde dove xui
viol gufégac liegt jedenfalls eine semitische Vorstellung zugrunde.
Wenn »jeden Tagy 2 Kor. 4: 16 juéeq zat fueoe (Wie im hebr.
jom vajom) heisst, Hebr. 3: 13 aber in echt griechischer Weise
2" éxdagy juégar, so ist das wohl kein Zufall: Paulus ist ge-
wohnt auf semitisch zu denken. Zu der vielumstrittenen Stelle
Gal. 4: 26 v0 08 "Ayeg Xwwa dgog fotiv év Tj Apepui hat A.
Hauvsrarn (Neutest. Zeitgesch. [1875] 111, S, 10) folgende, wie mir
scheint, richtige Bemerkung: »Auf Wortspicle, wie das zwischen dem
Sinai und der Hagar Gal. 4: 25 konnte nur ein hebriisehes Denken
verfallen, dem der Sinai schlechtweg der Berg, hahar, heisst.»
Entsprechend dem hebriischen Plural heisst die Ewigkeit cia-
vee (hebr. pwbir) Rom. 1: 25; 1 Kor. 2: 7; 2 Kor, 11: 31; Gal. 1: 6
und ofters; ebenso heisst der Himmel (hebr. omw) odgavei 2 Kor.
5: 1, Phil. 3: 20; 1 Thess. 1: 10 (vgl. A. DeBrRiUNNER, Friedrich
Blass’ Grammatik des neutest. Griechisch [1913] § 141,1). Die
Wendung 1 Thess. 5: 12 sidéve wovc zomsvrac év vuiv verken-
nen, die an euch arbeiten» gilt' mit; Recht als hebriisierend
(eidévar = hebr. »++ vgl. auch Rademacher a.a.0. S. 29). Der
Komparativ statt des Superlativs an Stellen wie 1 Kor. 13: 13
wiaTie, édmic, dyday, vd vole Tavte, weifwv 0 volvwr § dydwy
lisst sich am besten auf den Einfluss des Hebriischen zuriick-
fithren. So ist wohl auch iiber den G(tebrauch des Zahlwortes Rom.
12: 6 #ad” eic' und den Gebrauch des Pronomens 1 Thess. 5: 11

' RApEMACHER a. a. O, 8. 71 versucht ihn allerdings durch die Analogie
der undeklinierbaren Zahlen zu erkliren, aber das wird kaumn zutreffend sein.
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cic 7oy éva zur Umschreibung von @Aijlove zu urteilen. In dem
paulinischen Satze 1 Kor. 4: 21 »3oll ich mit einem Stock zu ench
kommen» wird der Ausdruck »mit einem Stock» év ¢dgde, trotz des
Widerspruchs einiger Forscher !, nach dem hebriiischen Spna ge-
bildet sein; LXX (Gen. 82: 11; 1 Sam. 17: 43) tbersetzt in der-
selben Weise. Diese Vermutung erhiilt eine starke Stitze aus
der von BILLERBECK % zur Stelle angefiihrten rabbinischen Litera-
tur, wo bp: gerade bei der Ziichtigung bez. Gerichtsvollziehung
erwiihnt wird, was zu dem paulinischen Bilde "vorziiglich passt.

Paulus — wie iiberhaupt alle starken Personlichkeiten — hat
seinen eigenen Stil. Es mag jedoch hier die Frage herithrt wer-
den, ob sein Stil mehr semitisch als helleniseh ist oder nmgekehrt.
Gteht man von der Regel aus, dass fiir den semitischen Stil eine
parataktische Anrcihung der Satzglieder, fir den griechischen da-
segen eine hypotaktische charakteristisch ist, so kann man nicht
umhin, Paulus mehr auf die griechische Seite zu stellen. Wenn aber
Paulus Rom. 18: 2 schreibt: Yéderc 08 pg qopeioder wqv éfovaiar:
70 dyador moiér, so begegnet uns deutlich Koordination statt
hypothetischer Subordination (vel. auch 1 Kor. 7: 27). TFreilich ist die
Parataxis kein sicheres Anzeichen semitischer Stilform, weil sie fir
cinen volkstiimlichen Vortrag iiberhaupt typisch ist. Soll aber etwa
die Stellung des Verbums im Satze oder der Satzparallelismus das
(‘harakteristicum bilden, so ist die Antwort viel unsicherer. Was den
Satzparallelismus anbelangt, hat E. NorpeN (Agnostos Theos. [1923]
S.366 [f.) durch Analyse von 1 Kor. 1: 27 {. gezeigt, dass hier, wo einige
Forscher (Fr. Brass und Jomannes Wriss) einen nach allen Kiinsten
der griechischen Rhetorik gebildeten Parallelismus erblickten, viel-
mehr ein semitischer Parallelismus (dem im Gegensatze zum helle-
nischen Satzparallelismus, der auf dem Prinzipe formaler Gliederung
beruht, die Wiederholung derselben Worte das Geprige eibt) und

1 Jouanvgs Wmiss, Der erste Korintherbrief (1910) S. 122,

2 §rrack —BiLLErBECK, Die Briefe des Neuen Testaments und die Offen-
barung Johannis erliutert aus Talmud und Midrasch (1926) z. St. — Schon
W. H., GuiLLemarp, Hebraisms in the Greek Testament (1879) z. St. hat die

richtige Bemerkung ,It is one of the most startling instances of the literal
translation of = by év* ete.
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gwar im Stile der Psalmen vorliegt. Bei Untersuchung u.a. von
1 Kor. 7: 4 und 15: 42 f. gelangt NorpEN ebenfalls zu dem Krgebnisse,
dass Stellen dieser Art nicht aus hellenischen Stillormen abzuleiten
sind, sondern dass hier vielmehr das Semitische der LXX zum Ver-
oleiche herangezogen werden miisse. Andererseits stellt Norbnrn fest,
;i:-lss jene beiden Arten des Satzparallelismus bei Paulus — und zwar
gerade bei ihm zum ersten Male — zu einer Einheit verbunden
worden sind und dass ein Nebeneinander beider Arten fiir seinen
Stil geradezu charakteristisch ist (a.a.0. S. 260 [f.). Die Voranstel-
lung des Verbs vor das Subjekt ist in einem einfachen semitischen
Temporalsatze die Regel (vgl. J. Werinauvsen, Hinl. in die drei
ersten Hvangelien [1910] S. 10). Beispiele dafiir lassen sich nicht
nur aus den Evangelien sondern, wie mir scheint, auch aus Paulus
(Rom, 1: 18; 16: 1; 1 Kor. 7: 14, Gal. 2: 11) anfithren, von seinen
zahlreichen alttestamentlichen Zitaten ganz abgesehen. Im grossen
und ganzen scheint WeNpraxp (Die hellenistisch-rimische Kultur
[1912] S. 3564 L) den Stil Paulus’ richtig charakterisiert zu haben,
indem er w.a. (8. 356) schreibt: »Und wo Steigernng des Gefithls
die Sprache in eine hiéhere Sphéire erhebt, gibt Paulus in den Kunst-
formen der hebriischen Poesie dem Uberschwang seines Kmpfin-
dens Ausdruck. Nicht in rhetorischem Gleichmass der Formen,
sondern im freéien Parallelismus der Gedanken gestaltet er die ersten
Siitze des Hohenliedes auf die Liebe 1 Kor. 13 (vel. Rom. 8: 31 [f),
wenn sich auch im folgenden in den antithetischen Gliedern durch
Klang unterstiitzte Wortresponsionen einstellen. In Rom. 11: 33, 34,
einer dichterisch gehobenen Partie, ist der Kingang in demselben
Stile geformt wie die dann folgenden alttestamentlichen Zitate
(vgl. 4: 25; 10: 9). Wie lebendig die Produktion in diesen Formen
hebriischer Poesie noch war, zeigen, um nur einige Beispicle zu
nennen, Psalmen, Weisheit, Oden Salomos und 1V Esra, wo man
denselben leichten Wechsel von Prosa und Poesie beobachten kann
wie bei Paulus. Auch die langen Kettenreihen (z. B. Rom. 5: 3—&;
10: 18—16 vgl. 2 Petr. 1: 3—7) und die asyndetische Hiulung der
Wirter (z. B. im Lasterkataloge Rom. 1: 29 {f.) haben wohl nicht
zufiillige Parallelen gerade in jiidischer Literatur, so in der Weisheit
Salomos 6: 17—20; 7: 22 ff»
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Freilich nimmt WENDLAND mit vielen anderen IForschern an,
Paulus’ Muttersprache sei Griechisch gewesen. 1 Das folge schon
daraus, »dass er in der griechischen Bibel gross geworden ist; es wire
auch aus seiner Herrschaft iiber die Sprache zu erschliessen» (a.a.0).
§. 8p4). Dagegen ist nun vor allem einzuwenden, dass Paulus
nach einer durchaus zuverlissigen Uberlieferung (Act. 22: 3) in
Jerusalem erzogen und zu den Fiissen Gamaliels unterrichtet wor-
den ist. Dass die Schiiler dort ihre Bibel nur in der griechischen
{ibersetzung gelesen und studiert hiitten, hat meines Wissens nie-
mand behauptet. Und wenn auch Paulus in seinen fiir griechische
Empfinger bestimmten Briefen das Alte Testament (siehe weiter
unten) nach der griechischen Ubersetzung zitiert — was schon aus
praktischen Griinden ganz natiirlich ist — so folgt daraus keines-
wegs, dass er die heiligen Schriften nicht im Original, d. h. in der
hebriischen und aramiischen Form gekannt und gelesen haben
wiirde. Aus seinen Briefen ersehen wir, dass er die Umgangs- und
Verkehrssprache seiner Zeit, die Koine, gut beherrscht, aber darauns
komnen wir noch keinen Schluss inbetreff seiner Muttersprache
ziehen. Diese ist vielmehr aus gewissen historischen Andeutungen
(seine Eltern, sein Selbstzeugniss, dass er ein Hebriier sei, seine
Beherrschung der aramiischen Sprache u.a.) und den vielen Semi-
tismen seines Griechisch zu erschliessen, wie ich oben versucht
habe. Allerdings ist die Koine und die Sprache der sie beleuchten-
den, von Tag zu Tag in zunehmender Anzahl zum Vergleiche heran-
zuziehenden Papyrustexte nicht frei von semitischer Beeinflussung,

180 u. a. auch Epvarn MevER, der sonst die jidische Seite bei Paulus stark
betont: ,Aber die Sprache, in der er aufgewachsen ist, war griechisch, wie
iiberall in der jiidischen Diaspora; die Schrift hat er, wie z. B. Philo, immer
nur in der griechischen Ubersetzung gelesen und zitiert. Ob sich in diesen
Familien, auch wenn sie religios tiefer interessiert waren, iiberhaupt noch
eine mehr als oberflichliche Kenntnis des Hebriischen erhalten hatte, ist
sehr fraglich; die Beherrschung der Shebriischen® oder vielmehr aramiiischen
Sprache, die er spiiter besitzt, wird Paulus jedenfalls erst in Jerusalem er-
worbeu haben®. Zu dieser Umbiegung des Problems ist Meyer teilweise
dadurch gekommen, dass er (S. 312) die Tradition, Paulus’ Eltern seien aus
(3iscala in Galilia nach Tarsos verpflanzt worden, ohne zwingenden Grund

verworfen hat.
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aber mit den Semitismen bei Paulus hat es eine besondere Bewandt-
pis. Sie miissen gegen den Hintergrund seiner Erziehung und der
von ihm eventuell benutzten Literatur betrachtet und von diesen
Voraussetzungen aus so gut wie miglich verstanden werden kinnen
(vgl'. auch Zauxn, Einl. S. 33 ff.).

Obleich der Hauptzweck meiner Arbeit darin besteht, zu zeigen,
dass Paulus seinem Grundwesen nach ein Jude war und dass die
jiidischen Elemente bei ihm iiberwiegen, soll dabei doch die Bedeu-
tung des griechischen Milieus, vor allem seiner Geburts- und Heimat-
stadt Tarsos [ir seine Entwickelung nicht geleugnet werden. Ein
fliichtiger Blick aul die Kunlturverhiiltnisse dieser Stadt diirfte dess-
halb hier am Platze sein.

Act. 21: 39 wird Tarsos von Paulus als 4 addic ooz aoquog d. h.
als eine nicht unbedeutende Stadt bezeichnet. Dies stimmt mit
anderen alten Aussagen iiberein, die wir iiber diese Stadt haben.
Thre geographische und etnographische Lage war giinstig, da hier
die Grenzscheide zwischen Abend- und Morgenland war. Von hier
fithrte die Handelsstrasse nirdlich tiber den Taurus durch die Kili-
kischen Péisse hindurch, wo sie sich teilte, um nach Westen nach
Lykaonien und nach Norden nach (alatien zu gehen. Hier in Tarsos
war das orientalische Element vorherrschend, und der griechische
Einfluss machte sich weniger geltend. Heute liegt die Stadt 20 km
vom Meere entfernt und ist durch die Eisenbahn mit der Hafenstadt
Mersina verbunden, aber im Altertum war sie eine Seestadt und
lag nur etwa 1 km vom Hafen entfernt, denn sie war durch eine
Lagune mit dem Meere verbunden. Das Flussbett des Kydnos, an
dem die Stadt lag, war wohl frither tiefer. Uber Tarsos ging der
itherseeische Handel nach Kleinasiea, nach Kypros, Phoenizien,
Agypten und nach dem Abendlande. Die Bewohner der Stad
zeichneten sich mnicht nur durch ihren weitverzweigten Handel
sondern auch durch wissenschaftliche und kiinstlerische Bildung
aus. !

Der Name der Stadt hingt vielleicht mit der hethitischen Goti-
heit Tarhu zusammen; in dieselbe Richtung weist wohl auch der

! Vgl die instruktiven Ausfithrungen von Haxs Bounuic, Die Geistes-
kultur von Tarsos im augusteischen Zeitalter (1913) S, 2 ff,
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tarsische Gittername Sandon. Jedenfalls ist die Geschichte der
Stadt uralt. In der uns bekannten historischen Zeit begegnen uns
in Kilikien zwei Vilkergruppen, eine eingewanderte und eine ein-
heimische. Die letztere kinnen wir kawm mehr niher bestimmen,
die erstere steht in Verbindung mit den Hethitern. Die ionische
Einwandernng ist spiteren Datums, wie die Griechen iiberhaupt in
diesen Gegenden, besonders aueh in Tarsos immer nur eine leichte
Oberschicht der Bevilkerung gebildet haben, die Unterschicht war
altorientalischen Ursprungs. Auch die Hellenisierungsbestrebungen
der Seleukiden haben an dieser Tatsache nicht viel dindern kénnen.
Freilich gelangten die Griechen in der Diadochenzeit zn grossem
‘Einflusse, aber neben ihnen bestanden gewiss die alten Vélker-
elemente weiter und allmihlich traten neue »semitisches Volker
auf: die Juden. Zur beginnenden Kaiserzeit war Kilikien mit Syrien
7z einer Provinz verbunden, wodurch der altorientalische Einfluss
wieder an Kraft gewann. Das fithrende, aktive Vilkerelement
bildeten die Griechen, aber sie sind doch nur die Schale; der Kern
bleibt seinem Grundcharakter nach altorientalisch, nicht nur etno-
graphisch sondern auch kulturell und religios. Zu diesem Kerne
sind ihrem Grundwesen nach auch die Juden zu rechnen, wenn
auch ihre Religion in ihrer hochsten Entwicklungsstufe weder mit
der griechischen noch mit den altorientalischen Religionen zu ver-
wechseln ist.  In dem allgemeinen Verschmelzungsprozesse der alt-
orientalischen und griechischen Ideen, der mit Alexander dem Gros-
sen eingesetzt hatte und bis tief in die christliche Ara gedauert hat,
bildete die Provinz Syrien den Mittelpunkt. So hat auch Tarsos
diesen Prozess mit durchgemacht. In welchem Grade die tarsischen
Juden davon berithrt wurden: entzieht sich unserer Kenntnis. Hs
mag jedoch daran erinnert werden, dass es [ir den Synkretismus
bezeichnend war, dass der orientalische Geist mehr nach Westen
vordrang als der griechische nach Osten, und dass die tarsischen
Juden allem Anscheine nach sich in religitser Hinsicht von der
ithrigen Bevolkerung scharf absonderten. Auch unterhielten sie
enge Beziehungen mit dem Mutterlande. So wurden sie wohl aunch
von der patriotischen Begeisterung der Makkabier ergriffen und
kiimpften wahrscheinlich gegen Antiochus Epiphanes, als Tarsos
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sich gegen diesen erhob (2. Makkab. 4: 30). Zu den jihrlichen gros-
sen Festen in Jerusalem erschienen sie regelmiissig, wo sie eine
besondere kilikische Gruppe, wohl eine Art Synagogengemeinde,
bildeten (Act. 6: 9). Kir die nahe Beziehung von Tarsos zu der
heiligen Stadt spricht auch der Umstand, dass die Schwester des
Paulus nach Jerusalem verheiratet war (Act. 23: 16) und dass Pau-
lug selbst spiter dorthin in die Rabbinerschule Gamalicls iiber-
siedelte (Act. 22: 3, 5). Eine Kasse fiir die heiligen Abgaben nach
Jerusalem wird fiir Tarsos noch im 3. Jahrhundert n. Chr. erwihnt
(Bomuie a.a.0. 8. 146). Das religitse Interesse der Diaspora-Juden
fir Jerusalem war auch durch die eschatologische Hoffnung auf
die schliessliche Heimkehr in das Land der Viter hedingt.

Die jiidische Ansiedelung in Tarsos war sehr alt und war allméih-
lich eine geschlossene, mit mancherlei Vorrechten ausgestattete Grisse
geworden. Seit dem Jahre 171 nahmen die Juden eine bevorzugte
Stellung ein, ja sie waren vielleicht gleichberechtigt mit den Griechen.
Dies ist umso auffallender, als die Juden sonst in anderen Stidten
als geduldete Fremde galten, die nur als Synagogengemeinsehaft
anerkannt wurden und unter sich eine Kinheit bildeten. Auch Philo
redet von den Juden in Kilikien. Dass ihre Zahl ansehnlich war,
kann aus den Andeutungen der Apostelgeschichte (15: 28, 41:
6:9), die neben Syrien mit Antiochia aueh Kilikien nennt, gefolgert
werden (vgl. auch ScutrER, Gesch. des jiid. Volkes 111 [1898] S. 17).
An die Synagoge von Tarsos werden sich zur Zeit Christi zahlreiche
Proselyten angeschlossen haben.

Der in Tarsos getibte Kultus mit seinem Naturalismus und Poly-
teismus bildete einen scharfen Gegensatz zu dem ethischen Mono-
theismus der Juden. Sandon-Herakles von Tarsos ist im Grunde
Wohl dieselbe Gottheit, die in Phrygien mit Attis, in Syrien. mit
Adonis, in Babylonien mit Tammuz und in Agypten mit Osiris
bezeichnet wird. Diese sind ursprimglich Vegetationsgotter, deren
Sterben und Auferstehen dem Vergehen und Wiederaufleben der
Natur entspricht und deren Fest danach als Trauer- oder Freuden-
fest aufzufassen ist. Man hat vermutet, dass anch der Gott Mithra,
dessen Kult in Kilikien [rithzeitig bezeugt ist, urspriinglich den-
selben Sinn gehabt hat, denn er steht in Verbindung mit der Frucht-
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barkeitsgottin Anahita. Gewiss haften diesen Gottern Eigenschaf-
ten an, die dem kananiischen Baal eigen sind, von dessen Kult die
israelitischen Propheten mit Entristung reden. Alljahrlich wurde
in Tarsos das Fest des »Scheiterhaufens» gefeiert, bei dem der alte
Jahrbaum verbrannt und ein neuer aufgerichtet wurde. Die Gott-
heit, so stellten die Tarser gich vor, wohnte im Baume, und durch
- die Zeremonie sollte wohl das Absterben der (Gottheit versinnbild-
licht werden. Das Fest wird in den Hochsommer gefallen und ein
typisches Sonnenfest gewesen ein. Sandon heisst auf aramdisch
Ba’al Tarz. Uppigkeit und Sinnenrausch werden mit dem Kultus
auch dieses Ba'al verkniipft gewesen gein und bei den Juden Abscheu
erregt haben.

Da andererseits antike Schriftsteller, wie Dio CHRYSOSTOMUS Und
Diox voy Prusa, der Sittenstrenge und Zueht der Tarser ein gutes
Zeugnis ausstellen und Paulus, wie es scheint, mit Achtung von
seiner Heimat spricht, so liegt die Vermutung nahe, dass seine
schlimmsten Erfahrungen in betreff der Laster der Heiden, die er
in seinen Briefen grell schildert (Rom. 1: 18 ff.), doch nicht in Tarsos
sondern vielmehr in den grossen Handelsstidten, wie etwa Antiochia
am Orontes,! Ephesos und Korinthos oder etwa auf Kypros mit
seinem Aphroditekult gewonnen wurden.

{Fber einen etwaigen Mysterienkultus in Tarsos wird uns nichts
berichtet. Dagegen ist in der Nihe von Seleukia am Kalykadnos
der Mysteriendienst des Dionysos durch eine Inschrift vom ersten
oder zweiten nachehristlichen J ahrhundert bezeugt (Bouvie, a.a.0.
S. 77). Da aber der Mithradienst fir Kilikien nachgewiesen ist und
Syrien als Heimstitte der orientalisches Mysterienreligionen gilt, so
Jiisst sich denken, dass diese Religionen au ch in Tarsos nicht ganz un-
bekannt waren. So muss auch die Frage, ob Paulus irgendwie durch
diese Religionen beeinflusst worden ist, offen gelassen werden. Bei
dem weitgehenden religidsen Synkretismus der damaligen Zeit ist
es auch oft schwierig zu entscheiden, was an diesen Religionen
ariechisch, was orientalisch ist, denn beide Flemente konnen oft
denselben altorientalischen Grund haben. Aus dieser gemeinsamen
Quelle kann auch Paulus durch Vermittelung des Judentums ge-
schopft haben.
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Uber das philosophische Interesse der Tarser wissen die alten
Schriftsteller manches zu berichten. Tarsos hatte eine Universitit, die
nach Aussage Strasos (XIV, b, 13 [673]) mit denen von Athen und
Alexandria wetteifern konnte. Wéhrend die grossen Universititen
wie die letztgenannte in nationaler Hinsicht uninteressiert waren,
trug die Universitit in Tarsos einen streng nationalen Charakter.
Deshalb wurde sie auch vorwiegend von den Einheimischen hesucht.
Unter den Philosophen von Tarsos ist der Lehrer des Augustus,
Athenodoros, der Sohn des Sandon (v. 74 v. Chr, — 7 n. Chr.) zu
erwidhnen. KEr hatte seine Ausbildung in Tarsos selbst erhalten.
Wie sein Lehrer, der grosse Poseidonios, war auch Athenodoros
ein eifriger Stoiker, und als solcher vertrat er alle wichtigsten Tdeen
dieser tonangebenden philosophischen Richtung seiner Zeit. Ob
Paulus durch die Philosophen von Tarsos oder von der stoischen
Diatribe irgendwie, sei es direkt oder durch das Judentum, beein-
flusst worden ist und von hier aus einige Begriffe und Ausdriicke,
wie cvveidgoic (Rom. 2: 16), die natiirliche Gotteserkenntnis der
Heiden (Rom. 1: 19 f.), das in die Herzen der Heiden geschriehene
Gesetz (Rom. 2: 14—16) w.a. empfangen hat, ist eine vielumstrittene
Frage (vgl. WeNDLAND, a.a.0. S. 8567) und soll hier nicht niher
erortert werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass sie teilweise aus der
Populirphilosophie stammen, wird dadurch nahegelegt, dass z. B.
die Vorstellung von dem in die Herzen der Heiden eingeschricbenen
Gesetz in der rabbinischon Literatur nicht zu finden ist (STRACK—
Brurersrexk zu Rom. 2 16), wohl aber in der hellenistischen, na-
mentlich bei Philo (NorpEN, Agnostos Theos S. 11). Aber es kann
nicht nachgewiesen werden, dass Paulus etwa die Schriften von
Poseidonios gekannt hiitte oder dass er durch Athenodoros beein-
flusst worden wire. Ks moge auch daran erinnert werden, dass
Paulus in seinen Briefen, wo er von der heidnischen Weisheit spricht,
diese als wertlos verwirft und mit eciner Deutlichkeit, die nicht
missverstanden werden kann, seine Verkiindigung vom  Kreuze
Christi in diametralen Gegensatz zu jener Weisheit stellt (vel.
LyKor. 1: 18 1)1

! Es ist auch nicht ohne Interesse, dass PHILOSTRATUS, indem er das
Philosophische Stadium seines Helden Apollonius von Tyana in Tarsos
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Die Juden der Diaspora lebten vielfach vom Handel.  Dieser
wird auch das Hauptgewerbe der Juden in Tarsos gewesen sein.,
Wie schon angedeutet war diese eine bedeutende Handelsstadt, die
die Produkte ihrer grossen Wollwebereien, ihren Byssos, ihren Wein
und die kilikische Bohnengriitze nach Palistina, Italien und anderen
Léndern lieferte. An diesem Handel werden sich gewiss auch die
Juden beteiligt haben. Wir werden kaum irre gehen, wenn wir
vermuten, dass Paulus’ Vater ein wohlbestellter Kaunfmann war,
der kilikische Wollstoffe, Leinen oder Byssos selbst anfertigte oder
vertrieh. Das kann vielleicht indirekt aus dem Berufe seines Sohnes
Paulus geschlossen werden, der ein Zelttuchmacher GrqroTOLoC
war (Act. 18: 8). Zur Zeltbekleidung wurde aus Ziegenhaaren
gewebtes grobes Filztuch benutzt, das nach seinem Ursprungslande
kurzweg cilicium, rabbinisch -pbp genannt wurde (vgl. STRACK—
BILLERBECK zu Act. 18: 3). Somit wird der Berul des Apostels
mit der Hauptindustrie seines Heimatlandes verkniipft gewesen sein.

Dass Paulus’ Eltern dem sogenannten guten Mittelstande an-
gehorten, geht auch aus dem Umstande hervor, dass Paulus im
Besitze des romischen Biirgerrechts war, das schon sein Vater
hesessen hatte (Act. 16: 37, wonach auch der Predigtgenosse des
Paulus, Silas [semitisch Sche'il, latiniziert Silvanus] das Biirger-
recht hatte; 22: 26—29, 23: 27). Ausserdem scheint Paulus anch
im Besitze des Biirgerrechts von Tarsos gewesen zu sein. Die Worte
Act. 21: 39 Tagosve wijc Kiduzieg 0¥z Gojuov worswe wokiTye
konnen kaum anders gedeutet werden. Der gleichzeitige Besitz
des romischen und eines stidtischen Birgerrechtes ist auch fir die
Juden in Ephesos und Sardes bezeugt. Wie Paulus’ Vater zu dem
romischen Biirgerrecht kam, ist nicht bekannt, nur die Tatsache
besteht (vgl. Tu. Mommsex, Die Rechtsverhiltnisse des Apostels
Paulus [Zeitschr. f. die Neutest. Wiss. 1901] 8. 82 [. und SCHURER
a.a.0. II1, 86 ff.). Es mag nur daran erinnert werden, dass von
Antonius ab eine grosse Zahl Tarser im Besitze des rdmischen

schildert, sich sehr abfillig iiber das dortige Leben und Tieiben fussert.
»Nirgends ist der Luxus so gross wie hier, Ubermut und Possen sind guter
Ton, und feine Kleider liebt man mehr als in Athen die Weisheit. (vita
Apoll. I, 7).
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Biirgerrechts war und dass die Juden in Tarsos im Gegensatze zu
der zelotischen Partei der palistinensischen Juden trene Anhiinger
des Kaiserreichs waren. Es lisst sich daher gut denken, dass Pau-
lus’ Vater unter Augustus etwa durch Vermittlung eines rémischen
Statthalters das romische Biirgerrecht verlichen worden sei (zur
politischen Geschichte von Tarsos siche E. Meyer a.a.0. S. 310 f.).

Die Vorteile, die dieses Recht mit sich brachte, waren bedeutend.
Hin »Romer» unterstand nur den rémischen Gerichten, er durfte
nicht zu entehrenden Strafen wie Geisselung und Kreuzigung ver-
urteilt werden (Act. 16: 37; 22: 26) und er konnte gegen ein gefilltes
Urteil an den Kaiser appellieren oder schon zu Beginn oder im Verlauf
des Prozesses die Forderung stellen, dass die Sache vor dem Gericht
des Kaisers in Rom zur Verhandlung kommen mége. Diese For-
derung hat auch Paulus einmal gestellt (Act. 26: 10 ff.), sonst aber,
wie es scheint, verhiltnismissig selten von den Vorrechten, die der
Besitz des romischen Biirgerrechts ihm zusicherte, Gebrauch ge-
macht. Wie die Juden tiberhaupt, hat er vorgezogen, sich von den
Glaubensgenossen richten zu lassen, ja auf die Gefahr hin, dass er
gich dabei schwere Misshandlungen gefallen lassen musste. Wenn
Paulus 2 Kor. 11: 24 von sich selbst berichtet, dass er von den
Juden fiinfmal vierzig Geisselhiebe weniger einen erhalten hat, so
ist dieser sowohl der Form wie dem Inhalte nach in echt rabbinischer
Weise formulierte Satz (wie die sehr lehrreichen Ausfithrungen bei
STRACK—BILLERBECK 7. St. zeigen) ein schlagender Beweiss dafiir,
dass er sich stets, auch was die Rechtspraxis anbelangt, als echter
Jude benommen hat, wie er sich iiberhaupt als Christ nie vom
Judentum vollig losgesagt, geschweige denn seine jiidische Nationali-
tit verleugnet hat. Von seinem jidischen Standpunkte aus ist es
daher auch durchaus verstindlich und folgerichtig, dass er den
Christen von Korinth den Rat erteilt, nicht bei den Ungerechten
d. h. bei den Nichtchristen Recht zu suchen (1 Kor. 6: 1 {f.).

Aus den damaligen Rechtsverhiltnissen wird wohl auch der
Doppelname des Apostels Saulus—Paulus verstéindlich. Der Ge-
brauch dieser zwei Namen verteilt sich so auf die Quellen, dass er
Act. 9: 4, 17; 22: 7, 13; 26: 14 Saul (Schaul) heisst; von Act. 7: 68
an bis 18: 7 heisst er sonst Saulos (griechische Form des erstgenann-
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ten hebriisch-aramiischen Namens), withrend 13: 9 beide Narien
nebeneinander vorkommen, von nun ab aber durch die ganze Apostel-
geschichte hindurch Paulos, wie auch in den paulinischen Briefen.
Nach romischer Sitte hiitte Paunlus eigentlich drei Namen, Priino-
men, Nomen und Cognomen haben miissen. Das kann auch wirk-
lich der Iall gewesen sein, obgleich sein Prinomen, wie auch das-
jenige vieler bekannten Romer, uns nicht iiberliefert ist. Sein
Nomen, der echt jidische Name Saul, ist gewiss nach dem beriihm-
testen Benjaminiten dieses Namens gewihlt worden, denn Paulus’
Stammbaum fithrte auf das Geschlecht Benjamin zuriick, mit dem
auch die stolzesten Traditionen der Familie verkniiplt gewesen sein
werden (Phil. 8: 5). Diesen Namen wird er am 8:ten Tage nach seiner
Geburt, am Tage seiner Beschneidung, erhalten haben, und dies
war auch der Name, mit dem er wohl stets in der Familie und im
Verkehr mit den Volksgenossen angeredet wurde. Den romischen
Namen Paulus, der vielleicht wegen des Gleichklangs mit Saul
gewihlt wurde, wird er als rémischer Biirger gleich von Geburt
an, genauer gesagt vom neunten Tage an, gefiithrt haben. Paulus
war der Name, der sozusagen fiir Markt und Strasse bestimmt
war, d.h. den er im Verkehr mit den Nichtvolksgenossen, also den
Griechen und Romern fdhrte. Mit diesem Namen ist er uns am
besten bekannt, genau so wie viele berithmte Romer gerade mit
ihrem Cognomen am hiufigsten in der Geschichte benannt werden
(Cicero, Caesar, Tacitus). Die landliufige Auffassung, der Apostel
habe aus Anlass seiner Bekehrung oder gelegentlich seiner Taufe
den Namen Saulus in Paulus verwandelt, hat in den neutestament-
lichen Quellen keine Stiitze, wenn auch eine solche Namensiinderung
bei geistiger Wiedergeburt fiir den jidischen Gebraucht nicht ganz
aussergewdhnlich war (IF. Nork, Rabbinische Quellen und Paral-
lelen zu neutestamentlichen Schriftstellern [1839] S. CXCI). Ebenso-
wenig lisst sich die von den Alten ausgesprochene Vermutung
beweisen, die Epuarp Mever a.a.0. 8. 197, 308 noch in bestimmter
Form wiederholt, Saulus habe das Cognomen Paulus erst aul Cypern
infolge seiner Verbindung mit dem Prokonsul Sergius Paulus (Act.
13: 9) angenommen. Mit Recht bemerkt Momusen a.a.0. S. 84,
dass fiir einen solechen Vorgang, dass ein erwachsener Romer niederen
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Standes infolge der Begegnung mit einem Vornehmen seinen eigenen
Namen abgeworfen und dessen Cognomen angenommen habe, jede
Analogie fehle, *

Allerdings bleibt es unklar, warum Lukas, der Verfasser der
Apostelgeschichte, Act. 18: 9 beide Namen Sedloc i ¢ xed
fledfiioe nebeneinander stellt und von nun ab ausschliesslich den
gpiiteren gebraucht. Jedenfalls ist hier von Namensverinde-
rung keine Rede — sie miisste etwa durch Hinzufiigung von
drd tore bezeichnet sein. Wahrscheinlich wird durch Seidoc &
#wl Ieidioc nur der Doppelname bezeichnet (vgl. iiberzeugende
Beispiele aus der iibrigen Literatur bei Zaux [1921] z. St. S. 429 {.;
dem griechischen o #z«i entspricht das rabbinische ==prm= »der
genannt wird»). Das Verfahren des Lukas ist hier vielleicht darauf
zuriickzufiihren, dass er den Leser besonders darauf aufmerksam
machen will, dass mit der Bekehrung des ersten vornehmen Ro-
mers, der iibrigens denselben Namen wie der Apostel trug, Paulus’
eigentliche Missionswirksamkeit unter den Heiden begann, warum
Tukas ihn von nun an konsequent unter dem Namen Paulus auf-
treten ldsst. Zur Zeit des Apostels Paulus war es nichts Ausser-
gewohnliches bei den Juden gleichzeitg verschiedene Namen zu
fithren. Hs scheint oft vorgekommen zu sein, dass Juden, die sich
ins Ausland begaben, einen zweiten Namen, und zwar einen aus-

! E. Mever beruft sich aul Dessaus Untersuchung, Der Name des Apo-
stels Paulus, Hermes, 1910, S, 347— 368, wo Dessau nachzuweisen sucht, dass
eine derartige Namensannahme doch moglich war. Dessaus Beweisfithrung
ist jedoch keinesfalls iiberzeugend. In den von ihm angefiihrten Fillen han-
delt es sich entweder um obscure Personen, die aus unlauteren Motiven ihren
Namen gewechselt haben oder um Namensannahme, die mit der von Act.
13: 9 vorausgesetzten Situation nicht analog ist. Auch will es mir nicht ein-
leuchten, dass Sanlus und Paulus dem Klange nach garnicht aneinander er-
innern sollen, wie Dessau behauptet, Dass Franz Derirzsch, den Dessan
(S. 353) als Zeuge anfiihrt, in seiner hebriiischen I"?bersetzung des N.T. den
Namen Paulos 57592 schreibt, kann keinesfalls als Beweis fitr Dessaus Be-
hauptung angefiihrt werden, denn Delitzsch’ Schreibweise ist hier nur eine
direkte Folge des hebriischen Launtgesetzes, nach dem au (aw) in O iiber-
geht. Richtig ist aber Dessaus Bemerkung, dass die oft angeliihrte Ver-
mutung, der Namenswechsel sei in der Apostelgeschichte auf verschicdene

Quellen oder auf verschiedene Uberlieferungen zuriickzufiihren, villig versagt.
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lindischen, annahmen., Paulus brauchte dies aber nicht zu tun,
weil er romischer Biirger war und als solcher schon neben seinem
jiidischen einen romischen Namen trug (vgl. STRACK—BILLERBECK
7. St. und Fraxz Devrrzscn, Brief an die Romer [1870] 8. 73).

Man kann ohne weiteres annehmen, dass der Sohn eines phari-
séischen Hauses wie Paulus eine jiidische Erziehung genossen hat.
Von Kindesbeinen an wurde er in der Familie mit den religidsen
Gebriuchen und Anschauungen seines Volkes vertraut gemacht.
Schon zeitig musste der Knabe zuhause anfangen heilige Biicher,
in erster Linie das Gesetz, die Propheten und die Psalmen, zu lesen.
Ob es damals schon in Tarsos eine eigentliche jiidische Elementar-
schule gegeben hat, wissen wir nicht, aber in Anbetracht dessen,
was wir {iber die Anfinge dieser Schule wissen, ist dies keineswegs
ausgeschlossen (vgl. Scmiirer a.a.0. II, S. 422 If. u. W. Bousser,
die Religion des Judentums [1906] S. 209 f.). Dass Paulus eine
griechische Schule besucht hitte, wie auch bisweilen vermutet
worden ist, ist undenkbar. Klar ist es jedenfalls, dass der Unterricht
des jungen Paulus, mag er nun zuhause bei einem Gleichgldubigen
oder in der Schule erfolgt sein, die Tora im weitesten Sinne des
Wortes zum Gegenstand gehabt hat. Von grosser Wichtigkeit war
neben diesem theoretischen Unterrichte auch die praktische Ge-
wohnung. Schon die Kinder waren zum Tischgebete und zum
gewohnlichen Gebete, dem sogen. Schmone Ezre, verpflichtet.
Ebenfalls wurden sie zur Sabbatruhe und zum strengen Fasten am
Versohnungstage, sowie zur Beobachtung des Laubhiittenfest-
gesetzes angehalten. Die Pflicht das volle Gesetz zu beobachten
trat an den Knaben heran, sobald die ersten Zeichen der Mann-
barkeit sich zeigten. Schon frithzeitig mussten die Knaben bei den
Hauptfesten im Tempel anwesend sein. Die in der Diaspora Wohnen-
den, also auch Paulus’ Eltern, konnten diese Vorschrift wohl nur
50 befolgen, dass sie die Knaben wenigstens einmal — vielleicht
zum Passahfeste — mit nach Jerusalem nahmen. Iir sie wurde
der Synagogengottesdienst in Tarsos zum Ersatz fir den Opfer-
dienst, der nur in Jerusalem verrichtet werden konnte, und seine
drei (tebetsstunden entsprachen den drei téiglichen Hauptopfern
im Tempel zu Jerusalem. Wie im Tempel an den Festtagen mehrere
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Opfer verrichtet wurden, so wurden in der Synagoge mehrere Ge-
bete gesprochen. In der Synagoge versammelte sich die Gemeinde
immer am Sabbat und an den Festtagen. Der Gottesdienst bestand
hauptsiichlich im Vorlesen der Tora. Auf das Vorlesen folgte die
Diskussion, an der die Gemeinde teilnehmen konnte. Nach der
Tora kamen die Prophetenbiicher an die Reihe. Auch an die Vor-
lesung derselben schloss sich eine erbauliche freie Auslegung im
Stile der Midrasch an (vgl. Luk. 4: 17 £.). So konnte auch der junge
Paulus schon in der Svnagoge mit dem Alten Testament und seiner
Auslegung vertraut geworden sein. Mit der Zeit wird er auch selbst
als Vorleser und Ausleger aufgetreten sein, an der Diskussion teil-
genommen, ja vielleicht auch das Kopieren heiliger Texte geiibt
haben. *

Dies alles konnte Paulus in Tarsos lernen. Da aber Jerusalem
als Hauptstiitte der jiidischen Gelehrsamkeit und Frommigkeit galt,
war es natiirlich, dass die Eltern den Wissbegierigen dorthin, sozu-

! In betreff der Sprache, in der die Gottesdienste in der Diaspora ab-

gehalten wurden, gehen die Meinungen auseinander (vgl. ScHURER a.a.0.
IIT 8. 93 ff.). Der von Schiirer geprigte Satz: ,Die Sprache des Gottes-
dienstes war in der Regel ohne Zweifel die griechische* ist aus mehreren
Griinden bedenklich., Aus den gelegentlichen Aussagen, dass LXX im Got-
tesdienste benutzt wurde, folgt doch keineswegs, dass die Schriftlektion
nicht auch zugleich in der Originalsprache stuttgefunden hiitte. Dies umso
weniger, da doch fiir den Priestersegen und fiir bestimmte Schriftabschnitte
(die Formel beim Darbringen der Erstlinge u.a.) ausdriicklich das Hebriii-
sche gefordert wurde. Die; Geschichte des jiidischen Gottesdienstes lehrt,
dass es stets zn Ausnahmelillen gehiort hat, wenn die Schrifivorlesung in
der hebriischen Sprache ganz ausgefallen ist (vgl. Ismar Ersoaes, Der
Jjidische Gottesdienst in seiner geschichtlichen Entwicklung 1913 S. 170 f.,
188 f.). Freilich wird es in den Giemeinden mit iiberwiegend hellenistischen
Mitgliedern Gebrauch gewesen sein, die hebriischen Texte ins Griechisch zu
iibersetzen, wie in Palistina und mancherorts ausserhalb desselben auf
die hebriische Schriftlektion eine Verdolmetschung in die Landessprache,
das Aramiische folgte. Dass die Juden in Tarsos so hellenisiert waren,
dass ihre Gottesdienste ausschliesslich in der gricchischen Sprache abge-
halten worden wiiren, ist unwahrscheinlich, Fiir die Tatsache, dass Paulus
der aramiischen Sprache michtig war, bildet doch die Annahme, dass diese
Sprache in seiner Familie und in der Synagoge von Tarsos benutzt wurde,
die einfachste Erklarung.
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sagen nach der Hochschule gandten. Das ist umso natiirlicher, als
s ausdriicklich iiberliefert ist, dass Paulus’ Eltern fest am Glauben
und an den Gebriuchen der Vorfahren festhielten (vgl, 2. Tim. 1: 3).
Wahrscheinlich rechnete sich nicht nur sein Vater so ndern vielleicht
auch schon sein Grossvater zu den Phariséern. Vgl Act, 23: 6, wo
Paulus sich viee QPegioaiwy, nicht — wfov nennt; ebenfalls kann Gal.
1: 14 wegrovoriows (ndovie dadpyov Tov margezay (nicht TUTOHO Y
oder margiwr) pov megaddoewy »mehr (wie andere) ein Eiferer
fiir meine viterlichen Uberlieferungen» ein Hinweis auf seinen
Vater oder seine Vorfahren sein. Was die Pharisiier waren und
was sie wollten, lernen wir aus dem NT und Jogephus kennen
— die Angaben des Talmud sind in dieser Hinsicht spérlich und
teilweise sehr unklar. WerLuausen (Die Pharisder und die Saddu-
viier [2. unverinderte Aufl. 1924] 8. 128) hat mit Recht darauf auf-
merksam gemacht, dass man auch durch die paulinischen Briefe,
besonders durch den Galaterbriefl mit dem Pharisiiismus bekannt
wird. »Das Gesetz, welches Paulus bekampft, ist der Pharisiismus,
und er hat darin auch geschichtlich recht.» Den Phiirisiiern kam
es vor allem darauf an das Gesetz aufs piinktlichste zu erfiillen.
Darin sind sie gerade die konsequenten Vertreter des echten Juden-
tums. Das Judentum war das Gesetz, sowohl das schriftliche wie
das miindliche, und die traditionelle Auslegung desselben. Inreligio-
ser und dogmatischer Hinsicht waren die Pharisier, wenn man
sich so ausdricken will, orthodox, d.h. sie vertraten in diesen
Dingen den althergebrachten jidischen Standpunkt. Von den Punk-
ten, durch die sie sich von ihren (tegnern, den Sadduciiern, unter-
gehieden, war der Auferstehungsglaube, an dem sie festhielten, der
wichtigste. Dieser Glaube ist schon durch das Buch Daniel (12: 2)
bezeugt und ist Gemeinbesitz des echten Judentums. Von diesem
(tlauben ist aber die messianische Hoffnung des spéteren Judentums
nicht zu trennen. Diesen Glauben, wie auch den an Engel und Geister
hat Paulus sich mit {berzeugung angeeignet (Act. 23: 6—9; 24: 14.L.).
Ebenfalls wird er an der Lehre der Pharisier von Gottes Allmacht
und Vorsehung sowie von der menschlichen Freiheit und Verant-
wortlichkeit festgehalten haben. In diesen Fragen stehen die Phari-
sier auf dem alttestamentlichen Standpunkte, dass die Allmacht
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Gottes doeh sittlich bedingt ist und die Verantwortlichkeit des
einzelnen Menschen nicht ausschliesst. Jedenfalls konnen wir
Paulug’ Standpunkt in einer mit diesen Kragen eng verkniipften
Spezialfrage genau verfolgen. Ich meine den Erwihlungsgedanken.
Dieger Gedanke ist, was die Hrwihlung Israels anbetrifft, schon
im Deuteronomium klar ansgedriickt und wird von den Propheten
auch in der individualistischen Form aufrecht erhalten: der Prophet
wird von Gott berufen oder auserkoren, ausgesondert. Bei Paulus
begegnet uns derselbe Gedanke sowohl in der kollektivistischen
Form (Erwiihlung Isracls Rom. 11: 2) wie auch in der individualisti-
gchen, Wenn nun Paulus Rom. [: 1 und Gal. 1: 15 von sich selbst
hezeugt, dass Gott ihn berufen und von Mutterleibe an ausgesondert
hat, so ist das genau dasselbe, was die Propheten von sich aussagen
(vgl. Jerem. 1: ). Dieser Gedanke wird bei Paulus zu einer Quelle
nie versagender Kralt, so dass er, obgleich korperlich schwach und
gebrechlich, eine fast unglaubliche Energie entfaltet und so bei der
Hrfiillung seiner Mission beinahe Unglaubliches vollbringt. Ob er
diesen Gedanken schon vom elterlichen Hause mitbekommen oder
erst spiiter in Jerusalem gehegt hat, ist hier Nebensache. Jeden-
falls kann er zu dem Besten gezihlt werden, was er vom A.T., ja
warum nicht vom Pharisiertum geerbt hat.

- Wie lange Paulus in Jerusalem studierte, wo er vielleicht in der
Familie seiner Schwester wohnte (Act. 23: 16), entzieht sich unserem

"Wissen. Der Ausdruck, er sei in Jerusalem »erzogen», der uns in

Act. 22: 3 begegnet, zeugt von einem lingeren Aufenthalt. Hier
gass er, wie oben ofters schon angedeutet ist, zu den Fiissen des
bertthmten Gamaliel (Act. 22: 8).* Dieser Rapsax (vgl. Joh. 20: 16)
Gamarien, zum Unterschiede von seinem Enkel, der denselben
Namen trug, gewdohnlich Gemaliel »der Alte» genannt, war ein Enkel
des wegen seiner milden Gesetzesauslegung bekannten HiLLeL
(gest. etwa 10 n. Chr.). Die Angaben des N.T. iiber Gamaliel stim-
men mit denen der rabbinischen Literatur iiberein. Gamaliel for
derte eine ingstlich gewissenhafte Beobachtung auch der geringsten

! Der zur Redensart gewordene Ausdruck ,zu den Fiissen jemandes sitzen*
kommt daher, dass der Lehrer in der Synagoge, die zugleich Schule u.
Hochschule war, auf einem hoheren Sitze sass, die Schiiler auf dem Boden.



2% A F.PUUKKO.

Vorschriften des Gesetzes, aber zugleich hatte er auch Sinn fiir die
Forderungen des praktischen Lebens und war nicht riicksichtslos.
Deshalb nahm er auch der jungen christlichen Bewegung gegeniiber
eine abwartende Stellung ein und warnte vor Gewaltmassregeln
(vgl. Act. 6: 34 ff.). In Ehescheidungs- und Erbschaftsangelegen-
heiten verteidigte er Vorschriften, die eine Beseitigung der Unklar-
heiten und Streitigkeiten bezweckten (Gittin 4: 2f.), erleichterte die
Wiedervecheiratung von Frauen, die durch den Krieg Witwen ge-
worden waren (Jebamot 16: 7); er gestattete, dass Zeugen, die
das Sichtbarwerden des Neumondes gemeldet hatten, sich einen
Sabbatweg weit von dem Hofe entfernen durften, in dem sie ver-
nommen wurden und den sie bisher den ganzen Tag iber nicht
hatten verlassen diicfen (Rosch haschana 2: b).

Alle diese Massregeln und (tesetzesauslegungen zeugen von ver-
s6hnlichem Charakter und humaner Anschauungsweise, sodass es
uns befremdet, dass ein Eiferer und Verfolger der christlichen Ge-
meinde wie Paulus aus der Schule eines solchen Mannes hat hervor-
gehen kinnen.! Aber eine chronologische Schwierigkeit besteht
jedenfalls nicht, denn Gamaliels Wirksamkeit fillt in die Jahre
95—&0 1. Chr. Ohne Zweifel gehorte er zu den Fihrern der phari-
siischen Partei und galt als Verkorperung der pharisiiischen From-
migkeit. Deshalb wird ihm auch (Sota 9: 16) folgender Nachruf

1 Diese Schvierigkeit hat man so beseitigen wollen, dass man die Zu-
verlissigkeit der Berichterstattung in der Apostelgesch, einfach in E‘rage'
stellte. (amaliel sei in tendenzitser Weise als Lehrer des Paulus erwihnt
worden, weil gerade dieser Gamaliel der berithmteste Rabbi seiner Zeit war
und sein Name einen guten Kiang unter den Christen hatte. Die rabbinische
Bildung des Apostels sei nicht in Jerusalem sondern vielmehr in der Syna-
goge der kilikischen Judenschaft zu suchen (A. Hausrath aa.0. 8. 32). Zu
einer solchen Verschiebung der durch die Apostelgesch. dargestellten Sach-
lage gibt es keinen zwingenden Grund. Viel Verwirrung ist dadurch ent-
standen, dess Gamaliel der Alte mit seinem gleichnamigen Enkel Gamaliel
1I verwechselt worden ist. Vgl Strack—Billerbeck zn Act. 5 34 — Gegen
den jiidischen Verfasser C. G. MONTEFIORE, der in seinen Arbeiten “Judaism
and Paul* und ,The Old Testament and After u. a. geltend macht, Paulus
sei kein Schiiler Gamaliels gewesen und seine ganze Charakteristik des
Pharisiismus sei unzuverlissig, siehe T. R. Groveg, Paul of Tarsus (1925)
8. 31 ff.
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gewidmet: »Mit dem Tode Rabban Gamaliels des Alten horte die
Ehrfurcht vor dem Gesetze auf und starben Reinheit und Enthalt-
samkeit.» Wir diirfen vermuten, dass Paulus als selbstindiger Cha-
rakter, wie dies oft der Fall ist, seinem Lehrer nicht sklavisch folgte
und dass gerade der Gegensatz in den Charakteren geeignet war
Lehrer und Schiiler niher zu verbinden. Wenn man aber die ganze
Entwicklung des Paulus iiberblickt und ihn psychologisch zu ver-
stehen sucht, so kann man wohl ruhig behaupten, dass der humane
Binfluss seines Lehrers nicht ohne Ifolgen geblieben ist, weil doch
gpiter in Paulus’ Stellung den Christen und Heiden gegeniiber eine
durchgreifende Verdnderung stattgefunden hat. Gamaliel gehorte
wie Paulus dem Stamme Benjamin an, so dass es denkbar ist, dass
dieser schon deshalb sich besonders an ihn anschloss, Solcher
Stellen aber, die moglicherweise auf die Aussagen (tamaliels hin-
weisen, gibt es in den paulinischen Briefen nicht viele. Hine solche
ist vielleicht der in 1. Kor. 6: 6 u. Gal. 5: 9 vorkommende Spruch:
Wisset ihr nicht, dass ein wenig Sauerteiz den ganzen Teig ver-
sinert? Gamaliel hatte ndmlich mit praktischem Sinne die echt
rabbinische Frage iiber das Durchsiuern des Teiges entschieden. !
Die Satzung Rom. 7: 2 ff, dass eine Frau nur so lange durch das
(tesetz an ihren Mann gebunden ist, wie dieser lebt, kann an jene

1'0Orla 2: 12, Als Beispiel der rabbinischen Art und Weise solche Fragen
zu behandeln, mége dieser Fall nach der noch brauchbaren Uberzetzung der
Mischna von JonasnnN Jacos Rape (1760) angefiihrt werden ('Orla 2: 11, 12):
Wenn Sauerteig von Chollin und von Hebe unter einen *
und keiner von beiden ist allein genug denselben zu durchsduern; zusam-

I'eig gekommen,

mengerechnet aber siduern sie denselben: so sagt R. Elieser, man richte
sich nach dem Sauerteig, der zuletzt darein gekommen. Allein die andern
Gelebrten sagen, es mége der verbotene Sauerteig zuerst oder zuletzt dar-
unter gekommen sein, so werde der Teig dadurch nicht verboten gemacht
bis soviel darunter gekommen, dass derselbe dadurch habe kénnen durch-
siinert werden.

Joeser von der Birah war einer von den Schulen der Schammianer
und. sagt, er habe Rabban Gamaliel den Altern gefragt, da er in dem
Morgen-Tor gestanden, und er habe gesagt, der Teig werde niemals ver-
boten gemacht, bis soviel darunter gekommen, dass derselbe ganz dadurch
durchsiuert werde,
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Stelle Jebamot 16: 7 erinnern (vgl. FieBias Artikel Gamaliel in
»Religion in Geschichte und Gegenwart» und STRACK-—BILLERBECK
zu Act. 6: 34). Der Spruch in 1 Kor. 11: 23: »Ich habe vom Herrn
empfangen, was ich euch auch tberliefert habe» erinnert an die
rabbinische Wendung:; »Ich habe von R. Gaml., dem Alten, her
empfangen.» »Empfangen» ist in beiden Sétzen der terminus techni-
cus fiir die Fortpflanzung einer Tradition von einer Autoritit zur
anderen.

Dass Gamaliels Wirksamkeit nicht mehr Spuren in den neu-
testamentlichen Schriften hinterlassen hat ist kaum zu verwundern,
wenn man andererseits bedenkt, dass sein grosster Schiiler Paulus
nicht einmal mit dem Namen in der Haupturkunde des spiiteren
Judentums, im Talmud, erwihnt wird. Frither nahm man an, der
Rabbinismus hitte seinen grossten Apostaten einfach totgeschwie-
gen, ja vielleicht wire sein Name, wenn er in der rabbinischen
Literatur vorkam, getilgt worden. Das Hauptinteresse des Talmud
konzentrierte sich auf Palistina und Babylonien. Paulus’™ Wirksam-
keitsfeld war die Diaspora, in erster Linie seine hellenistischen Gie-
meinden. So wiire es denkbar. dass der Talmud aus diesem Grunde
keine Notiz von Paulus nahm. Wenn wir aber bedenken welche Aul-
regung Paulus’ in Aet. 21 ff. berichteter kurzer Aufenthalt in Jeru-
salem unter den strenggliubigen Juden hervorrief, so erscheint es son-
derbar, dass seine Wirksamkeit keinen Widerklang in der rabbinischen
Literatur hervorgerufen haben sollte. Nun hat Germarp Kirren in
seiner Untersuchung Rabbinica (1920) 8. 3 ff. gezeigt, dass in der
Mischna wahrscheinlich auf Paulus angespielt wird. s handelt
sich dort (Abot 3:11 nebst Parallelstellen) um einen Text, der in der
Ubersetzung so lautet: R. Eleazar aus Modiim sagt: Der da ent-
weiht die Heiligttimer und der da verachtet die Feiertage und der
da beschiimt seinen Nichsten offentlich und der da aunflost das
Biindnis unseres Vaters Abraham und der da sein Angesicht ent-
blosst gegen die Tora, nicht entsprechend der Halacha, — obwohl
er aufzuweisen hat (Kenntnis der) Tora und gute Werke, so hat er
doch keinen Anteil an der zukiinftigen Welt. — Hs muss wohl
zugegeben werden, dass diese Charakteristik auf den vom Judentum
abgefallenen Pharisier Paulus gut passt und dass man indirekt
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aus derselben heraus lesen kann, welche Verdienste er als friiherer
Pharisder aufzuweisen hatte: er hielt die Ifeiertage heilig, hielt
das Biindnis, das Gott mit Abraham geschlossen hatte, d. h. er
beobachtete die Beschneidung (die er aber spiter fiir wertlos erach-
tete, 1 Kor. 7: 19 4 gegirops 000y gower, Vgl auch Gal. b: 6),
hielt den Tempel in Ehren (erdreistete sich aber spiter sogar einen
Heiden in den Tempel zu Jerusalem zu fiihren, Act. 21: 28), sprach
ehrfurchtsvoll von der Tora, kurz war ein gesetzestreuer und ge-
setzeskundiger Jude. Dass Paulus die Feiertage verachtet habe,
kann vielleicht durch Kol. 2: 16 erliutert werden, wo Paulus sagt,
dass man sich iiber bestimmte Feiertage oder Neumonde oder Sab-
bate kein Gewissen zu machen braucht, da diese doch nur der
Schatten von dem sind, was zukiinftig ist. Der Ausspruch »der
da beschimt seinen Nichsten oOffentlich», fehlt an Parallelstellen
und lisst sich nicht so leicht wie die anderen auf Paulus deuten.
Doch kann an Situationen aus Paulus’ Leben erinnert werden, wie
etwa solche, die Act. 23: 3 (Beschimpfung des Hohenpriesters
Ananias durch Paulus) oder Gal. 2: 11 ff. (Paulus’ abfilliges Urteil
iiber das heuchlerische Auftreten des Petrus in Antiochia) geschil-
dert werden. Dass Paulus nach seiner Bekehrung nach jiidischer
Anschauung ehrfurchtlos von der Tora reden konnte und dieses
ihm von den Juden zum schweren Vorwurf gemacht wurde, wird
durch Stellen wie Rom. 3: 21; 7: 6 ("Nun sind wir vom Gesetz los
und ihm abgestorben, das uns gefangen hielt» usw.) gut verstindlich.
Wir sehen also, dass die von Krrren aufgestellte Hypothese, dass
im Talmud doch auf Paulus hingedeutet wird, viel fiir sich hat.
Diese Hypothese wird auch von STRACK —BILLERBECK Zzl Act.
91: 91 fiir zutreffend erklirt, doch wie es mir scheint mit der richti-
gen Modifikation, dass in dem Ausspruche »der die Heiligtiimer
(qodaschim) entweihty, unter »Heiligtlimer» nicht der Tempel von
Jerusalem verstanden sein kann sondern vielmehr die Opfertora, die
Paulus tatsichlich auch abgelehnt hat, weil dies eine notwendige
Folge seiner Rechtfertigungslehre war (vgl. Rom. 3: 24 f.). Wichtig
ist jedenfalls die Feststellung, dass vom Apostel Paulus auch in
der ausserbiblischen Literatur gesprochen wird und zwar in einer
Weise, die durchaus dem Bilde entspricht, das wir aus dem N.T.
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vom ihm als einem gesetzestreuen Juden haben, der sich aber dann
vom Judentum abwandte. ! : _

Das Studium, dem Paulus sich in Jerusalem unter Gamaliel
widmete, war teils theologisch, teils juristisch. Sein Gegenstand
war nicht nur das jiidische (fesetz sondern auch das jiidische Recht
im weitesten Sinne dieses Wortes. In der Rabbiner- oder Schrift-
gelehrtensechule wurde néimlich nicht nur das Gesetz erklirt und
weiter entwickelt, sondern auch festgestellt, was in jedem einzelnen
Falle, auch in einem solchen, der von der schriftlichen Tora nicht
vorausgesetzt wurde, giiltiges Recht war. So entwickelte sich eine
sehr komplizierte juristische jiidische Wissenschaft, die zum grossen
Teil nur als miindliche Uberlieferung bestand. Ein Schriftgelehrter
war nicht nur ein berufener Gesetzgeber und Gesetzesausleger
sondern zugleich auch ein Jurist und Richter, der das Gesetz prak-
tiseh zu handhaben wusste und bei den Gerichtshifen als gelehrter
Beisitzer Recht sprach. Seine Ausbildung forderte in der Regel
eine geraume Zeit. Da nun auch Paulus Rabbi oder Schriftgelehrter
werden sollte, so diirfen wir vermuten, dass sein Studienaufenthalt
in Jerusalem keine kurze Episode war. Der Unterricht, den er
genoss, muss nicht nur inhaltlich sondern auch techniseh den Ifor-
men seiner Zeit gemiss gewesen sein. Der Schiiler musste den ganzen
Lehrstoff mit seinen tausend Einzelheiten ins Gedichtnis einprigen.
Der Unterricht bestand deshalb in einem fortgesetzten gedichtnis-

! Ganz anderer Art und ohne jeden historischen Wert ist die von Lpr-
PHANIOS, haer. 30: 16 erwiihnte Erzihlung, die die jiidische Abstammung des
Paulus in Abrede stellt und ihm wegen seiner antinomistischen Haltung
sonderbare Motive unterschiebt: Paunlus stamme von hellenischen Eltern ab.
Bei seinem Aufenthalte in Jerusalem habe er sich in die Toeliter eines Prie-
sters verliebt und sich, um sie heiraten zu kénnen, beschneiden lassen. Da
er das Midchen aber nicht zur Frau bekam, sei er zornig geworden und
habe begonnen gegen die Beschneidung, gegen die Sabbatfeier und gegen
andere jiidische Satzungen zu eifern. — Uber die Frage, ob Paulus jemals
verheiratet war, ist viel gestritten worden (vgl Max KreNkeL a.a.0. S. 26 ff.).
Aus 1. Kor. 7: 8 (vgl. auch 9: 5) pflegt mun zu folgern, dass dies nicht der
Fall war. Unbedingt bindend ist diese Schlussfolgerung jedoch nicht, denn
es wire doch denkbar, dass er zeitig Witwer geworden wire und dass 1.
Kor. 7: 8 unter dem Begritfe dyeuor auch die Witwer mit enthalten sein
konuten, obgleich dyapog eigentlich nur ,unverheiratet® bedeutet.
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missigen Einiiben und zwar so, dass der Lehrer den Lehrstoff nicht
nur selbst vortrug sondern immer wieder mit den Schiilern wieder-
holte, sodass das Lehren geradezu gleichbedeutend mit dem Wie-
derholen war (vgl. das rabbinische mxw wiederholen und mown
Lehre). Alles ging in disputatorischer Form vor sich. So wurden
fragen aufgeworfen und beantwortet und allerlei gesetzliche IPille
entschieden. Man kann kaum Paulus’ Briefe mit ihren vielen Fragen
und Antworten lesen ohne an einen Rabbinerschiiler zu denken,
dem gerade diese Form der Darstellung am niichsten liegen wilrde
(vgl. Rom. 9—11). Man hat den Eindruck, dass er lange Bibelstel-
len vielleicht nur aus dem Gedichtnisse zitiert. Da das miindliche
(tesetz nicht niedergeschrieben werden sollte, so mussten die Rab-
binerschiiler sich beinahe zu Virtuosen im Auswendiglernen aus-
bilden. So musste wohl auch Paulus die 365 (tebote und 248 Ver-
bote des Gresetzes, die die Schriftgelehrten zéihlten, auswendig lernen.
»Zu jedem aber kamen ungeziihlte Erklirungen und Ausfiihrungs-
bestimmungen der Rabbinen, die sogenannte Halacha oder Uber-
lieferung der Altesten. Und zu dem Geschichtsinhalt des Gesetzes
fiigte sich eine Masse von Ausschmiickungen und Umdeutungen,
die sogenannte Haggada» (B. voN Dosscutirz, Der Apostel Paulus I.
[1926] 8. 8). Dabei wird Paulus sich auch die rabbinische Methode
der Beweisfithrung mit ihren eigenartigen Regeln angeeignet haben,
von der er spiter, wie wir sehen werden, Gebrauch macht. *

Dass Paulus wirklich ein geschulter Jurist war, zeigen uns mehrere
Ausdriicke und Wendungen in seinen Briefen, die eine grosse Ver-
trautheit mit der damaligen judischen Rechtssprache und den
Rechtsverhiilltnissen zeigen, ja tberhaupt seine ganze Denkart
offenbart einen juristischen Zug. Wir brauchen nur an seine Recht-
fertigungslehre zu denken, nach der Gott die begangene Schuld
nicht vergeben kann, ohne dass eine objektive Satisfaktion dieselbe
gesithnt hat. Diese Lehre ist ebenso gut auf juristische wie auf
theologische Grundsitze aufgebaut. Nach 2 Kor. 1: 22 hat Gott
die Verkiindiger des Evangeliums versiegelt und das Angeld des
Geistes in ihren Herzen deponiert. Dieser Satz bewegt sich sowohl
inhaltlich wie férmlich in den Bahnen der alttestamentlichen und

! Uber das Torastudium vgl. auch Schiirer a.a.0. II, 320 ff,
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rabbinischen Bildersprache (vgl. STRACK—BILLERBECK 7. St.). Das
hier gebrauchte Wort ¢gdapeir »Unterpfand», »Anzahlungy, ist ein
semitisches Lehnwort, das wohl durch das Phonizische in die grie-
chische Rechts- und Geschiiftssprache eingedrungen ist (vgl. Bavng,
(triechisch—Deutsches Warterbueh z. St.) und auch von LXX
(ten. 38, 17 ff. gebraucht wird. Die von Gott dem Abraham gege-
bene Verheissung ist eine Art Biindnis oder Testament, das von
beiden Kontrahenten bestitigt wird und nicht einseitig abgeidndert
werden kann (Gal. 8, 15 ff.). Deshalb leugnet Paulus die Verbind-
lichkeit des Gesetzes, das erst nach 430 Jahren! zu dem Vertrag
zwischen Gott und Abraham hinzugefiigt wurde. In Bezug auf das
Gesetz ist Christi Tod ein »Verjihrungsterminy, an dem alte For-
derungen hinfiillig werden (vgl. Gal. 4: 2). Bei Christi Tod ist Israel,
der bis dahin unter der Vormundschaft des Gesetzes stand, miindig
geworden und kann nun die Erbschalt antreten. Der paulinische
Satz: »So lange der Erbe unmiindig ist, unterscheidet er sich in
nichts von einem Knecht», ist juristisch tadellos. Kind und Sklave
sind in rechtlicher Beziehung vergleichbar, weil beiden das Selbst-
bestimmungsrecht fehlt (vgl. auch Strack—BiLLerBECK zu Gal. 4: 1,
wo ryxeoc dem rabbinischen sup entspricht). Die Wendung Gal. 4: 7:
swenn ein Sohn, so auch Erbe» entspricht dem jiidischen Rechte,
nach dem die Tochter nur teilweise erbberechtigt waren. Ein minder
juristisch Gebildeter hiitte wohl gesagt: »wenn Kind, so auch Erbe»,
welche Ausdrucksweise sich hier in der Luther-Bibel findet. Rom.
8: 17 hat dagegen wézror (nicht vide), weil es hier nicht auf eine
genaue juristische Definition ankommdt.

Da die Rabbinerschiiler an den Sitzungen des Grossen Rates oder
Synhedriums teilzunehmen pflegten, ummit der jitdischen Jurisdiction
vertraut zu werden, befremdet es uns nicht, dass Paulus uns bei der

1 Nebenbei sei bewerkt, dass Paulus hier (Gal. 3: 17) lsraels Aufenthalt
in ﬁg’_ypten in rabbinischer Weise datiert. ¥iir divse Datierung, die auch
LXX za Ex, 12: 40 kennt, ist es charakteristisch, dass sie bereits den Auf-
enthalt Isaaks nnd Jakobs in Kanaan mit zur Dienstbarkeitsperiode rechnet.
Da nun Paulus auf die Zeit von der Bundschliessung mit Abraham bis zur
Gesetzgebung auf Sinai 430 Jahre zihlt, co folgt er offenbar einer Chrono-
logie, nach der die voriigyptische Zeit Israels in Kanaan schon zur Zeit der
Knechtschaft gehérte. Vgl. STRACK—BILLERBECK zu Act. 7: 6,
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Untersuchung der Stephanus-Angelegenheit begegnet (vel, Zaux, Die
Apostelgeschichte [1922] S. 247). Er scheint bei der Vollstreckung der
Strafe sogar eine bedeutende Rolle zu spielen, wie die Feierlichkeit
. des Ausdrucks Aect. 7: 67 an die Hand gibt. Noch als Christ nennt
er sich Pharisier (Act. 23: 6), dient dem (Gott seiner Viiter und
glaubt allem, was geschrieben steht im Gesetze und in den Propheten
(Act. 24: 14) und macht als Missionér Proselyten wie die Pharisier
(vgl. Matth. 23: 16). Er schimt sich keineswegs seiner Pharisderzeit
(vgl. Phil. 8: 6; Gal. 1: 13 f.), denn er ist sich dessen bewusst, dass er
auch damals Gott mit gutem Gewissen gedient hat (vgl. 2. Tim. 1: 3),
obgleich seine Augen damals noch mit Blindheit geschlagen waren.
Er durstete nach der Gerechtigkeit, eiferte fiir (Gott, war von
der Berechtigung seiner Anschauung tiel iiberzeugt und versuchte
gie auf jede Weise zu rechtfertigen und zu verbreiten — genau so
wie die anderen Juden, die nie tiber diesen Standpunkt hinaus
kamen (Rom, 10: 1-—38). Und als Pharisder war er so lebhaft davon
iiherzeugt, dass er mit seinen eigenen Werken und mit seiner pein-
lichen Gesetzesbeobachtung Gottes Wohlgefallen erlangte, dass er
spiiter, als er einsah, dass alle seine Austrengungen fruchtlos waren,
seine Bekehrung nicht anders erkliren konnte als wie e¢in Ergebnis
von Gottes Gnade und Barmherzigkeit (1. Kor. 15: 10; Phil, 3: 9).
Wenn er die Bekenner Jesu verfolgt, so tut er nichts anderes als
die Besten seines Volkes, die das Evangelium verwerfen, Diese
tiefe Tragik seines eigenen Lebens und seines Volkes hat Paulus
villig erfasst. Wenn er davon redet, so erfiillt sein Herz tiefe Traurig-
keit und grosser Schmerz (1. Kor. 15: 8 f; Eph. 3: 8; Rom. 9: 1-—5).

BEs lisst sich auch fragen, ob Paulus von Anfang an den Christen
o feindselig gesinnt war wie spiiter und ob seine Bekehrung ohne
positive Vorbereitung vorshhging. Hierbei dar{ man nicht vergessen,
dass der erste Angriff gegen die junge christliche Gemeinde von den
Saduciern ausging (Act. 4: 1-—22; 5: 17—33), wiihrend ein grosser
Teil des Volkes den Christen giinstig gesinnt war (Act. 2; 43 1; 4: 21;
b: 13, 26). Die Christen lebten nach dem Gesetze, und es wird nicht
erwihnt, dass sie — im (tegensatz zu Jesus — die Rabbiner und die
Phariséier angegriffen hiitten. Im Gegenteil heisst es spiter, dass
mehrere Phariséier sich der Gemeinde angeschlossen hatten (Act.
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16: 6), und die Aussage Gamaliels (Act. 5: 34 ff.) zeigt, dass man
in den leitenden Pharisierkreisen sich jedenfalls anfangs abwartend
verhielt. Die Verfolgung setzt dann erst ein, als Stephanus bei
seiner Diskussion mit den Hellenisten wahrscheinlich an die Weis-
sagung Jesu vom Untergang des Tempels zu Jerusalem erinnert
und zugleich vom Aufhdren wesentlicher Teile des Gesetzes spricht
(vgl. Act. 6: 8—14). Nun tritt das fanatische Volk unter der Lei-
tung der Rabbiner als Ankliger auf. Auch Paulus ist unter den
Ankligern, und so ist aus dem fritheren Schiiler des milden Gama-
liel ein Feind der Christen geworden. Aber die Anderung seines
Standpunktes wurde dadurch bedeutend erleichtert, dass ihm, dem
Pharisiier, die Rede von der Auferstehung des Gekreuzigten durch-
aus kein so grosses Argernis war wie den Saducéern. Denn er glaubte
an die Auferstehung des Leibes. ' Der grosse Zusammenbruch seines
bisherigen Lebens, die entscheidende Vision am Wege nach Da-
maskus, erscheint somit nicht als ein ganz unbegreifliches Rétsel.

Aber auch nach seiner Bekehrung bleibt Paulus immer noch
Jude. Er betont mit Vorlicbe die Vorziige, die Gott seinem Volke
Israel vor allen anderen Vilkern geschenkt hat (Rom. 3: 1), ja er
ist iiberzeugt, dass Gott schliesslich die seinem Volke gegebenen
Verheissungen in vollem Umfange erfilllen wird (Rom. 11). Ein
Mann, der mit so ergreifenden Worten von seinem Volke redet wie
Paulus es Rom. 9 u. 10 tut, muss von grosser Liebe zu diesem Volke
- beseelt sein. Auch als Christ lebt er noch nach jiidischem Ritus
und nach jidischer Sitte. Er nimmt jiidische Geliibde auf sich, wie
die sehr lehrreiche KErzdhlung von seinem Anschliessen an das
Nasiriat einiger anderer in Jerusalem zeigt (vgl. WEeNDT, Die
Apostelgeschichte [1918] zu 21: 24 {f. und 18: 18). Er datiert nach
dem jiidischen Kalender und reist am liebsten zur Zeit der grossen
Feste nach Jerusalem. Noch wichtiger ist es, dass seinem Messias-

! Dass diese Auferstehungslehre mit ihrer realistischen Denkweise, im
Gegensatze zu dem Spiritualismus der Griechen, fiir den Orient charakteri-
stisch war, hat Epvarp MeYER a. a. 0. S. 106 mit Recht betont. Die Saduciier
nahmen hier den Standpunkt des vorpharisiiischen Judentums ein, das sich
ein Leben der Seele ohne Leib nicht vorstellen konnte und daher auch die
Unsterblichkeit der Seele ablehnte.
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hilde viel Jiidisches anhaftet; Um das Heil zu verwirklichen, das
in der Gottesherrschaft besteht, wird einst der Messias wie der
Mensehensohn im Buehe Daniel auf den Wolken des Himmels
erscheinen. Der Schall der Posaune wird erténen, und auf den
Ruf des Krzengels werden sich die Griber offnen und die Toten
werden auferstehen und mit den Uberlebenden des endgiiltigen Heils
teilhaftig werden (1. Kor. 15: 50 ff; 1. Tess. 4: 13 ff.).

Tarsos war die Geburtstéitte unseres Apostels. Fiir seine geistige
Entwicklung bedeutet aber Jerusalem, wo er sich oft und lange
aufgehalten hat, viel mehr. Jerusalem war nicht nur die alte Haupt-
stadt Judas sondern der geistige Mittelpunkt des ganzen Juden-
tums. Genau beschreiben, was Jerusalem fiir den gliubigen Juden
bedeutete, hiesse beinahe die ganze Geschichte Israels entrollen.
Hier hatten die gewaltigsten Heroen seines Volkes, wie David, Je-
saja, Jeremia u.a. gelebt und gewirkt; hier war die einzige legitime
Opferstiitte des ganzen Judentums; hier begegneten auf jedem
Sehritte Erinnerungen aus der nationalen Geschichte mit ihren
Freuden und Leiden. Dass ein Mann wie Paulus, der in seinen
Briefen so oft auf die Geschichte seines Volkes zurickgreift, gerade
in Jerusalem und in Palistina iiberhaupt diese Erinnerungen wie-
derbelebt hat, ist gewiss. Zu allem in der Rabbinerschule Erlernten
lieferte das heilige Land die Anschauungstafel. Palistina ist das
Land, dem er geistig angehirt, und das palistinensische Rabbiner-
tum ist der Grund und Boden, aus dem er fiir seinen religidsen
(GGenius die wesentlichsten Bestandteile gesogen hat.

Studia Orientalia IT !



II. Die literarischen Quellen des Paulus.

Dass Paulus im Judentum wurzelt, kann indirekt auch aus der
Tatsache gefolgert werden, dass seine Kennfnisse der genuin-
griechischen Literatur sich auf ein Minimum beschrinken. Bei
den sogenannten klassischen Zitaten des Paulus handelt es sich in
der Regel um Spriiche oder sprichwortartige Aussagen, die jeder-
mann im Munde fithrte. Zu dieser Kategorie gehort der Spruch
1. Kor. 15: 83 ¢Yeipovory Uy yonord dpihice zaxai (pschlechter
Umgang verdirbt gute Sitten»), welcher Spruch auch in Menan-
ders Thais (Fragm. ed. Meinecke 756) vorkommt. Daraus folgt aber
nicht, dass Paulus jenen attischen Komddiendichter (842—291
v. Chr.) gelesen hiitte.* Fiir Paulus war wohl dieser zum Sprich-
wort gewordene Ausspruch nur als solcher geliufig. Nebenbei sei
bemerkt, dass Paulus den fast unmittelbar vorangehenden Satz
(v. 82) gdyousy xzal miousr, aigoy ydo exodvyozoper nicht etwa
vom Sockel der Sandonsiule bei Tarsos abgelesen zu haben
braucht (Hausrath, a.a.0. 8. 9), denn der Satz ist ein wortliches
Zitat nach LXX Jes. 22: 13. Der Hexameter Kofrsc del webovar,
woxd Hpola, yeotéigee doyel, mit dem Tit. 1: 12 die Kreter cha-
rakterisiert werden, soll nach Allﬂsage' der Alten in der verloren
gegangenen Schrift weei yogouey des Epimenides (aus dem 6. Jahrh.
v. Chr.) gestanden haben. Hs war ein allbekanntes gefliigeltes
Wort, das man nicht "erst aus jener Schrift zu nehmen brauchte.
Dass zu Paulus’ Schullektiire auch Aratos’ Dewvdpere (aus d.
3. Jahrh. v. Chr.) oder wenigstens ihr Prooemium mit dem von
Kleanthes nachgeahmten beriihmten Hymnus auf Zeus gehort
haben soll, hat zuletzt Epvarp MeYER (a.a.0. 8. 100, 314) behaup-
tet. Jene Schrift soll die Quelle fiir Act. 17: 28 voi yao zal yévoc

! Gegen Jouannes Waiss (Der erste Korintherbrief [1910] z. St.), der
meint, Paulus hiitte Menander aus seiner Schullektiire gekannt.



Paulus und das Judentum. a5

gouér in der Areopagrede Act. 17: 22—31 des Paulus sein. Aber
gehon die Wendung »wie auch einige von den Dichtern bei euch
gesagt habemn» lisst deutlich verstehen, dass Paulus hier nicht an
einen bestimmten Dichter denkt. Richtig argumentiert Wrxpr
(a.a.0. z. St.): »Auf eine selbstindige niihere Bekanntschaft des
Paulus mit der hellenistischen poetischen Literatur lisst sich aus
unserer Stelle, auch wenn man sie direkt auf Paulus zuriickfihrt,
nicht schliessen. Denn das angefiihrte Wort des Aratus wird aus-
driicklich als ein verschiedentlich gedusserter Gedanke bezeichnet
und konnte dem Paulus als gefliigeltes Wort bekannt sein. Dass
Paulus ein hellenisches und nicht ein alttestamentliches Zitat gab,
war durch die Situation bedingt.» Fiir das Gesamtproblem, um
dessen Losung ich mich bemiihe, ist es aber von wesentlicher Be-
deutung, dass Paulus auch in der Areopagrede, wo es doch fiir ihn
galt moglichst viele Ankniipfungspunkte an die griechische Vor-
stellungswelt zu finden, das wichtigste Material fiir seine Rede —
die Gedanken iiber den Schopfergott, die Nichtigkeit des Bilder-
dienstes und das Endgericht aus dem A.T. nimmt. Dass diese
Rede keine freie Komposition des Schriftstellers ist, wie viele Kri-
tiker, u.a. auch Epuarp NorpeN ' in seiner eindringenden Analyse
der Rede (Agnostos Theos, [1918] S. 126 ff.) angenommen haben,
gondern durch und durch aus der Situation zu verstehen ist und
daher auch den Eindruck der inneren Wahrheit und Echtheit
macht, hat zuletzt Epuarp MEYER (a.2.0. S. 92 ff.) in {iberzeugen-
der Weise gezeigt.

Hat es aber mit jenen »klassischen Zitatens bei Paulus jene
Bewandtnis, so haben wir auch keine Ursache anzunehmen, dass
Paulus eine griechische Schulbildung genossen habe. Noch unwahr-
scheinlicher ist es, dass er sich spiter etwa in die philosophischen
oder dichterischen Werke der Giiechen vertieft habe (vgl. oben
8. 16). Wenn Paulus iiberhaupt griechischen Einfliissen ausgesetzt
gewesen ist, so hat dies gewiss nicht auf literirem Wege statt-
gefunden. Dagegen lisst es sich gut denken, dass er aus den Reden

! Nach Meyers Angabe (S. 92, Anm. 4) soll Norden spiiter seine Ansicht
dahin geiindert haben, dass er die Méglichkeit zugibt, Lukas habe den Inhalt
der Rede des Paulus richtig wiedergegeben,
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der Wanderphilosophen dieses und jenes aufgefangen und es dann
frei und selbstindig in seinen Briefen bearbeitet hat. Dies gilt
besonders von der Vortragsform, in der jene Philosophen ihre
Lehren darzustellen pflegten. Diese Form war die sogenannte
Diatribe, die eine Abart des Dialogs war und sich teilweise unter
dem RBinflusse der Rhetorik zu einer besonderen literdren Gat-
tung gestaltet hatte. Die Diatribe wurde iiberhaupt von allen
Populiirphilosophen sowohl der cynischen wie der stoischen Schule
angewandt. An diesen Philosophen hat es auch in Tarsos, wie
wir oben gesehen haben, nicht gefehlt, und der Verlasser der
Apostelgeschichte lisst Paulus in Athen mit ihnen in Beriihrung
kommen, ja er stellt seinen Helden gewissermassen als einen Wan-
derphilosophen dar. Aber auch inhaltlich operierten diese Philo-
sophen mit Begriffen und Dingen, die der Durchschnittshildung
der damaligen Zeit ein commune bonum geworden waren. Dies
wird auch in der Theorie von der heutigen paulinischen Forschung
ohne weiteres zugegeben. Wenn man aber im einzelnen nachfragen
will, in wieweit Paulus wirklich von jener Diatribe, sei es formlich
oder inhaltlich, beeinflusst worden ist, so gehen die Ansichten weit
auseinander. Bunrmany z. B. (Der Stil der paulinischen Predigt
und die kynisch-stoische Diatribe [1910] S. 107 ff.) folgert, dass
Paulus in seinen Ausdrucksformen von der Diatribe abhingig ist,
Bonudrrer aber (Epiktet und das N.T. (1911] 8. 186 If.) hestreitet
eine solche Abhiingigkeit, wihrend WeNDLAND (a.a.0. 8. 3566 f.)
eine, wie mir scheint, vermittelnde Stellung einnimmt. Richtig
ist jedenfalls, wie BoNmOrrEr betont, dass viele Ahnlichkeiten
darauf zuriickzufiihren sind, dass sie aus dem Gemeingut der hel-
lenistischen Umgangssprache, der Koine, stammen und dass vieles,
was in den Philosophenschulen gelehrt und geredet wurde, zum
gefliigelten Worte geworden war.

Fiir Paulus ist ausserdem die alttestamentliche Bildersprache in
Betracht zu ziehen und sein eigenartiger religioser Genius, der im-
stande war auch die Sprache zu meistern. Noch schwieriger ist die
Frage, ob Paulus auch inhaltlich und stofflich von der Diatribe ab-
hiingig ist. Hier ist jedenfalls grosse Vorsicht geboten, da doch Paral-
lelen unter dhnlichen Kulturverhiltnissen oder aus allgemein-psy-
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chologischen Griinden spontan, unabhiingig voneinander entstehen
konnen. Folgendes Beispiel wird es uns zeigen: Das in der griechisch-
romischen Literatur, besonders in der stoischen Diatribe sehr hiinfig
behandelte Gleichnis von Leib und Gliedern wird auch von Paulus
1. Kor. 12: 12—27 (Rim. 12: 4 (f.) angewandt, aber in ganz selb-
sténdiger, eigenartiger Weise bearbeitet. Da nun Jonaxnes WEeIss
gu 1. Kor. 12: 12 ff. scheeibt: »Ich zweille nicht, dass Paulus es
ans der stoischen Populiirphilosophie entlehnt hat, es ist aber sehr
charakteristisch, wie er den Charakter verindert u.s.w., so ist
dieser Schluss sicher iibereilt, denn hier handelt es sich doch um
ein Thema, das allgemein menschlich ist.

Ausserdem ist zu bemerken, dass auch die rabbinische Literatur
Parallelen kennt und besonders eine, die meiner Ansicht nach
mehrere und bessere Vergleichungspunkte mit Paulus’ Ausfithrun-
gen aufweist. Iech meine die midraschische Auslegung zu Psalm
39: 2, die A. Wirnscni, Midrasch Tehillim [1892] S. 271 {f. in extenso
BILLERBECK zu 1. Kor, 12: 12 ff.

anfiihrt und die auch von StrAacCK
wiedergegeben wird.

In diesem Zusammenhang mag auch eine viel erirterte Spezial-
frage gestreift werden: Paulus’ Verhiltnis zu den hellenistischen
Mysterienreligionen. R. RerrzensteiN (Die hellenistischen Myste-
rienreligicnen nach ibren Grundgedanken und Wirkungen [1920]
8 57 ff., 66, 266 f.) behauptet kategorisch, Paulus miisse die helle-
nistische religiose Literatur gelesen haben: »ihre Sprache redet
er, in ihre Gedanken hat er sich hineinversetzt, wohl weil die gleiche
Gedankenwelt ihn schon frither beriihrt hat.» Paulus sei neben
Jtidisechen besonders auch iranischen Kinfliissen ausgesetzt gewesen,
Die Quelle fiir die letzteren sei in manddischen und manichiischen
Religionsurkunden zu suchen, die wohl durch die Vermittelung
des spiiteren Judentums auf die eschatologischen und christo-
logischen Vorstellungen des Paulus gewirkt haben sollen. Ich kann
hier auf dieses verwickelte Problem nicht eingehen, kann es aber
nicht unterlassen darauf hinzuweisen, dass schon Ruporr Kirren
in seiner prinzipiell wichticen Untersuchung »Die hellenistischen
Mysterienreligionen und das Alte Testament» ([1924] S. 64 {f., 96 ff.)
gezeigt hat, dass manche Ideen der Mysterienkulte, die man aut
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langem Umwege anderswo gesucht hat, im A.T. zu finden sind
und dass fiir die Ausbildung dieser Ideen das Judentum, besonders
das alexandrinische, viel mehr als etwa Iran in Frage kommt.

Da Paulus einem pharisiischen Hause entstammte und einem
solechen die griechische Literatur, wie das griechische Wesen tiber-
haupt, unsympatisch war, so brauchen wir uns nicht zu verwundern,
wenn die griechische Literatur auch in den Briefen des Paulus
g0 out wie keine Spuren aufweist. Die paulinische Forschung hat
gezeigt, dass Paulus sogar in der Beschreibung von Dingen und
Erscheinungen, von denen man glauben mdéchte, Paulus habe sie
auf Grund der eigenen Erfahrungen kennen gelernt, die er in der
griechisch-romischen Welt gemacht hat, von den Bildern und der
Ausdrucksweise des A.T., eventuell auch von der philosophischen
Diatribe seiner Zeit abhingig ist. Ich meine die bei Paulus so
hidufigen Bilder von den Wettspielen, die uw.a. Ernive Ermpem in
einer umfassenden und eingehenden Untersuchung (Pauli Bildviirld
[1918] 8. 90 ff.) behandelt hat. Es liesse sich nun denken, dass
Paulus solche Spiele etwa in Tarsos, Ephesus ! oder Korinth gese-
hen habe. Wenn man aber die betreffenden Stellen (1. Kor. 9: 24 ff.;
Phil. 8: 12 ff. n.a.) im einzelnen analysiert, kann man sich des
Eindrucks nicht erwehren, dass die Agonbilder trotz einzelner kon-
kreter Ziige ein etwas allgemeines, stereotypisches Geprige haben
(Emem a.a.0. S. 166 {f.). Dies wiirde darauf hindeuten, dass Pau-
Ius hier doch wohl nicht auf Grund von Autopsie redet sondern
ein iiberkommenes Gut bearbeitet. Da wir nun andrerseits wissen,
dass Agonbild in der Diatribe oft vorkommt und mit Vorliebe auch
in der jidisch-hellenistischen Literatur erwihnt wird, so scheint
Bipewm mit seiner Vermutung recht zu haben, dass jenes Bild irgend-
wie durch Vermittlung dieser Literatur Paulus erreicht hat. Wichtig
ist jedenfalls die Beobachtung, dass auch hier wesentliche Ziige
des Bildes Ankliinge an das A.T. haben. Dies ist besonders mit den
Teilen der Bildserie der Tall, die irgendwie mit dem Laufen oder

! Dass Paulus in Ephesus mit wilden Tieren gekiimpft habe (1 Kor. 15
32) kann nur bildlich gemeint sein, vor allem deshalb, weil ein civis romanus
nicht ad bestias verurteilt werden konnte — eine Regel, die sogar wiithrend
der Christenverfolgungen beobachtet wurde.
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Springen zusammenhingen (vgl. Ps. 147: 15, Jer. 23: 21; Ps. 119, 32;
Spr. 1: 16, 6: 18 u.a.). Es ist daher wohl kein Zufall, dass der Apostel,
wie es scheint, gerade den Wettlauf mit Vorliebe schildert. Ist dem
aber so, so kann man Zweifel hegen, ob Paulus wirklich heidnische
Wettspiele besucht hat, welche Moglichkeit Eidem annimmt. Wir
wissen nédmlich, dass das echte Judentum, besonders das palisti-
nensische, sich ablehnend, ja sogar voll Verachtung diesen Spielen
gegeniiber zeigte. Nicht nur Josephus (Ant. XV 8: 1) sondern auch
die rabbinische Literatur ist fast durchgehend ein Zeuge dafiir
(vgl. Emem a.a.0. S. 98 ff. und . WeBER, Jidische Theologie
auf Grund des Talmud und verwandter Schriften [1897] 8. 69).
Wettspiele, Zirkus und Theater waren einem strenggliiubigen Juden
nur ein Stiick heidnischen Wesens (vgl. auch ScuHURER, a.a.0. II
46 1.).

Wenn man also schon a priori vermuten darf, dass Paulus wenig
Berithrung mit der genuin griechischen Literatur gehabt hat, so
hat man desto mehr Veranlassung in der damaligen jiidisch-helle-
nistischen Literatur Umschaun zu halten. Hier wiire an erster Stelle
der bedentendste jiidische Schriftstellen aus Paulus’ Zeit, der in
Alexandria lebende ausserordentlich produktive Pmino zu nennen,
Allerdings lassen sich die philonischen Schriften schwer datieren,
aber eine chronologische Moglichkeit, dass Paulus sie gelesen hitte,
ist jedenfalls vorhanden. Es ist deshalb nicht zu verwundern, dass
man schon lange Beriihrungspunkte zwischen den paulinischen
und den philonischen Schriften gesucht hat und aus dem gesam-
melten Material eine Abhiingigkeit des Paulus von dem jidischen
Philosophen hat folgern wollen. Zuletzt hat, soviel ich weiss, HaNs
Vorumer (Die alttestamentlichen Citate bei Paulus [1895] 8. 84 ff.)
einen Versuch in dieser Richtung gemacht. Vollmer zieht mehrere
Parallelen zwischen den paulinischen Briefen und verschiedenen
philonischen Schriften, die eine Abhiingigkeit des Paulus von PaiLo
wahrscheinlich machen sollen. Hs ist aber leicht sich davon zu tiber-
zeugen, dass von einem wirklichen Abhiingigkeitsverhéltnisse hier
nicht ‘die Rede sein kann, Die Parallelen werden dadurch ver-
stiindlich, dass auch Philo in seinen hierher gehdrigen Arbeiten
(legum allegoria, de specialibus legibus, de confusione linguarum,
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de somniis, de vita Mosis u.a.) sich mit demselben Gegenstand
wie Paulus, nidmlich mit der Tora und ihrer Auslegung beschiiftigt.
Tatsache ist, dass Philo und Paulus in der allegorischen Auslegung
des A.T. sich vielfach beriithren. Die Spuren dieser Auslegung kin-
nen schon in der LXX verfolgt werden, aber ihre Vorgeschichte
liegt im Dunkeln. Ihren Grund wird sie in dem Bediirfnisse haben,
den alten, geheiligten Buchstaben der alttestamentlichen Schriften
mit dem philosophischen Geiste der griechischen Aufklirung aus-
zugleichen (vgl. CARL SieGrrIED, Philo von Alexandria als Aus-
leger des Alten Testaments [1875] S. 9.) So ist es auch verstindlich,
dass das paléstinensische Judentum im grossen und ganzen sich
ablehmend zu der allegorischen Auslegung verhielt, wie das phari-
siische Judentum das ganze Schriftstellertum des Philo als Mischer-
zeugnis verworfen hat. Die Hauptstitte der allegorischen Auslegung
war Alexandria. Freilich hat Philo auch mit den Palistinensern
in der midraschischen und in der haggadischen Schriftauslegung
viel Gemeinsames (vgl. Lubwie TREMEL, (‘rl’.HEl]'tflt-l.'- Theologie und
Philosophie Philo’s von Alexandria [1 923] 8. 60 If.), aber was die
Allegorie anbelangt, so muss wohl Paulus mehr auf die Seite Philos
gestellt werden. Nur muss man sich hiiten auch hier von einer
direkten Abhingigkeit zu reden, wenngleich uns die Verbindungs-
fiden fehlen. Gewissermassen kann man sagen, dass Philo »fiir seine
Allegoristik fast unmittelbar in seiner Zeit noch einen gelehrigen
Schiiler an dem Apostel Paulus gefunden haty (TrEITEL a.a.0.
S. 69) und dass das Cheistentum recht eigentlich Erbe der alexan-
drinischen Allegoristik wie auch des philonischen T.ogosbegriffs
ist. Bei der Verteidigung seiner antinomistischen Stellung kam
Paulus die allegorische Auslegung gut zu statten.

Noch eine Parallele zwischen Philo und Paulus moge hier gezogen
werden. Wenngleich Philo bis zu dem Grade von der 1, XX abhingig
ist, dass er aufl diese griechische Ubersetzung des A.T. sogar seine
Allegorie aufbaut und sie als Grundlage fiir seine ganze Schrift-
stellerei benutzt, so kann ihm die Kenntnis des Hebriischen nicht
ganz abgesprochen werden, wie seine zahlreichen hebriischen Ety-
mologien und seine Erklirung der Namen von Festen w.a. lehren
(vgl. S1EaFRID a.a.0. S. 142 {f. u. TREITEL a.a.0. S. 59 f.). Wieviel
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mehr muss man dann nicht jene Kenntnis bei Paulus voraussetzen,
der eine Rabbinerschule in Jerusalem besucht hat.

In der Diskussion iber Paulus’ jiidisch-hellenistische Quellen
hat die Weisheit Salomos, Sapientia Salomonis, lange
eine hervorragende Rolle gespielt. Nachdem die Ansichten lange
Zeit hin und her geschwankt waren, schien die Forschung zu einem
gowissen Abschlusse gekommen zu sein, nachdem EpuArRDp (irRAFE
in einer eingehenden Untersuchung »Das Verhiiltnis der panlinischen
Sehriften zur Sapientia Salomonis» (Theol. Abhandlungen, €. vox
WrizsACcKER zZu seinem 70. Geburtstage gewidmet, [1892] S. 261
—286) die Frage in positivem Sinne beantwortet hatte und auch
Eouarp NorDEN (Agnostos Theos 8. 128 ff.) ein in dieselbe
Richtung gehendes Urteil abgegeben hatte. Grafe meint, Paulus
sei von der Sapientia abhiingig, insbesondere was seine Priidesti-
nationslehre und die Beurteilung des Heidentums, sowie auch seine
Anschauung tiber das Verhiiltnis von Seele und Leib anbelangt.
Nach Norpex sollte Paulus’ Gedankengang Rom. 1: 18—23 bei
der Beurteilung des Gotzendienstes von Sap. 12: 27 —13: 9 beein-
flusst worden sein. Hs Iisst sich auch nicht leugnen, dass zwischen
den paulinischen Briefen und der Sapientia Salomonis auffallende
Ahnlichkeiten und Beriihrungen nachzuweisen sind. Dass diese
aber keineswegs der Art sind, dass sie eine Abhingigkeit unseres
Apostels von jener pseudosalomonischen Schrift beweisen, hat
Frizpricn Focke (Die Entstehung der Weisheit Salomos [1913]
5. 114 If.) in einer, wie mir scheint, tiberzeugenden Kritik der Re-
sultate von Grafe und Norden gezeigt. Focke priift besonders die
Beziehungen, die Grafe (8. 264 (f.) fir entscheidend erklirt hatte.
Unter diesen steht an erster Stelle »die Vorstellung der schranken-
losen Allmacht Gottes, der gegeniiber der Mensch nichts ist» (Sap.
11: 22; 12: 12 ff. vgl. Rom. 9: 19—23), weiter die bei beiden Schrift-
stellern sich findende »eigentiimliche Vorstellung, dass Gott an
seinen Feinden Milde iibt, obwohl er weiss, dass dieselbe ihnen
nichts niitzt» (Sap. 12: 8.10. 11 a. 20 a vgl. Rom. 9: 22). Mit diesen
Vorstellungen hiingt zusammen »eine Gegeniiberstellung . . . . . hin-
sichtlich des Schicksals der Feinde und dessen der Kinder Gottes
Sap. 12: 20—22 vgl. Rom. 9: 22. 23». Mit Recht macht Focke
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darauf aufmerksam, dass wir im A.T. mehrere Stellen besitzen
(z. B. Hiob 9: 19; Jer. 27: 44; Nah. 1: 6; Ps. 76 [76]: 8), in denen
(Gottes Allmacht gepriesen wird und zwar mit derselben rhetorischen
Formel vic dvwiorjostae — — — wie ROm. 9: 19 und. Sap.
12: 12, KEntscheidend ist aber, dass fiir das von Paulus Rom. 9: 20 f.
gebrauchte Bild vom Topfer und dem Ton, um Gottes Allmacht
und des Menschen Nichtigkeit zu veranschaulichen, in der Sap.
keine Parallele aufzubringen ist, wohl aber im A.T., wo dieses Bild
sich grosser Beliebtheit erfreut (vgl. Jer. 18: 6; Jes. 29: 16; Jes.
45: 9 1.). Allerdings wird auch Sap. 16: -7 ff. von einem Topfer
berichtet, aber nur angedeutet, dass aus seinen Hinden bald ein
Gitzenbild, bald ein niitzliches Gerdt hervorgeht. womit selbst-
verstindlich nur die Licherlichkeit des Bilderdienstes veranschau-
licht werden soll.  Von einem Vergleich Gottes mit dem Tipfer,
wie dies bei Paulus und im A.T. der Fall ist, ist in der Sap. nicht
die Rede. Sowie Jes. 44: 14 ff. verhohnt auch Sap. 13; 11 f. die
Holzgotzen. Bei Paulus jedoch begegnet uns eine solche Schilderung
nicht. Paulus wendet sich Rom. 1: 23 auch gegen den Bilderdienst,
bedient sich aber solcher Ausdriicke und Wendungen, die nicht in
der Sap. vorkommen, wohl aber im A.T., wie folgende Gegeniiber-
stellung zeigt: ;

Rom. 1: 23 zai ghdatar vqy dosay  Ps. 105 (106) 20 xel flidEcveo
Tol @ydigTor Fe0l Ev dporwuatt  THv doSay aiver §v duoiwpati
gizgros qgdaoroi dvdowmov zal udoyuv tadovroc yoorov. Vgl
weTevny  xzed vergemodwv xzwl  auch Dt 4: 16—18.

EQTETHV.

Auch sonst sind die von Norden verglichenen Stellen nicht nur
formlich sondern auch inhaltlich sehr verschieden. Rom. 1: 21 wird
von den Heiden gesagt, dass sie einen Gott kannten, obgleich sie
ihn nicht als einen Gott priesen dro'ze yrovres wov Jsov ovy vig
Yesv edoEeoav, Sap. 13: 1 sind sie aber Menschen, denen die
Gotteserkenntnis fehlt ol mapfjv Yeod dyvwoie. Auch Norden
kennt Unterschiede, wenn auch nicht dieselben wie dic obener-
wiihnten, denn er schreibt (8. 129); »Fiir die besondere Wesensart
des Paulus ist es sehr bezeichnend, dass er das hellenisch-philo-
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sophische Element, das in der Sophia schon durch die Wahl des
Wortes ¢ wegvizye (13, 1) hervortritt, eher zurtickdringt, dass
er dagegen den ihm aus den Propheten bekannten Gedanken vom
Zorngerichte, das Gott iber diejenigen verhingt, die ihn nicht
kennen, noch stirker betont als der hellenisierte Jude, und dass er
. endlich die bei diesem mitklingenden weicheren Tone — der Men-
schen Irrtum sei begreiflich und geringen Tadels wert, da die Sehiin-
heit der Welt ihre Augen blendete — beseitigt, da sie ihm als Miss-
kldnge in dem kosmischen Durkonzerte erscheinen, zu dem er den
Text schreibt.» Damit ist aber zugleich gesagt, dass an jenen Stel-
len zwischen Paulus und Sap. nichts wirklich (jemeinsames nach-
cewiesen werden kann, was fir eine enge Beriihrung sprechen
konnte.

Die Wurzeln der paulinischen Priidestinationslehre liegen im
A.T., denn sie ist mit dem Erwihlungs- oder Berufungsgedanken
aufs engste verkniipft. Rom. 9: 22-—24 sagt Paulus, dass Gott mit
grosser Geduld die Gelisse seines Zornes, die Juden, getragen hat,
so dass sie Gefiisse seiner Barmherzigkeit geworden sind, die er
zur Herrlichkeit vorbereitet hat und die er berufen hat. Zu den
Berufenen kionnen aber auch Heiden gehoren. Sap. 12: 8—11 wird
geschildert, wie Gott die Feinde der Israeliten, die Ureinwohner
Kanaans, obgleich sie von Geburt an ruchlos waren, schonend
behandelte und ihnen Frist und Gelegenheit zur Umkehr gab.
V. 20—22 wird Gottes Fiirsorge nicht nur fiir die IFeinde der Kinder
Israel sondern fiir Israel selbst gepriesen, und die ihm auferlegten
Strafen werden als kluge Erziehungsmittel dargetan. Wie wir also
sehen, ist der Gedankengang an jenen paulinischen Stellen und an
denen der Sap. ganz verschieden, und es ist somit ganz unbegriindet
mit Grale zu behaupten, Paulus sei hier von Sap. abhéingig. Fir
eine eventuelle Abhiingigkeit kann wohl nicht der Umstand spre-
chen, dass an heiden Stellen Gottes Langmut und Barmherzigkeit
gepriesen wird, denn dies ist ein Thema, das das spitere Judentumn
nie miide wird zu behandeln (vgl. BousseT a.a.0. 8. 438 {f.). Eben-
falls ist der Gegensatz zwischen Israel und seinen Feinden, bzw.
zwischen den Kindern Gottes und den Gottlosen, ein oft wieder-
kehrendes Motiv. In derselben Weise miissen wir auch tiber das
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Verhiiltnis von Rom. 1: 24—32 zu Sap. 14: 12 u. 22 [f. urteilen,
wo Grafe auch Paulus sich der Sap. anschliessen lisst. An beiden
Stellen werden die religitsen und sittlichen Verirrungen und wider-
natiirlichen Laster, die mit dem Gotzendienste eng verbunden
waren, grell geschildert, aber die Schilderung an sich ist ganz ver-
schieden. Der sogenannte »Lasterkatalogr Rom. 1: 29—31 ziihlt -
21 Siinden, zu denen Rom. 1: 24—27 noch die Unzuchtsiinden
hinzukommen; Sap. 14: 23—26 zihlt 22 Siinden auf, aber diese
Lasterketten haben nur 2 gemeinsame Glieder, nimlich ¢o¢roc und
dvioc! Da kann man wahrhaftig nicht von einer Abhingigkeit
reden. Hs mag wohl sein, dass Paulus hier ein iiberkommenes Gut
bearbeitet, aber soviel ist doch klar, dass er es nicht der Sap. ent-
nommen hat. Die Zusammenstellung der Laster geschieht bei Pau-
lus ohne strenge logische Ordnung und ist stellenweise durch Klang-
wirkung der Worte bestimmt (gIdvov govov, dovvéivove dovv-
Jéroc). Manche dieser Siinden werden dem Begriffe, ja sogar dem
Namen nach im A.T. erwihnt. Ausser in der Sap. finden sich fihn-
liche Lasterkataloge auch anderswo in der pseudepigraphischen
Literatur, z.B. im slav. Henochbuche 10, 4—6 (zitiert bei STRACK—
BinLerpeck zu Rém. 1: 24), in den Testamenten der zwdll Pa-
triarchen, das Test. Levi 17 (am Ende) und in der griechischen
Baruchapokalypse 4 (am Ende), 8 und 13. Ebenfalls bei Philo
(De Cherub. 92) ist ein dhnlicher ausfithrlicher Katalog zu [inden.

Was endlich die Vorstellung vom Leib als oxgvoc 2. Kor. 6: 1—4
anbetrifft, so soll sie auch nach Grafe (S. 274 {.) an Sap. 9: 15 erin-
nern. Hier kann ich Rermzenstein (a.a.0. 8. 204; vgl. auch 206)
zitieren: »Das Bild des Gewandes fiir den Leib liegt so nahe, dass
es wohl in den meisten Literaturen nachweisbar sein wird, dhnlich
wie das Bild des Hauses» (vel. auch Hemwricr, Der zweite Brief
an die Kor. [1900] z. 8t.). Der Aunsdruck »Zelt» fiir den Leib wird"
auch durch die alttestamentliche Bildersprache (Hiob 4: 19, Jes.
38: 12) nahegelegt.

Ein literarischer Zusammenhang zwischen Paulus und der
Sapientia Salomonis kann somit nicht nachgewiesen werden. »Nir-
gends handelt es sich um eigentimliche Ziige, sondern lediglich
nm eine entfernte, allgemeine Ahnlichkeit, wie sie sich infolge des
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gemeinsamen traditionellen Untergrundes notwendig einstellen
mussten (Focke a.a.0. 8. 123.)1

Da wir vermuten diirfen, dass von der einst reichhaltigen jiidisch-
hellenistischen Literatur uns bei weitem nicht alles erhalten ist,
wiire es denkbar, dass auch Paulus gerade zu der verloren gegange-
nen Literatur Beziehungen gehabt hitte. Doch muss zugegeben
werden, dass wir in dieser Hinsicht kaum tiber blosse Vermutungen
hinauskommen und dass Paulus’ Beriihrungen mit der apokryphi-
schen und pseudapokryphischen Literatur seiner Zeit oft derartige
sind, dass sie auch vom A.T. hergeleitet werden konnen. Folgendes
Beispiel bestitigt diese Annahme. 1. Kor. 2: 9 lautet:

xados yéyoumTor & Spdalude ovx sldev zal ovg ovx jxovOsY xed
) zagdiay dvIedmov otz dvifly, & jroluecey ¢ Jsd¢ voig dyawHow
aizov. Mit der Wendung »wie geschrieben steht» zitiert Paulus in
der Regel das A.T., aber unsere Stelle ist jedenfalls nicht wortlich aus
dem A.T. zu belegen. Das ganze Zitat begegnet uns dagegen in
den apostolischen Constitutionen (VII, 82) und mit einigen Varia-
tionen bei den Kirchenviitern (Belege in extenso bei ALFRED

! Was die Abfassung der Sap. anbetrifft, so nimmt Focke an, dass der
erste Teil des Buches (Kap. 1—5) von einem anderen Verfasser herstammt
alg der zweite (Kap. 6—19). Jener erste Teil sei ,eine von pharisiischer
Seite in hebrilischer Sprache gegen die herrschende sadduciiische Partei ge-
richtete Streitschrilt, die etwa unter der Regierung des Alexander Jannaeus
(102—76) in Palastina entstanden sein soll. Diese Schrift wurde von einem
alexandriner Juden ins Griechisch iibersetzt und seinem eigenen auf grie-
chisch verfassten Werke als Rinleitung vorangestellt. Ein so aus einem
paldstinensischen und einem alexandrinischen Stiicke zusammengesetztes
Werk sei vielleicht wiihrend der Judenverfolgung in Alexandria im Jahre
88/87 entstanden. Der Verfasser war nur oberflichlich von der griechischen
Philosophie beriihrt und wollte mit seiner apologetischen und polemischen
Schrift sowohl auf jiidische wie aul heidnische Leser Lindruek machen.
»Binerseits brachte er den griechischen Heiden seinen Mosaismus niiher,
wenn er ihn mit hellenistischem Flitter umhing, andererseits gab er den
griechelnden Juden Alexandrias Gelegenheit, sich wieder einmal in dem
Bewusstsein zu sonnen, wie herrlich weit sie’s mit ihrer Religion gebracht,
da sie alle fremden Philosopheme in sich schloss* (Focke. S. 92). Seine Lehre
legte er dem Kénig Salomo in den Mund, weil dieser auch fiir seine Zeit
als der Weise xdz'tEogny galt und somit geeignet erschien, auch die Herrscher
dieser unruhigen Zeit zur Weishet, der ersten Herrschertugend, zu ermahnen.
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Rescm, Agrapha. Ausserkanonische Evangelienfragmente [1899] S.
102 f. und Scmirer, 11, 268 ff.). Origines (Comment. ad Matth.
97: 9) hat erklirt, Paulus habe jenen Ausspruch aus einer jidischen
Eliasapokalypse? entnommen, und ihm folgen der sogenannte
Ambrosiaster und Euthalius. Dieselbe Quell.e fiir unser Zitat wird
vielleicht auch Clemens Alexandrinus (Protrept. X, 94) angenom-
men haben. (her die Herkunft des Zitats sind wir aber noch heuti-
gen Tages im unklaren. Prinzipiell ist gegen die Benutzung einer
Apokryphenschrift durch unsern Apostel nichts einzuwenden.
Eine genaue Untersuchung namentlich der apokalyptischen Ans-
sagen des Paulus (z. B. in 1. Kor. 15) wird vermutlich ergeben, dass
er auch an vielen anderen Stellen, wo er nicht direkt zitiert, in der
Anwendung fester vermini, in der anspielungsmissigen Berithrung
apokalyptischer Einzelheiten (z.B. die letzte Posaune, die Lehre
von den rdymere u.a.) auf apokryphen Schriften fusst, die wir
nicht mehr besitzen (Jom. Weiss zu 1. Kor. 2: 9). Doch glaube
ich, dass wir in unserem Falle eine andere Erklirung vorziehen
miissen. Schon Hieronymus (siehe Belege bei SCHURER S. 269)
hat das Zitat auf Jes. 64: 8 zuriickgefiihrt. Dass Paulus hier eine
alttestamentliche Stelle vorgeschwebt hat, geht aus seiner Zitations-
formel »wie geschrieben steht» hervor, die schwerlich auf eine Apo-
kryphenschrift bezogen werden kann. Hinzu kommt noch, dass
Clemens Romanus in seinem sogenannten 1. Brief an die Korinther
Kap. 34 Ende das betreffende Zitat mit 4¢yes ydp »denn er (Gott
oder sie, Schrift) sagt» einfithrt, welche Tormel -er sonst als Ein-
leitung fiir alttestamentliche Schrifthelege anwendet. Der Schluss
seines Zitates hat eine Form woic deouévovarr avedr (bei Paulus
woic ayasdoer edrov, in LXX woi¢ dwouivorow #leor), die der
rabbinischen Deutung von Jes. 64: 3 entspricht (vgl. STRACK—
BiLnerBECK zu 1. Kor. 2: 9). Dadurch wird es wahrscheinlich, dass
sowohl Paulus als Clemens Romanus jene alttestamentliche Stelle
im Auge gehabt haben; freilich ist es klar, dass Paulus hier, wie er
auch sonst zu tun pflegt, das A.T. ziemlich frei zitiert. An Stelle

! Uber die Spuren der verloren gegangenen Apokalypse des Elias vgl,
Scntrer 111, S. 267 und Rescr S. 156 f. Dieses Apokryphon wird auch von
Schiirer als Quelle fiir Paulus angenommen. -
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der Wendung des hebriischen Grundtextes 1> momm adie seiner
harren» hat er einen geiner christlichen Anschauung (vgl. Rom.
8: 28) besser entsprechenden Ausdruck »die ihm (Gott) liehen». Ob
Paulus die Worte éwi zagdiav dvigeimov ovxz avéfy etwa mnach
Jes. 65: 16 ovz dvafijoevar arvdv éml vjr xwgdiay nachgebildet
hat — in welchem Falle es sich hier bei Paulus eigentlich um eine
gitatenkomposition (Jes. 64: 8 [4] und 656: 16) handeln wirde —
oder ob er jene Worte frei gebildet hat, lisst sich nicht sagen. Die
erste Annahme ist jedoch wahrscheinlicher.

Aus dem A.T. konnen wir indirekt schliessen, was unter jenem
denkwiirdigen Satze zu verstehen ist: »Was kein Auge gesehen hat
und kein Ohr gehoret hat und in keines Menschen Herz gekommen

- ist, das hat Gott denen bereitet, die ihn lieben.» Damit wird auf

die uralte Anschauung hingewiesen, dass es fir den Menschen

“ unmoglich ist Gott zu sehen und dass Gottes Wesen ihm unergriind-

~ lich bleibt. Aber das Sehen Gottes wurde fiir den Frommen durch

~ den Kultus ersetzt, in dem er, bildlich gesagt, Gott zu schauen
und in unmittelbare Beriihrung mit ihm zu kommen glaubte (vgl.
R Kirren, a.a.0. 8. 89 ff.). So ist der Satz auch von den Gnosti-
~ kern aufgefasst worden, die ihn auf ihre Mysterien bezogen. In
~ Paulus’ Munde hat der Satz einen noch geistigeren Inhalt bekom-
- men: die tiefsten Geheimnisse kann nur derjenige schauen und
* erfahren, der Gott liebt (1. Kor. 18).

1. Kor. 7: 19 und Gal. 6: 6; 6: 16 hat man eine Anspielung auf
die apokryphische Asumptio Mosissehen wollen.* Da diese
Schrift, von der uns nur 12 Kapitel erhalten sind, wahrscheinlich
_-gghon vor dem Jahre 30 n. Chr. verfasst worden ist (vgl. 6: 7), so
- wire es gut denkbar, dass Paulus sie auch gekannt héitte. Indem
- Paulus die landliufige jidische Auffassung von der Beschneidung
kritisiert, behauptet er, weder Beschneidung noch Vorhaut sei
etwas, sondern nur das Halten von Gottes Geboten, der durch die
Liebe wirkende (aube oder eine meue Kreatur. Prinzipiell ver-
wirft er hier einen der Sitze, auf denen das Judentum ruht. Nur
- der Anfang des in Frage stehenden Satzes »weder Beschneidung

' Ygl. Heinrici, a.a.0. zu 1 Kor. 7: 19, wo nach Euthalius fiir Gal, 6: 15
3 ‘auf ein Apokryphon des Moses hingewiesen wird.
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noch Vorhaut sei etwas» kehrt an den drei Stellen fast in derselben
Form wieder, sodass wir fiir ihn eine feststehende iiberlieferte Ge-
stalt vermuten dirften. Nichts steht aber meiner Ansicht nach
der Annahme im Wege, dass auch dieser Teil des Satzes von Paulus
gepriigt ist. In der uns bekannten Asumptio Mosis steht er jeden-
falls nicht. Unter den Strafen, die hier den Juden in Aussicht
gestellt werden, wird auch 8: 3 erwiihnt, dass ihre minnlichen
Kinder von Arzten operiert werden, um ihnen eine Knabenvorhaut
dariiber zu ziehen (nach (. CLEMEN, Die Himmelfahrt Moses [in
Pseudepigraphen des A.T.]). Hier handelt es sich wohl um den
sogen. Epispasmus, der 1. Kor. 7: 18 erwiihnt wird und sachlich
durch Angaben in 1. Makk. 1: 15, 4 Makk. &: 2, Jos. Ant. XII, 6: 1
erliutert wird: Es gab Leute, die sich der Beschneidung, also des
Merkmals des echten Judentums, schamten und sich deshalb die
Vorhaut wieder vorziehen (hebr. g, griech. smiomiiodar) lies-
sen. Der Gedankengang des Apostels in 1. Kor. 7: 18 w. Rom.
9: 95, 28 f. zeigt, dass er die Beschneidung als Ausserlichkeit be-
trachtet und an ihre Stelle die Terzensbeschneidung, d.h. die innere
Umwandlung der Gesinnung setzt. In der Beschreibung dieser
Dinge ist er kaum, soweit ich verstehe, von anderen Quellen als
der alttestamentlichen abhingig (vgl. Gen. 17: 11, 13, Dt. 30: 6,
Jer. 9: 26 [26]). Seine Terminologie ist echt jiidisch.

Was Form und Gedankeninhalt anbelangt hat Paulus eine ge-
wisse Ahnlichkeit mit dem sogenannten 4. Buc h Esra. Dieses
urspriinglich von einem Juden auf hebriisch verfasste Buch scheint
in den neunziger Jahren n.Chr., jedenfalls nach der Zerstorung
Jerusalems durch Titus entstanden zu sein. Hochstwahrscheinlich
ist in dem Buche auch dlterer Traditionsstoll verarbeitet worden.
»Bs liegt nahe den Verfasser mit Paulus zu vergleichen, dessen
Spekulation er in Manchem nahekommt. Ahnlich sind sich beide
in der Uberzeugung von der tiefen Verderbnis der menschlichen
Natur, in der Verzweiflung an dem (Hauben des Judentums, die
Seligkeit durch Werke des Gesetzes verdienen zu konnen, auch in
der universalistischen Haltung: auch 4. Esra denkt und sorgt nicht
nur fiir sein Volk sondern zugleich fiir alle Menschen. Grosser aber
als die Ahnlichkeit zwischen beiden sind die Unterschiede» (GUNKEL
in Pseudepigraphen des A.T. von KAUTZSCH S. 342 1.).
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Wenn Paulus Rom. 10; 6 [. von der Gerechtigkeit spricht, sagt
er: »Sprich nicht in deinem Herzen: Wer wird in den Himmel
hinaufsteigen? Das heigst Christum herabholen. Oder: Wer wird
in den Abgrund hinabsteigen? Das heisst Christum von den Toten
heraufholen.  Sondern was sagt sie (die Glaubensgerechtigkeit)?
Nahe ist dir das Wort in deinem Munde und in deinem Herzen;
das ist das Wort des Glaubens, welehes wir verkiindigen.» Die
Grrundstelle, der diese Aussage entnommen ist, ist Dt. 30: 11—14,
wo eingeschiirft wird, dass die Befolgung des deuteronomischen
tesetzes nicht tbermenschlich schwer ist. Aber Paulus wendet
die Stelle frei auf Christus an, der Mensch geworden ist und die
(terechtigkeit fiir uns erworben hat. Christus ist von den Toten
auferstanden, sodass es nicht notig ist, ihn aus der Totenwelt herauf-
zuholen. Die Wendung ric zevefijcerar eic v afvocor lisst
gich aber nicht aus dem A.T. belegen. Auns dem Zusammenhange
geht hervor, dass éfvogog hier dem hebr. Swy = gr. ¢@dye ent-
spricht, nicht aber dem fiir denselben Begriff sonst gebrauchten
g, Ps. 107: 26 haben wir in LXX einen an den unseren er-
innernden  Satz  zerafaivovorry fwc war dfveomr, aber hier ist
afvogoc = hebr. oimm, sodass Paulus schon aus diesem Grunde
nicht an jene Psalmenstelle gedacht haben kann. Hs ist vermutet
worden, dass Paulus jene Wendung 4. Esra 4: 8 entnommen
habe (HmegeNreELD in B. Weiss' Kommentar zu Rom. 10: 7), wo
es im Zwiegesprich zwischen dem Engel und Hsra heisst: »in die
Tiefe bin ich nicht hinabgestiegen, noch in den Hades hisher gedrun-
gen.y  Abgesehen von der chronologischen Schwierigkeit kann die
paulinische Wendung nicht von dieser Stelle des Esrabuches abge-
leitet werden, denn der Zusammenhang ist an beiden Stellen cin
ganz verschiedener. Der Sachverhalt liegt, was Paulus anbetriflt,
ziemlich klar: Paulus hat die rhetorische Wendung »wer wird in
den Abgrund hinabsteigen?» in midraschischer Weise frei nach Dt.
30: 13 gebildet, weil der deuteronomische Satz: »wer wird uns hin-
iibergehen jenseits des Meeres?» nicht auf die Geschichte Jesu bezo-
gen werden konnte. Interessant ist die Beobachtung, dass Paulus
sich hier seine Ausfithrungen aul den hebriischen Grundtext Dft.
30: 14, nicht aber etwa auf die LXX aufbaut, denn diese hat tiber
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den hebriischen und den paulinschen Text hinaus noch die Worte:
sund in deinen Hinden». Philo aber, der nach LXX zitiert, hat an
die Worte »in deinem Munde, in deinem Herzen und in deinen
Hiinden» seine allegorische Auslegung der Stelle angekniipft (vel.
STRACK—BILLERBECK zu ROm. 10: 6—8 [282]).

Das apokryphische Buch Baruch, zusammengestellt
nach 70 n. Chr., hat auch eine Stelle (3: 29 f.), die mit der pauli-
nischen Aussage verglichen worden ist. Dort heisst es von der
Weisheit: »Wer stieg zum Himmel hinauf und holte sie und brachte
sie aus den Wolken herab? Wer fuhr iiber das Meer und fand sie,
dass er sie gebracht hitte fiir kostliches Gold?» Wie wir sehen,
haben diese Worte cine gewisse Ahnlichkeit mit jenen deuteronomi-
schen Stellen, aber nicht mit den paulinischen.

Zur Erlinterung der paulinischen (tedanken kann aus dem
4. Buche Esra mancherlei Stoff herausgeholt werden. Bs handelt
sich dabei allerdings nicht um irgendwelche literarische Abhiingig-
keit sondern nm Parallelen, die auf dieselbe jidische Gedankenwelt
zuriickgehen. Teh denke vor allem an Paulus’ Schilderung der Krea-
tur, zwiow, wie diese sehnsiichtig auf die Offenbarung der Kinder
(tottes wartet, wie sie der Nichtigkeit untergeben ist, wie sie seufzt
nnd stohnt und wie sie einst von der Knechtschaft der Verging-
lichkeit befreit werden soll zu der herrlichen Freiheit der Kinder
Gottes (Rom. 8: 19 ff.). Hier begegnen uns Bilder und Gedanken,
die im 4. Buche Bsra und in der iibrigen spitjidischen und der
rabbinischen Literatur hiufig wiederkehren. Die Wohnungen des
Hades, die die Seelen bergen, sind dem Mutterschosse gleich, der
moglichst bald das ihm anvertraute Wesen ans Tageslicht brin-
gen mochte (4. Hsra 4: 41, vgl. dazu Rom. 8 19). Binem Weibe,
das iiher den Tod ihres cinzigen Sohnes jammert, antwortet die
Brde, sie miisse iiber so viele klagen, die aus ihr hervorgegangen
und doch ins Verderben gegangen seien (4. Hsra 10: 9 ff.). Die Welt
ist fir den Menschen und ihm zu dienen erschaffen und muss,
weil der Herr der Schopfung siindigte, mit ihm leiden. Der Fluch,
der iiber den Menschen verhingt ist, trifft auch die Schopfung.
Durch die Stinde des Menschen wird die ganze Naturordnung ver-
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~kehrt (Henoch 80: 2 ff.). Erst der Messias wird den Fluch von der
- Schopfung nehmen und die durch Adams Siinde verloren gegange-
pen Giter, n.a. die Fruchtbarkeit des Erdbodens (vgl. Zach.,
g 12), die Helligkeit der Himmelsleuchten (Jes. 80: 26 ff.) wieder-
~ pringen (vgl. 4. Esra 6: 53 ff.; 4 Hsra 7: 11 [»Als Adam meine Gebote
ibertrat, ward die Schdpfung gerichtet»]). Die Zusammengehorig-
~ keit des Menschen mit der ganzen Natur wird schon im A.T. mehr-
~ fach betont, und der Giiter des messianischen Reiches werden auch
die wilden Tiere teilhaftig (Jes. 80: 6 ff.). Wie wir sehen, sind die
~ yom A.T. angebahnten Gedanken vom spiiteren Judentum auf-
gegriffen und in mancherlei Richtungen entwickelt und weiter aus-
gebaut worden. In diesen Entwickelungsgang ist auch Paulus ein-
zustellen (vel. aueh GurearD Kirren, Sifre zu Deuteronomium
[1922] 8. 119 [. und das iibrige reichhaltige Material zu Rom. &: 19 ff.
bei STRACK—BILLERBECK).

Tm Vorbeigehen mag auch an Ephes. 6: 14 erinnert werden,
~ wo wir lesen: »Deshalb heisst es: Wache auf, der du sehlifst, und
stehe auf von den Toten, und aufienchten wird dir Christus.» Nach
der Einfiihrungsformel did Aéyee soll der Spruch wohl ein Zitat sein,
aber alle Nachforschungen, sei es in der apokryphischen oder in der
~ anderen spitjidischen oder rabbinischen Literatur, haben zu
keinem befriedigenden Resultat gefithrt. (Uber die verschiedenen
Vermutungen siehe Scmtmrer 111, 8. 270 und Ericn Haver, Die
Gefangenschaftshriefe z. St.). Dass der Spruch als solecher nicht
in einem jiidischen Buche stehen konnte, ist ohne weiteres klar.
Die Worte »und auflenchten wird dir Christus» werden eine freie
Anwendung des Apostels zu irgend ciner Bibelstelle sein. Will
man nicht bei Paulus einen lapsus memoriae annehmen (STrACK—
Biuersrex z. St.), was allerdings gut denkbar ist, weil doch Pau-
lus als gewesener Rabbinerschiiler wohl gewohnt war aus dem
Geddchtnisse zu zitieren, so muss man wohl in erster Linie an
Jes. 60: 1 (verglichen etwa mit 26: 19) denken, wo der hebriiische
Text mit w2 anfingt und der Tnhalt eine sewisse Ahnlichkeit mit
jener Ephesusstelle hat. Dass der Epheserbrief von Paulus her-
stammt, wird in der heutigen Paulusforschung auch von denen
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zugegeben, die zu der Rehtheit dieses Briefes sich lange skeptisch
verhalten haben (so wa. A. VON HanxAck, Die Briefsammlung
des Apostels Paulus [1926] S. 11).

Die vorhergehenden Untersuchungen haben ein ziemlich negati-
ves Resultat ergeben. Von Paulus’ Verhiltnis — sei es zu der klas-
sischen griechischen Literatur, gei es zu der hellenistisch-jiidischen
st uns nichts Sicheres bekannt. Wo man im ersten Augenblick
geglanbt hat etwas Festes, Konkretes gefunden zu haben, da ver-
fliichtigt es sich beim nitheren Zusehen zu allgemeinen, abstrakten
Anklingen oder Ahnlichkeiten, die fiir wirkliche Beziehungen nichts
beweisen. Fast alle Spuren fihren irgendwie auf das A.T. zuriek,
das als die vornehmste und so gut wie ausschliessliche literarische
Quelle des Paulus gelten muss. Es ist gut denkbar, dass Paulus
auch andere Literatur als das AT, gelesen und gekannt hat, aber
wir miissen offen zugestehen, dass eine solehe Literatur uns nicht
erhalten ist. Seine Kenntnisse, die iiber das A.T. hinausgehen,
wird er aus der miindlichen Tradition, sei es in der Rabbinerschule,
in der Synagoge oder eventuell durch den miindlichen Vortrag der
griechischen Wanderphilosophen erworben haben. Umso wichtiger
ist die Frage, wie er sich zu seiner Grundquelle, dem A.T., stellt.

Hier muss ich etwas auf die Vorgeschichte der Frage zuriick-
areifen, weil gie wirklich lehrreich ist.

Seit der Zeit, wo man angefangen hatte die alttestamentlichen
zitate bei Paulus zu untersuchen, konnte man der Frage nicht aus-
weichen: zitiert Paulus nach dem hebriischen Texte oder nach
seiner griechischen {Tbersetzung? Gesetzt er habe die letztgenannte
benutzt, so muss man [ragen, ob er dieselbe wortlich oder frei
zitiert, ob er sich immer derselben Rezension, etwa der LXX bedient
oder eventuell auch anderer. Sehon L. CAPPELLUS {1650) und
(. Roepr (1827) versuchten zu beweisen, dass Paulus nach LXX
zitiert. Eine gelegentliche Behauptung Tuonucks (1 836), Pau-
Jus ‘bediene sich bisweilen auch des hebriischen Textes, wurde von
Kaurzson als im grossen und ganzen irvefiithrend widerlegt. In seiner
Dissertation »De Veteris Testamenti locis a Paulo Apostolo allega-
tis» (1869), zu der er durch die Arbeit mmwzm 722 sive piglog =at-
whdayjc des Amsterdamer Juden SURENHUS eine gute Anregung
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bekommen hatte, zihlt Kavrzscn 84 von Paulus zitierte alttesta-
mentiiche Stellen aul, von denen 34 mit LXX ganz iibereinstimmen;
36 weichen etwas davon ab; 10 mehr, aber diese griinden sich,
wie Kavrzscn vermutet, anf ein Zitieren aus dem Gedéchtnisse:
2 Stellen weichen erheblich von LXX ab, zeigen aber, dass der
Wortlaut derselben bekannt war; nur 2 Stellen weichen giinzlich
von LXX ab und stimmen mit dem hebriischen Texte tiberein.
Diese beiden Stellen sind aus dem Busghe Hiob, und diese Ausnahme
von der allgemeinen Regel wird von Kaurzscn so erklirt, dass
Paulus wahrscheinlich die eriechische Ubersetzung des Buches
Hiob nicht kannte (vel. a.a.O. 8, 109), Bonn, »Die alttestament-
lichen Zitate im Neuen Testament» (1878) versuchte das Problem
durch die Annahme zu losen, dass es zur Zeit Jesus’ und Paulus’
eine »Volksbibel» gab, die eine auns LXX im syrisch-palistinen-
gischen Dialekt ausgefithrte, freie [bersetzung sein sollte (vgl.
a.a.0. 8. VII ff, 166 {f.). In dieselbe Richtung gehen auch die
Erklirungen von Toy (Quotations in the New Testament, 1884),
denn auch er folgert in betrefl der von Paulus zitierten alttesta-
mentlichen Stellen, dass sie im allgemeinen aul LXX zuriickgehen
und nur in einigen seltenen Iillen eventuell aufl ein miindliches
aramiisches Targum,

Um das Problem zu losen, um das eg sich hier handelt, hat
Harom in seinen »Hssaye in biblical Greek» die Vermutung ausge-
sprochen, die hellenistischen Juden héitten ausser den uns bekann-
ten kanonischen und apekalyptischen Biichern anch andere Li-
teratur, w.a. eine Art biblischer Anthologien gehabt. die aus Aus-
zilgen aus den heiligen Biichern bestanden. Diese Hypothese ver-
steht Harem durch zahlreiche Zitatenkompositionen aus dem N.T.
und den dlteren Kirchenviitern zu beweisen. Sie ist dann von
Vourmer (Die alttestamentlichen Zitate bei Paulus [1895]) auf-
genommen und in  geschickter Weise weiterentwickelt worden.
Schon SurenaUs hatte darauf aufmerksam gemacht, dass bei Pau-
lus eine Vorliebe fiir Verkniipfung von Zitaten vorhanden ist, die
aus drei alttestamentlichen Sehrifteattungen: Tora, Nebiim und
Kethubim oder wenigstens aus zwei degselben zusammengesetzt
sind, und dass Paulus darin rabbinischem Brauche gefolgt ist.
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VoroMer (a.a.0. 41 ff.) hat nun weiter vermutet, dass mit solchen
Zusammenstellungen vielleicht schon in der hebriischen Sprache
begonnen worden ist, spater aber soll das Material ins Griechisch
iibertragen und nach LXX, eventuell auch nach anderen Versio-
nen erweitert worden sein. Kine so entstandene Zitatensammlung
soll auch dem Apostel Paulus vorgelegen haben, der sich ihrer neben
LXX bedient haben soll. Aueh Weizsicrer (Das apostolische
Zeitalter [1902] S. 110 L) nimmt an, Paulus habe »sich {iir gewisse
Lehren von weiterem Umfang in dialektischer Folge die Spriiche
zusammengestellt, die ihm zum Faden der Entwicklung seiner
Gedanken dienten und in dieser Zusammenstellung selbst einen
Abriss dieses Gedankenganges bilden». Mit anderen Worten, Pau-
lus habe sich eine Art (tlaubenslehre in Form des Schriftheweises
oder eine biblische Theologie fiir den eigenen Gebrauch zusammen-
gestellt und diese auch bei der Abfassung seiner Briefe verwendet.
Dureh diese Annahme sollen Paulus’ Ausfithrungen, besonders im
Romerbriefe, z.B. 3: 10 ff., 4 3 w. 7 ff. u. 9—11, verstindlich
werden.

Nach Swrre (An introduction to the Old Testament in Greek
[1902] S. 400 {f.) ist der Tathestand folgender: Mehr als die Hiilfte
der alttestamentlichen Zitate in den Briefen des Paulus ist direkt
LXX entnommen, ohne sachliche Verinderung. Ein kleiner
Teil weist bedeutende Varianten auf, an anderen Stellen ist die
Abweichung von LXX noch grosser: entweder wird frei zitiert,
paraphrasiert oder swei verschiedene Stellen werden zu einem
zitate verschmolzen; gelegentlich wird aul LXX gar kein Bezug
genommen. Auch golche Fiille kommen vor, wo Paulus aus dem
Gediichtnisse zitiert »but the Apostle’s knowledge ol the original
has enabled him to improve upon the faulty rendering of the LXXb.
Hier wird also richtig gefolgert, dass Paulus wenn nitig auch auf
den hebriischen Grundtext zuriickgegriffen hat. Die von SWETE
hier zitierte Stelle ist 1. Kor. 14 91, wo wir in der oliicklichen Lage
sind die Stelle nicht nur mit LXX sondern auch mit Aquilas Uber-
setzung zu vergleichen. Tolgende tegeniiberstellung soll den Tat-
bestand veranschaulichen:
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1. Kor. 14: 21 Jes. 26: 11 f.
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Tin Blick auf diese Stellen zeigt, dass Paulus hier nicht der
LXX gefolet ist. Auffallender Weise stimmt die paulinische Fassung
mit derjenigen Aquilas fast vollig tiberein. Aus chronologischen
Sriinden ist es jedoch ausgeschlossen, dass Paulus die Ubersetzung
von Aquila gekannt hiitte, weil Aquila mehr als ein halbes Jahr-
hundert spiter gelebt hat. Andererseits ist nicht anzunehmen,
dass Aquila die paulinischen Briefe gekannt héitte. Wichtig ist aber
die Tatsache, dass Aquila wie Paulus die Schule der Rabbiner
besucht und sich die rabbinischen Auslegungsmethoden angeeignet
hatte (vgl. Swere a.a.0. 8.31 {.). Seine Ubersetzung, die dem hebréi-
schen Original ziemlich sklavisch folgte, wurde von dem orthodoxen
Judentum angenommen und der LXX vorgezogen. Entweder
miissen wir annehmen, dass Paulus hier direkt aus dem Hebréischen
ibersetzt hat oder dass er und Aquila eine gemeinsame Quelle
neben dem hebriischen Original gehabt haben. Ieh glaube, dass
schon Erwiigungen allgemeiner Art fiir diese Moglichkeit sprechen.
Aus den gelegentlichen Aussagen, die wir iiber Aquilas Ubersetzung
besitzen, geht hervor, dass sie ein umfangreiches Werk war, ja viel-
leicht das ganze A.T. umfasste. Leider ist sie uns nur in einigen
Fragmenten erhalten. Wir wissen ja, dass LXX eine Arbeit von
mehreren Hinden ist, ja vielleicht so entstanden, dass bestimmte
alttestamentliche Biicher oder Teile derselben verschiedenen Per-
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sonen zur Ubersetzung {iberwiesen wurden (vgl., J. HERRMANN .
7. Baumcirren, Beitrige zur Entstehungsgesch. der Septuaginta
[1923] 8. 40 ff.). Hs lisst sich gut denken, dass Aquila nicht allein
die ganze, seinen Namen tragende Ubersetzung ausgefiihrt hat,
sondern dass er vielmehr der Schlussredaktor des Werkes ist und
dass Vorarbeiten schon vorhanden waren. Diese Vorarbeiten wer-
den in Paldstina entstanden sein. s ist auch nicht ohne Interesse
festzustellen, dass Paulns die betreffende Stelle mit den -Worten
&y ve vopw ye'yoemwrar einfihrt and dass »duoc hier micht im
eigentlichen Sinne »Gesetzy angey andt wird, sondern im weiteren
Sinne der heiligen Schrift (A.T.), genau 80 wie = im Rabbi-
nisehen. Auch ist es beachtenswert, dass das fiir Paulus und Aquila
gemeinsame  Wort irepdydoaoog, das sich bei Polybius, Strabo
und Philo belegen lisst, in den uns erhaitenen {Thersetzungen
von AT, nur bei Aquila (ausser zu Jes. 28: 11 auch Ps. 113: 1 und
Jes. 33: 19) vorkommt (vgl. W. Bavng, Griech.-deutsch. Worter-
buch [1926] z. St.).

Allerdings ist die Basis hier zu schwach um auf ihr weiterbauen
su konnen. Die anderen Stellen, wo wir Paulus mit Aquila ver-
oleichen konnen, haben ein anderes (Geprige. VOLLMER, 5. 29,
hat folgende Gegeniiberstellung:

Gal. 3: 13 b Dt. 21: 28 ¢
3 '
ETLACTRYUTOS oheeR n‘lj!:..l-;
wds & nospduevos eml Eddov .
LXX Aquila u. Theodotion
xexaTyoupévos Tmo Jeov zeevdoe Jeov
wéc zpepduevos éml Evdov 2OEMCLLEVOC,

Hier sehen wir gleich, dass Paulus sowohl von dem hebriiischen
Grundtexte als von den Ubersetzungen insofern abweicht, als er
den Ausdruck fiir Gott weglisst. Dies kann, wie oft vermutet
worden ist, aus religioser Scheu geschehen sein, weil er die Stelle
auf Christus bezog und »ein Gottverfluchtery ein zu starker Aus-
druck war. Ritselhaft bleibt aber, warum er hier den Text der
LXX, der er hier doch zu folgen scheint, nicht unverdndert wie-
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dergibt, sondern das erste Wort in arzardoavoc abiindert. Tlier
kann man der Erklirung von Kavrzscm (a.a.0. S. 93) folgen:
»eo facilius apostolus in mutationem illam incidere poterat, quod
paulo ante (3: 10) similem Deunteronomii locum (27: 26) allegaverat:
ote eezarogetoc wac xrAdn  Dann kann man sich aber kaum
dem Schlusse entzichen, dass Paulus jedenfalls diese Stelle nicht
der LXX direkt entnimmt sondern sie aus dem Gedichtnisse
diktiert.

Hs gibt aber Stellen, wo wir Paulus mit anderen jiingeren Re-
zensionen vergleichen konnen. Folgende, von Vorrwmer 8. 24 (f,
behandelten Texte sind in dieser Hinsicht lehrreich:

1. Kor. 15: 64 Jes. 26: 8 LXX
zavewody 0 Yuveroc Fairain B ) ratémsy 0 Hévaroc
elc vizoc neth loytioae
Thedotion Symmachus Aquila

xaTeXdIy 0 Ydvavoc zavemodfrar woL|Ger xaTawovTicsr Tov Jd-

§i¢ vinoc Tov Jdvaroy eic rizoc rYaTov ic 1izoc

Hier kann man zwei Ubersetzungslinien verfolgen, eine akti-
vische und eine passivische. Die erste, die von LXX und Aquila
vertreten wird, hat den hebriischen Satz in aktiver Form wieder-
gegeben (LXX »Der Tod verschlang michtiglichy, wodurch ein
verkehrter Sinn entstand; Aquila »er wird den Tod verschlingen in
den Sieg»). Auf derselben Linie stehen die bei STRACK-BILLERBECK
z. St. angefithrten Zitate aus der rabbinischen Literatur »verschlin-
gen wird er den Tod fiir immers, also wie im hebr. Texte. Die
andere, die Paulus, Theodotion und Symmachus vertreten, hat
den hebriischen Satz passivisch iibersetzt (Der Tod ist versehlun-
gen). Theoretisch sind beide ebenso berechtigt, weil es hier nur
auf die Lesung des damals unvokalisierten hebriischen Verbs
»>2  ankommt. Der Zusammenhang des hebriischen Textes
zeigt aber, dass Jahve hier Subjekt ist und dass die erstere [Ther-
setzungsgruppe dem Originale niher steht. Aber auch die andere
Auslegungstradition muss verhéltnismissig alt sein, und die vollige
Ahnlichkeit der paulinischen Fassung mit derjenigen von Theo-
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dotion ist wohl kein Zufall, obgleich wir nicht die nétigen Ver-
bindungslinien kennen. In dieselbe Richtung scheint auch die
Fortsetzung unseres Zitates zu gehen, Wo die Worte mo? cov,
Y vare, To vizos; wol cov, JEvars, @0 xzevrody sich inhaltlich mif
Hos. 13: 14 mod 5 Oizy cov, Ydvave, To¥ To zérTeor Gov, @y,
beriihren, wortlich aber w.a. durch die wohl absichtliche Vermeidung
des Hades abweichen.

Diese Beobachtungen liessen sich noch vermehren, aber aus
dem Gesagten diirfte schon zur Geniige gefolgert werden kon-
nen, dass manche von Paulus’ Zitaten nicht aus LXX abgeleitet
werden konnen, dass sie vielmehr auffallende Verwandtschaft mit
den jiingeren Rezensionen zeigen, wie| die von Aquila und
Theodotion und Symmachus. Eine eingehende Untersuchung hat
weiter gezeigt, dass auch die Rezension der LXX, auf die Paulus
Bezug nimmt, keineswegs einheitlich ist (vgl. Vorumer 8. 18 ff.).
Eine grosse Menge seiner Zitate stimmen mit Codex Vaticanus
iiberein, aber es ist beachtenswert, dass unter seinen 23, Je-
saja-Zitaten nach Voromer 7 mit Codex Alexandrinus gegen
Codex Vaticanus lesen und dass in seinen Pentateuch-Zitaten sich
wiederholt Lesarten finden, die auf andere Rezensionen hinweisen.
Die oft erorterte Frage, ob Codex Alexandrinus nach dem N.T.
korrigiert ist, wird von W. Starrk (Die alttest. Zitate bei den Schrift-
stellern des N.T. in »Zeitschr. fiir wissensch. Theologie» [1897] S. 250
ff.) im negativen Sinne beantwortet. Tine Ausnahme bildet nur
Jes. 40: 14, wo die Worte 5 7ic wooedoxey «vrw xw avzaTodo-
YqoeTe wvro aus Rom. 11: 36 eingetragen sind. s soll vor allem
daran erinnert werden, dass die alttestamentlichen Biicher zu Pau-
lus’ Zeit wohl noch gesondert im Umlauf waren, wie dies fiir grphiov
rov moogivov ‘Howiov Luc. 4:17 ausdriicklich iiberliefert ist
(vgl. auch Act. 8: 28). So kdnnen wir auch die Verschiedenheit
der Zitate des Paulus teilweise darauf zuriickfithren. dass ihm
die einzelnen Biicher in verschiedener Rezension vorlagen !,

1 Zur Fragé vgl. auch O. Procksci, Studien zur Geschichte der Septua-
ginta, (1910) S. 92 ff,, wo die paulinischen Zitate aus den Propheten mit
Beriicksichtigung des handschriftlichen Tatbestandes besprochen werden.
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Diese Hypothese kann vielleicht fir die Erklirung der Hiob-
zitate bei Paulus verwendet werden, die besondere Beachtung
verdienen. Der Tatbestand ist folgender:

Rom. 11: 36 Hiob. 41: 3 LXX
7 Tic wooidwrey el T ST 2 7 Tic dvrigTryosTa poe
xal drvaxodod|oeTon oo 2ol Vwousvel

avTH

1. Kor. 38: 19 Hiob. 6: 13 LXX _
0 doucolusros wovc m Ryl e 0 zevaleufever oo-
COqOlS £V T) Tavovg- Camya qoic v T goovios
yie advey (cod A: evrar)

Wenn wir die verschiedenen Fassungen des ersten Zitates mit-
einander vergleichen, so sehen wir, dass Paulus nicht der LXX
folgt sondern sich eng dem hebriiischen Texte anschliesst, wie dies
besonders durch den Begriff »vergelten» bewiesen wird. Dass er
bei seiner Ubersetzung das Suffix des ersten hebriiischen Verbs
veriindert und infolgedessen auch die Person des zweiten Verbs,
ist ganz unwesentlich. In dem anderen Zitate nimmt er auch nicht
aul LXX Bezug sondern folgt dem hebriiischen Texte, und seine
Wiedergabe des hebriischen mw=z mit dem griechischen savovo-
yice ist jedenfalls zutreffender als die der LXX mit ¢odryos.
Will man nun nicht mit Voromer vermuten, Paulus habe hier
irgendeine uns unbekannte griechische Ubersetzung des Hiobs-
buches zur Verfiigung gehabt, so bleibt es immer die einfachste
Erklirung, dass er hier wirklich auf das hebriiische Original zuriick-
gegriffen hat. Fast mochte ich zu dieser Annahme geneigt sein.

HEs gibt auch andere Stellen, wo man unsicher ist, ob Paulus
sich mehr an eine griechische 'bersetzung oder an das hebriische
Original hiilt. Rom. 3: 20 (Gal. 2: 16) hat sdoe odps, LXX
Ps. 143: 2 @dg¢ twr, hebr. Text sm-5o. Hier folgt Paulus weder
der LXX noch dem hebr. Texte. Entweder hat er nun aus dem
Gedéchtnisse zitiert oder’ irgend ecinen anderen Text vor sich
gehabt. KEs ist beachtenswert, dass bei Hen. 81: & wie bei Paulus
die Wendung »kein Fleisch» (ist vor dem Herrn gerecht) vor-
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kommt. Dass Paulus hier LXX absichtlich geéindert hitte, ist
nicht ohne weiteres ecinzusehen. Rom. 9: 9 hat Paulus zaTE TOY
xe100y woUTOY Ehetcopar, zal foron Tf 2doog vive, LXX Gen.
18: 10 aber #f@ — — — zawd TOY %QLQUY TOULTOY — —— —— zoh Eiq
viov Sdgoe, LXX Gen. 18: 14 (Parallelstelle) i @dv xzagor TovTov
Avaorobtye — — — — zal foTar T) SEQO¢ vive. B. WEIss zu
Rém. 9: 9 schreibt, Paulus fithre einen’ Gottesspruch ein »der frei
aus Gen 18: 10, 14 nach der LXX zusammengesetzt ist». HEbenso
hatte schon Kaurzso a.a.0. 8. 37 geurteilt: «Pauli allegatio aperte
utrumque locum respicit.» Ein Blick auf die angefithrten Stellen
zeigt aber, dass jene Erklirung ziemlich kiinstlich ist. Viel ein-
facher ist es, anzunchmen, dass Paulus hier der hebriische Text

s= MWD PN oNPD TR 2N

vorschwebte und dass er ihm jene griechische Form gab.
Als ein Beispiel dafiir, wie frei Paulus das A.T. zitieren kann,
mige noch folgendes angeflihrt weden:

Rom. 11: £ ff. LXX 1. Kon. 19: 10 (14), 18.
oz oiduTe v ‘Hisig (10) i elmwey "Hier00 —— ——
vi Aéyer g yougl — — — — —_———————— = -
Kvgee, vovs wpogirac oov ¢ JVoLacTIoId Gov
dmizvetvar, T¢ JVOIQOTIHOE zavéoraPay xal TOUC
oov zeTéoxeay, ziyo TQUPYTEAC GOV dTérTEVQY
vaedsigdyy povoe, xal e — zab Vwoldéderppat
Cywodow Ty Yoyy pov. fyo povararos, zal yTovoi
addd Tt Myer aiTg wov Ty quyiy Aafeiv
¢ yoquaTiopls; xetilimoy avriv. (16) zel elmwey
duavre ixtaiayidiove Kvgros mois adriy — — — —
ardguc, oitivec ovx fxautpar (18) zataheiipers v lopail
yovv vj Bual. irre yrduidac ardoov,

TdvTH yovaTe & 0vx

orhacav yivv 6 Biak,

Swere meint hier, (a.a.0. S 401) die starken Abweichungen
von der LXX wiren wahrscheinlich darauf zuriickzufiihren, dass
Paulus aus dem Gedidchtnisse zitiert Aber dann miissen wir fragen,
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ob er die Stelle hebriisch oder griechisch im (edichtnisse hatte. Dies
ist hier wie an manchen dhnlichen Stellen der springende Punkt,
der, wie mir scheint, nicht geniigend beachtet worden ist. Als
Rabbinerschiiler muss Paulus sich die Bibelstellen in hebriiischer
Sprache eingepriigt haben. Im masoretischen Texte lauten 1 Kon.
19: 10 u. 14 ganz gleich, LXX aber hat fiiv Vers 14 eine von Vers
10 abweichende Form. Wenn die letztere, wie Swere getan hat
dem paulinischen Texte gegeniibergestellt wiirde, so wiirde man
bemerken, dass der Unferschied zwischen Paulus und LXX noch
grosser ist als in den von mir angefithrten Texten. Hs ist gar-
nicht einzusehen, weshalb Paulus, wenn ihin der griechische Wort-
laut der Stelle vorgeschwebt hiitte, oftmals die Worte verindert,
ja sogar ganz andere Worte angewandt hat, wie &xeupey fir
wxheoay, yoquatiouse fir Avgeoe. Vielleicht steht der Gebrauch
von yoywetiopoe  hier auf derselben DLinie wie manche andere
dbhnliche Umschreibungen fiir Gott im spiteren Judentum, das
sich scheute den Gottesnamen auszusprechen (vgl. denselben Aus-
druck auch 2. Makk. 2: 4). Auvch andere Beobachtungen lassen
vermuten, dass Paulus hier der jidischen Terminologie und Aus-
legung folgt. So bedeutet év ‘HAséw hier nicht etwa »iny Elias (im
Buche Elias), sondern »bei» Elias d.h. an der Stelle, wo von Elias
gesprochen wird, genau so wie die Priiposition 2 im Rabbinischen
bei Stellenzitierungen angewandt wird. Markus 12: 26 hat im
dhnlichen Zusammenhange émi voi fdévov (vbei dem Dornbuscher).
Es ist auch auffallend, dass Paulus = fead sagt, LXX aber
7@ Bued. Weshalb Paulus hier von der letztgenannten abweicht,
ist schwer verstindlich, da doch LXX auch die Femininform kennt
aber hier nicht anwendet. Die Erklirung von STRACK — BILLERBECK
zZW Rom. 11: 4 leuchtet daher gleich ein: »Da 97 #7822, im Rab-
binischen die allgemeinste Bezeichnung fir ’Gotze’, ein Femi-
ninum war, so lag es nahe, jedes Gotzenbild sprachlich als Femini-
num zu behandeln.y  Alle diese Umstiinde lassen es zweifelhaflt
erscheinen, ob Paulus hier bei seiner Betrachtung iiberhaupt von
der LXX ausgegangen ist.

Paulus ist oft mit Vorliebe als »Septuaginta-Jude» bezeichnet
worden. So von Drissmany, Paulus S. 71 und 79 ff. Aus obigen
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Anfiihrungen diirfte aber schon zur (teniige hervorgehen, dass jene
Bezeichnung starker Einschriinkung bedarf. Die Bedeutung der
LXX fiir die Gedankenbildung des Paulus ist in der paulinischen
Forschung oft iiberschiitzt worden, vor aliem deshalb, weil das
Rabbinertum nicht genug herangezogen worden ist. So hat u.a.
Voriuer (S. 9 £.) behauptet, Paulus habe auch die chronologischen
Ungenauigkeiten der LXX mitgemacht, da er nach Gal. 3: 17 in
den Aufenthalt Israels in Agypten auch den Aufenthalt in Kanaan
mit einrechnet. Oben (S. 301.) wurde schon darauf hingewiesen,
dass auch die Rabbiner eine dhnliche Auslegung kannten, so dass
es garnicht ausgemacht ist, ob Paulus hier gerade der LXX ge-
folgt ist. Fiir seine zahlreichen Zitatenkompositionen, die oft aus
den drei Hauptgattungen der alttestamentlichen Schriften beste-
hen (z.B. Rom. 11: 8 ff. aus Jes. 29: 10, Dt. 29: 3, Ps. 69: 23 I, 35:
8: Rom. 15: 9—12 aus Dt. 32: 43, Ps. 18:60, 117: 1, Jes. 11: 10 u.8.W.),
hat er gewiss rabbinische Vorbilder gehabt. Eine treffende Analogie
dazu bietet die jidische Sitte, bei den Proimien der Homilien
Bibelstellen aus Pentatench, Propheten und Hagiographen anein-
anderzureihen. Daducch hat dev Prediger gute Gelegenheif, seine
exegetische Gewandtheit und sein biblisches Wissen zu bekunden
und zugleich die Einheitlichkeit der heiligen Schrift zu illustrieren
(WiaeLyM Bacuger, Prodmien der alten jidischen Homilie [1913]
S. 9 ff.). Ob Paulus fertige Zusammenstellungen solcher Zitate,
sei es in der hebriischen oder der griechischen Sprache, gekannt
hat, muss dahingestellt bleiben. Ebenso wenig kann sicher nach-
gewiesen werden, -ob ihm neben LXX andere Rezensionen, etwa
Vorliufer von Aquila und Theodotion, zur Verfiigung gestanden
haben, obgleich eine solche Moglichkeit nicht von der Hand
zu weisen ist. Hs ist somit »nicht unwahrscheinlich, dass Paulus
einen Septuaginta-text benutzt hat, der an einzelnen Stellen bereits
eine jiidische Revision erlebt hatter (Durssmann S. 81).

Es gibt anderseits Stellen, wo er sich offenbar an den hebréi-
schen Text hiilt und aul diesen, wenn notig, zuriickereift. Dass
er werade den hebriischen Text am besten im Gediichtnisse
hatte, ist mit Riicksicht auf seine Erziehung und Vorbildung
leicht zu verstehen. Dass er aber in seinen, an die griechischen
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Leser gerichteten Briefen sich der ihm zugiinglichen griechischen
[Ubersetzungen bediente, ist nicht nur aus praktischen Griinden
zu verstehen, da er sich dadurch die Mithe des (Tbersetzens sparen
konnte, sondern auch deshalb, weil das A.T. den Briefempfingern
damals auch in der griechischen Sprache ein heiliges Buch war.
A. Scuwerrzer (Geschichte der paulinischen Forschung [1911]
S. 70) erwiihnt dic noch heutzutage beobachtete Erscheinung, dass
ein Theologe, der zwei Sprachen beherrscht, die heilige Schrift bei
seinen Anfiihrungen nie etwa »personlichy iibersetzt, sondern sich
immer an eine Version anlehnt. Dieses durch psychologische und
praktische Griinde bedingte Verfahren wird im grossen und ganzen
auch der Apostel Paulus befolgt haben. Was aber Inhalt und
Ideenwelt des A.T. anbetrifft, so hilt er sich gewiss mehr an die
hebriische als an die griechische Bibel. Dies soll im folgenden
Kapitel eingehend beleuchtet werden.



III. Paulus als Ausleger des Alten Testaments.

Von historisch-kritischer Exegese im modernen Sinne kann selbst-
verstindlich bei den jidischen Schriftgelehrten, zu denen auch
Paulus gerechnet werden kann, keine Rede sein. Bei ihnen handelte
es sich nicht darum etwa den gegebenen Text seinem Wortlaute und
Zusammenhange nach zu erkliven, sondern es galt zugleich aus dem
Texte durch logische Schlussfolgerungen und Kombinationen mif,
anderen Stellen neue Erkenntnisse zu gewinnen. Der (egenstand
dieser Auslegung war das ganze A.T., also sowohl seine cesetzlichen
und geschichtlichen wie auch die religids-belehrenden Teile. Die Art
und Methode der Auslecung derselben war aber nicht {iberall genau
dieselbe.

Jei dem Gesetze galt es nicht nur die schriftliche Tora zu erkli-
ren, sondern auch das ganze Recht sollte entwickelt und festeestellt
werden. Neben der seschriebenen Tora sollte némlich vor allem
das (ewohnheitsrecht, die sogenannte Halacha (hebr. mpbm eigent-
lich was eang und giibe ist, Wandel), erklirt, festgestellt und weiter
ausgebildet werden. Dem Stoffe nach wurzelte dieses in dem ge-
schrichenen Gesetze, aber wuchs infolge der Arbeit, die die Schrift-
eelehrten ihm widmeten, bedeutend iiber jenes hinaus. KEs wurde
niimlich nicht nur danach gefragt, was ein Gebot an sich bedeutete,
sondern auch wie es auf das praktische Leben anzuwenden sei.
Daraus folgte, dass fiiv unzihlige Fille des lebendigen Lebens je
eine Vorschrift aus den vorhandenen Geboten des Gesetzes abgeleitet
werden musste, was seinerseits zu einer Zerspaltung des Gebotes in
unziihlige Binzelgebote und Vorschriften fihrte. Kine derartige
(tesetzeserklirung musste notwendig eine Kasuistik schaffen, die
ohne Grenzen war. Da nimlich das lebendige Leben immer reicher
war als der umfangreichste Gesetzescodex, so nahm die Arbeit der
Schrifteelehrten nie ein Ende. Hs entstanden immer neue Kiille,
fir deren Regelung das geschriebene Gesetz nicht einmal einen
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Anhaltspunkt gab. Hier stand den Schriftgelehrten *eine andere
Quelle zur Verfiigung, die denselben Wert hatte wie das geschriebene
Gesetz oder die aus ihin abgeleiteten Satzungen: Sitte, (tewohnheit
und Herkommen. Das geltende Recht bestand somit aus zwei
Bestandteilen, aus der geschriebenen Tora und dem Gewohnheits-
recht, der Halacha. Diese wurde lange Zeit nur miindlich fortge-
pflanzt und konnte somit nur von geschulten Juristen oder Schrift-
gelehrten gehandhabt werden. Sie hatte neben der schriftlichen
Tora eine selbstindige Autoritiit, aber ein Schriftgelehrter musste
gerade dadurch seine Kunst zeigen, dass er die Sitze der Halacha
aus der Schrift ableiten und begriinden konnte. So entstand die
Methode der Beweisfiithrung, die mit unserer wissenschaftlichen Me-
~thode und unseren logischen Schlussfolgerungen oft sehr wenig zu
tun hat.

Wie wir sehen, konnte schon durch die Arbeit der Schrift-
gelehrten aus dem geschriebenen Gesetze etwas anderes entste-
hen, als was eigentlich in ihm enthalten war. Noch viel freier
wurde der geschichtliche Inhalt des A.T. gestaltet und umgebildet.
Die Wurzeln dieser Entwicklung liegen schon im A.T. selbst. Fassen
wir z.B. die Art und Weise ins Auge, wie der geschichtliche Stoff
einerseits in den Biichern Samuelis und der Kénige, andererseits in
der Chronik behandelt wird, so bemerken wir, dass hier zwe: Grund-
sitze der Darstellung und der Geschichtshetrachtung befolgt worden
sind. Einerseits sehen wir das Bestreben den geschichtlichen Her-
gang nichtern und objektiv wiederzugeben, andererseits die Nei-
gung zu belehren und zu erbauen und alles unter dem Gesichtspunkte
der eigenen Zeit und nach dem Geschmacke des Verfassers oder
Erzihlers zu betrachten. Diese Geschichtsauffassung und Dar-
stellungsweise wurde nicht erst von dem Chronisten geschaffen, son-
dern er fand sie schon in seinen Quellen vor, von denen eine
ausdriicklich als »Midrasch» (2 Chr 13:22) bezeichnet wird. »Mi-
drascly, eigentlich »Erklirung», »Erforschung» (néimlich der heiligen
Schriften), bedeutet hier zugleich eine Schriftgattung, in der dlterer
Erzihlungsstoff in jener lehrhaften, erbaulichen Weise dargestellt
wird. Fiir diese Darstellungsweise ist es somit charakteristisch, dass
die Geschichte nicht nur erzihlt sondern auch ausgelegt wird. Rin

Studia Orientalia 1T 5
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solehes Erforschen der Schrift heisst nun nach rabbinischem Sprachge-
brauech auch Midrasch, und je nachdem, ob es das Gesetz oder den
geschichtlichen und religios- ethischen Inhalt des A.T. zum Gegen-
stand hat, heisst es halachische Midrasch oder haggadische Midrasch.
Unter dieser letzteren oder kiirzer gesagt unter der Haggada
oder Aggada (eigentlich Lehre, Erzihlung) wurde also die Bear-
beitung des geschichtlichen Inhalts vom A.T. verstanden. Bei der
haggadischen Erklirung wird sehr frei mit dem Texte umgegan-
gen, und allerlei Erzihlungen und Ausschmiickungen werden hin-
zugefiigt. Kin gutes Beispiel dafir, wie die heilige (teschichte
umgebildet, wngebogen und tiberwuchert werden kann, bildet das
sogen. Buch der Jubilien, wo der Inhalt unserer Genesis in ganz
freier Weise erzihlt, ergiinzt und ausgeschmiickt und ins Sagenhafte
verwandelt wird. Besonders frei, ja sogar ziigellos wird die Phan-
tasie, wenn es sich um Dinge handelt, die sich auf die zukiin{tige und
himmlische Welt beziehen. Hier, wo das regulierende Erfahrungs-
moment fehlt, hat das spitere Judentum sich auf allerlei Spekulatio-
nen eingelassen, die wohl oft altorientalischen Ursprungs sind.
Uberhaupt nahm das Judentum es mit der Denk- und Vorstellungs-
weise des einzelnen Individuums nicht so genau, denn es kam ihm
in erster Linie auf die Korrektheit des Tuns an, die sich im gesetz-
miissigen Handeln dusserte.

Freilich wurde grosses Gewicht darauf gelegt, dass alles, seies
was die Normen fiir Leben und Wandel oder religidse Lehren und
dogmatische Ideen anbetrifft, irgendwie aus den heiligen Schriften
abgeleitet werden konnte. Dies geschah durch Anwendung einer
eigenartigen Methode, die auf den ersten Blick etwas willkiirlich
erscheint, aber doch ihre eigene Logik und ihre eigenen Regeln hatte.
Schon der berithmte Schriftegelehrte Hzellel soll sicben Regeln
aufeestellt haben, die folgendes enthalten:

1.) »Leichtes und Schweres» =z >p, wo ein Schluss a minori
ad majus, d.h. vom Kleinen zum Grossen oder vom weniger Wichti-
gen zum Wichtigeren gezogen wird. So lesen wir Berakot IX & b
(Text, Ubersetzung und Erklirung von O. Honrzmans [1912]):
»Nicht entblosse ein Mann sein Haupt vor dem ostlichen Tor genau
gegentiber dem Allerheiligsten. Und nicht komme er zum Tempel-

a
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berg mit seinem Stock, mit Schuhen und Tasche und Staub an den
Fiissen, nicht brauche er ihm, um abzukiirzen und auszuspein!
Hutabnehmen, Stock w.s.w. sind hier ein leichteres Vergehen, Aus-
speien ist ein schwereres.

2.) »Kine gleiche Entscheidung», wo der Sehluss aus (leichartigem
oder ex analogia gefolgert wird. Beispiel: Beza I, 6: »Challa und Gaben
sind dem Priester zukommende Geschenke, und ebenso die Teruma.
So wenig man nun letztere am Feiertage zum Priester hinbringen
darf, ebensowenig erstere.»

3.) »Ein Hauptsatz aus einer Schriftstelles, d.h. Ableitung einer
Hauptbestimmung des (Gesetzes aus einer einzigen Schriftstelle.

4.) »Ein Hauptsatz aus Schriftstellen.»

6.) »Allgemeines und Besonderes» und »Besonderes und Allge-
meinesy, d.h. Niherbestimmung des Allgemeinen durch das Beson-
dere und des Besonderen durch das Allgemeine.

6.) »Dem Ahnliches an einer anderen Stelles, d.h. Niherbestim-
mung einer Stelle durch Zuhiilfenahme einer anderen.

7.) »Eine Sache, die sich lernt aus ihrem Zusammenhange», d.h.
Néherbestimmung aus dem Zusammenhange des Textes (ScHiRER
II. S. 335 f, wo auch andere Belege zu finden sind).

Durch Spezialisierung von 5.) und Weglassung von 6.) wurden
jene sieben Regeln zun dreizehn vermehrt, und diese wurden fiir so
wichtig gehalten, dass sie sogar in jedem jiidischen Gesetzbuche
Aufnahme gefunden haben.

Diese Regeln galten eigentlich nur fiir die Auslegung und Weiter-
bildung des Gesetzes, withrend bei der haggadischen Auslegung des
A.T. kaum von festen Regeln die Rede sein kann. Doch wurden auch
hier gewisse hermeneutische Grundsiitze entwickelt, die sich beson-
ders auf den Schriftsinn bezogen. Es wurde nédmlich ein vierfacher
Schriftsinn angenommen: 1.) der einfache oder wirtliche Sinn, 2.)
der typische oder allegorische Sinn, 3.) der durch Forschung ab-
zuleitende Sinn und 4.) der geheime oder theosophische Sinn (vgl.
Schiirer a.a.f. 8. 348). Die drei letztgenannten sind oft schwer ausein-
ander zu halten und kommen fast alle bei der Auslegung vor, die
als allegorisch im weiteren Sinne des Wortes bezeichnet werden kann.
Diese Art der Auslegung war schon im A.T. bekannt, wo uns an
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mehreren Stellen Allegorien begegnen. Durch Anwendung von einer
Reihe zusammenhiingender Metaphern wird ein Hergang umgedentet
und neugestaltet, Dies geschieht bei Traumdentungen, wenn die
einzelnen Ziige des Traumes als Metaphern eines zukiinftigen Gesche-
hens erklirt werden, wofliir wir in der Traumdeutung Josephs (Gen.
40 f.) ein klassisches Beispiel besitzen. Viele Gesichte der Propheten
werden ausdriicklich als Traumgesichte oder Nachtgesichte bezeich-
net und werden von den Propheten selbst allegorisch gedeutet. Die
Allegorie wird besonders vom spiiteren Judentum mit Vorliebe
aepflegt, wie die Biicher Hesekiel, Sacharja, Daniel und die Apoka-
lyptiker zeigen.

Meister in der Anwendung derselben waren die hellenistischen
Juden, besonders diejenigen von Alexandria. Ausser den jiidischen
Einfliissen sind bei ihnen sicher auch griechische anzunehmen. Die
Stoiker bedienten sich in ausgedehntem Masse der Allegorie, um die
alten Mythen und die Dichtungen Homers gegen die Anfechtungen
der spiteren, philosophisch aufgeklirten Zeit dadurch zu verteidigen,
dass sie hinter einem einfachen Wortlaute einen anderen, tieferen
und geheimnisvollen Sinn annahmen und somit behaupten konnten,
dass in den alten Texten philosophische, naturwissenschaftliche
und religis-ethische Wahrheiten von hohem Werte steckten.
Von den hellenistisch-jiidischen Schriften, in denen diese Methode
wahrzunehmen ist, ist das wierte Makkabierbuch zu nennen, und
noch klarer und deutlicher wird sie in Sapientia Salomonis ange-
wandt. Die biblischen Namen werden hier grundsiitzlich vermieden
und durch abstrakte Begriffe und Symbole ersetzt. Die Schlange
(Gen. 8:1) ist hier (2: 24) der Teufel, Lots Weib (Gen 19: 26)
das Sinnbild einer ungliubigen Seele (10:7), die Himmelsleiter
Jakobs (Gen 28:12) ist ein Symbol der gottlichen Weltregierung
(10: 10), die Agyptische Finsternis ein Sinnbild der Gewissensangst
(17: 21), das hohepriesterliche Gewand ein Abbild der ganzen Welt
(18: 24) uw.a.

In dem pseudepigraphischen Awristeasbriefe (142-—161), der etwa
in der ersten Hiilfte des ersten Jahrhunderts v. Chr. von einem
in Agypten lebenden Juden verfasst sein soll, finden wir einen
eigentiimlichen Versuch auch die jiidischen Speisegebote und Rein-



Paulus und das Judentum. 69

heitsvorschriften durch allegorische Auslegung zu rechtfertigen.
Die Vorschriften fiber verbotene und erlanbte Speisen sollen da-
durch eine tiefere Bedeutung haben, dass sie fromme Gedanken
wecken und den Charakter bilden sollen. Das Fleisch der Raub-
vogel ist deshalb fiir unrein erklirt worden, weil der Mensch
durch das Verbot lernen soll, dass Gewalt und Raub den Cha-
rakter verderben. Andererseits ist es gestattet das Fleisch der
Wiederkéiuer und der Tiere mit gespaltenen Klauen zu verzehren,
denn das Wiederkiuen bezeichnet die Pflicht oft an (fott zu denken.
Die gespaltenen Klauen sind das Symbol der Unterscheidung
zwischen Recht und Unrecht.

Der bedeutendste Vertreter dieser Richtung ist Prmo. Er
unterscheidet Wortsinn und allegorischen Sinn; letzterer ist der
eigentliche Schriftsinn und soll nur aus pidagogischen Griinden von
Gott in den Wortsinn eingekleidet worden sein. Der allegorische
Sinn ist iiberall anzunehmen, wo der Wortsinn etwas Gott Unwiir-
diges besagen oder unlosbare Schwierigkeiten bieten wiirde. Es
soll z.B. nicht buchstiblich genommen werden, wenn es heisst,
Adam habe sich vor Gott verborgen oder Gott habe etwas gefragt,
da er doch alles weiss. Hs wiire Gotteslisterung, ihm einen Korper
oder korperliche Leidenschaften zuzuschreiben oder ihm einen
Garten als Aufenthaltsort anzuveisen oder ihn Béiume pflanzen zu
lassen. Ebenfalls soll es nicht glaubhaft sein, dass Gott sich so beson-
ders um das Oberkleid eines Armen kiimmere, wie es nach Ex 22: 27
scheint w.s.w. Ein tieferer Schriftsinn kann durch Verdoppelung
des Ausdrucks, Wiederholung von Aussagen, durch Wechsel von
Ausdruck und Numerus, auffallende Plurale und auffallende Singulare,
durch synonymische Unterschiede, Wortspiele und édhnliches ge-
wonnen werden. Die Worte kinnen ohne Riicksicht auf den Zu-
sammenhang gedeutet werden, ja sogar aus den einzelnen Bestand-
teilen eines Wortes kann ein besonderer allegorischer Sinn hergelei-
tet werden, ebenso aus einzelnen Partikeln, Adverbien, Priipositionen?,

I Als Beispiele fiir das Gesagte mdgen folgende Fille angefiihrt werden.
Den Plural Gen, 1: 26 sotjcousy deutet Philo auf Mithelfer bei der Schép-
fung des Menschen. Seiner Ansicht nach waren solche nitig, da Gott den
Teil des menschlichen Wesens, der den Ankniipfungspunkt fiir die Siinde bot,
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Tiir Philos Symbolik ist es charakteristisch, dass Tiere Leidenschaften
oder sinnliche Empfindungen bedeuten und dass jedes einzelne Tier
je nach der besonderen Art seines Gebahrens oder nach der Etymo-
logie seines Namens eine besondere Bedeutung hat. Die Frucht-
biume sind Tugenden, die wilden Baume Laster, der Mann ist das
Symbol der Vernunit, die Frau das der Sinnlichkeit, wie auch
die minnlichen Geburten Tugenden bedeuten und die weiblichen
Laster. Den alttestamentlichen Dingen, Zahlen und Personen, sowie
den Volks- Linder- und Stidtenamen werden symbolische Bedeu-
tung beigelegt. Die Stiftshiitte ist ein Abbild der Welt, die vier
Farben des Vorhangs bedeuten die vier Elemente. Adam bedeutet
die Erde, Eva das Leben, die drei grossen Patriarchen stellen die
drei Wege zur Vervollkommnung dar w.s.w. (vgl. CARL SIEGFRIED,
Philo von Alexandria als Ausleger des Alten Testaments. S. 164
ff.; sieche auch L. Conx, Die Werke Philos von Alexandria, TTI [1919]
S. 8 fi.).

Wie schon oben angedeutet wurde, hat Paulus auch, was die alle-
corische Auslegung anbelangt, viel Ahnlichkeit mit Philo (siehe
Siegfried a.a.0. 8. 306 {f), ohne dass wir von einer direkten Beriih-
rung reden kimnen. Beide haben aus einer gemeinsamen Quelle,
nimlich aus der jidischen Midrasch und Haggada geschopft, die
zum grossten Teile nur mindlich iiberliefert waren. Als Vermittler
zwischen Philo und Paulus kann vielleicht der alexandrinische Jude
Aporros gelten, der nahe Beziehungen zi unserem Apostel gepflegt
hat, sich lange Zeit in Ephesus und Korinth aufgehalten und durch
seine Reden und Lehren Aufsehen erregt und eine Wirkung erzielt
hat, die Paulus allem Anscheine nach nicht immer angenehm war

nicht selbst schaffen konnte. Dass Gott Gen. 17: 16 Abraham von Sara nur
ein Kind zéxvoy verspricht, soll nach Philo auf die Wahrheit deuten oz zd
xahdy obn év mAj9e &AL év dvvdus (de mut. nom. 96). Viel Ahnliches wie
bei Philo findet sich in der spiteren Midrasch. So wird aus der Verdoppe-
lund des hebr. Ausdrucks Gen. 12: 1 ']‘:'1‘:' auf die doppelte Auswanderung
des Abraham geschlossen (Bereschit rabba, par. 39 [Wiinsche 8. 176]); eben-
falls wird pan nm2 Gen. 2: 17 (bei Luther .des Todes sterben®) erklirt:
,der Inf. absol. bezieht sich auf adam, das Verb. finitum auf Fva, und der
Sinn ist: Adam zog sich und seinen Nachkommen den Tod zu* (Beresch.
rabb, par, 16 [Wiinsche S. 73]).
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(vgl. Act. 18: 24 ff. 1. Kor. 1: 12; 3: 6; 4:6; 16: 12. Tit. 3: 13). Esist
nicht zu verwundern, dass dem Apollos seit Luther vielfach die
Abfassung des Hebrierbriefes zugeschrieben worden ist, wo wie
bekannt neben der typologischen von der allegorischen Auslegung
Gebrauch gemacht wird. Aus Act. 18: 28 kann mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit gefolgert werden, dass Apollos durch allegorische
Auslegung den Beweis fiir die Messianitit Jesu lieferte.

Jedenfalls ist es klar, dass Paulus als Ausleger des A.T. in den
Entwicklungsgang heineingehort, dessen Grundziige hier dargestellt
gind. Gegen diesen Hintergrund wird vieles bei Paulus verstiindlich,
was sonst einem modernen Leser auffallen und ihn befremden wiirde.

Schon Lukas weiss zu berichten, dass Moses in aller Weisheit der
Agypter unterrichtet worden war (Act. 7: 22, in der Stephanusrede).
Mag auch diese Erzihlung den Tatsachen entsprechen, jedenfalls
geht sie tiber das, was im A.T. berichtet worden ist, hinaus. Paulus
flicht in seinen Briefen oft Ziige aus der israelitischen Geschichte ein
und weiss dabei manches von den Patriarchen, von Moses, der
Wiistenwanderung und der Gesetzgebung zu erzihlen, was im A.T.
nicht steht, sondern als Erweiterung und Ausschmiickung der alttes-
tamentlichen Uberlieferung anzusehen ist. Sehr charakteristisch ist
folgendes Beispiel:

Bei seiner Schilderung des Wiistenzuges (1. Kor. 10: 1—4) sagt
Paulus, dass die Israeliten unter der Wolke waren dxd zqv vegélyy
(V. 1); sie tranken von dem geistlichen Fels, der mitfolgte &x
avevparixic dzolovdovone méroag, und der Fels war Christus (V.
4). Die Wendung vxo,zfv vegélgy kommt im AT nicht vor,
obgleich sie inhaltlich etwa mit Num. 14: 14 7 vegély cov égéory-
xev éx° adyév verglichen werden kann (das Bild ist hier eigent-
lich dasselbe, nur mit dem gegensiitzlichen Unterschiede von
vwo und émi). Deuntlich iiber das A.T. hinaus geht aber der
Gedanke, dass der Fels, aus dem Mose Wasser schlug (Ex 17:
1—7, Num 20: 2—13; 21: 16—18) den Israeliten auf ihrem Zuge
nachfolgte. Von einem solchen gesteigerten Wunder weiss das A.T.
nichts, wohl aber die spiitere jiidische Uberlieferung. Es wird
schon im Targum (Ongelos Num. 21:18) angedeutet, aber noch
klarer in der spiteren Midrasch zu Numeri beschrieben: der Fel-
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senbrunnen rollte weiter und zog mit den Israeliten aul ihrer Wan-
derung nwona ez mNa mesaoe Ao, Den Ausgangspunkt fir
diese phantastische Schilderung bildet wohl Num 20: 7—11 und
21: 16—18. (Vel. Vollmer S. 86 f.). Obgleich jene Midrasch sehr
spiit schriftlich fixiert worden ist (im 12. Jahrh. n. Chr.), so ent-
hiilt sie offenbar alten Traditionsstoff, der Paulus bekannt gewe-
sen sein muss. Paulus’ allegorische Auslegung, dass der Fels Chri-
stus bedeutet, ist sehr kiithn, aber doch durch die alttestament-
liche Bildersprache erleichtert, in der = aufl Jahve bezogen
wird (Dt. 32: 4, 15, 18, Jes. 17: 10, 26: 4, Ps. 78: 35), und hat bei
Philo und in Sap. Salom. eine Parallele. Philo (leg. alleg. 11 § 86
[zu Dt 8: 16 f]: 7 ydo dxodvopos siévoa 1 ocopia Tob Ysov
dozer; Quod det. potiori insid. § 115—118 [zu Dt 32: 13]: =j»
wérpay valryy ivépwdr cvvevvuie yoopevoc xalst udvve, TRV
wosofvTaroy Twv ovray Adyov Jelov — —) deutet nimlich jenen
Felsen als Weisheit oder Logos, Sap. Salom. (10: 17 ff.) als Weis-
heit. Hier handelt es sich offenbar um eine weitverbreitete Tra-
dition, die alle erwidhnten Schriften verschieden verwendet haben.
Der Christus, der nach Paulus die Israecliten in der Wiiste begleitete,
war selbstverstindlich der priexistente Christus. Auch sonst hat
Paulus in der vorliegenden Schilderung spiitere neutestamentliche
Begriffe und Begebenheiten in die Zeit der Wiistenwanderung zu-
riickverlegt. So heisst es V. 2, dass die Isracliten in der Wiiste
auf Mose getauft wurden und geistliche Speise assen. Mit anderen
Worten: Taufe und heiliges Abendmahl sollten ihre Vorbilder schon
in jener alten Zeit gehabt,haben. Mit der Taufe wird Paulus hier in
erster Linie an das jiidische Tauchbad gedacht haben, wie die Wen-
dung »sie wurden alle in der Wolke und im Meere getaufts nahe legt.
»Auf Mose taufen» ist wohl hier gleichbedentend mit »aufl den Namen
Mose taufen.» Fir letzteren Ausdruck kinnen aus der rabbinischen
Literatur mehrere Belege angefiihrt werden (vgl. STRACK—BILLER-
BECK zu Matt 3: 6 [S. 102 {f.] und Matt 28;19 [S. 1064 f.] !

! Die betreffende Episode aus der israelitischen Geschichte mit Felsen-
brunnen, Wolkensiiule und Manna scheint eine der Lieblingsstellen der
jiidischen Midraschliteratur gewesen zu sein, Der Felsenbrunnen, 6fters auch
Mirjambrunnen genannt, zihlt zu den zehn Dingen, die am Vorabend des
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Wie jene paulinische Ailslegung zu verstehen ist, wird durch
folgende Darstellung des Apostels klar, Er will die Geschichtlich-
keit der alttestamentlichen Erzihlung heineswegs in Frage stellen
sondern jene Erzihlung nur zu erbaulichem und piadagogischem
Zwecke anwenden, genau so wie noch heutzutage ecin Bibeltext
nur den Ausgangspunkt fiir eine unsrer Zeit angepasste Predigt bil-
det. 1. Kor. 10: 6 sagt Paulus ausdriicklich, die Wiistenereignisse
seien nur Vorbilder lir die Korinther, um sie vor dhnlichen Verie-
rungen zu warnen (redre 0 timor fuev fysrigdnoar). Nachdem
er V. 7—10 abermals an den Abfall des Volkes in der Wiiste
und die darauf folgende Strafe erinnert hat, sagt er (V.11), dass
dies alles jenen [zum Vorbilde widerfuhr seire d2 vomizdc ovvi-
pervey gxzeivorc und dass es auch fir das gegenwiirtize Geschlecht
zur Warnung niedergeschrieben ist.

Die Ereignisse selbst scheint Paulus ziemlich frei auf Grund
der Berichte in Exodus und Numeri dargestellt zu haben. Seine
Angabe (V. 8), dass von denen, die Hurerei trichen, an einem Tage
23,000 fielen, weicht nicht nur vom kanonischen A. T. (Num. 25: 9)
sondern auch von den entsprechenden Targumim und Midraschim
ab, die alle hier 24,000 erwihnen (siehe Strack-Billerbeck z.1t.). Ent-
weder miissen wir annehmen, dass Paulus hier einer anderen {7ber-
lieferung folgt oder, was wahrscheinlicher ist, dass sein Gedichtnis
ihn tiuschte. Dass er seine Darstellung hier mehr auf das hebriische
Original als auf LXX stiitzt, scheint mir daraus hervorzngehen, dass
er V. 10 den hebriischen Ausdruck Bx. 12: 23 mmges Verderber
durch ¢ dloYgeve/c wiedergibt, nicht aber wie LXX, der Hebriier-
brief 11: 28 und Sap. Salom. 18: 26 durch ¢ ¢loYgsdmr. Die An-

Sabbats erschaffen wurden (Abot. 5: 6). Den Israeliten war er in der Wiiste
fiir die Verdienste Mirjams von Gott gegeben worden, wie die Wolkensiiule
wegen Arons Verdienst und das Manna wegen des Verdienstes des Mose.
Als Mirjum starb, entschwand der Brunnen, als Aron starb, entschwand die
Wolkenstiule und als Mose starb, fiel kein Manna mehr. Nach einer anderen
Tradition muss der Mirjambrunnen den Israeliten bis in das heilige Land
gefolgt sein, denn er hat sich endlich in das Meer von Tiberias ergossen,
wo er von Karmel aus zu sehen sei. (Midrasch Wajjiqra rabba S, 148 f.
238, Bemidbar rabba [Wiinsche] S, 426, 469, 477; Sven Carison, Aggadastofl
i Nya Testamentets Skrifter [1920] S. 134 ff.).
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wendung des bestimmten Artikels hier vor dem betreffenden Worte
scheint darauf hinzudeuten, dass Paulus an einen besonderen Ge-
richtsengel, Maschchith, gedacht hat. Freilich wird 1. Kor. 6: b, wo
es sich um einen der Hurerei Bezichtigten handelt, der Schuldige
»dem Satan zum Verderben des Fleisches iibergebens, sodass man
geneigt sein mochte, anzunehmen, Paulus habe auch 1. Kor. 10: 10
an den »Satan» gedacht. Paulus hiitte dann wohl hier, wie dies auch
bei Allegorien oft der Fall ist, den Eigennamen gegen ein nomen ab-
stractum vertauscht. Da er aber andererseits 2. Kor 12: 7 von einem
Satansengel spricht, der ihn mit Fausten schligt, damit er sich nicht
iiberhebe, und unter diesem also einer der vielen Plage- und Strafen-
gel des Judentums zu verstehen ist, so wird Paulus auch 1. Kor. 10: 10
nur an einen besonderen Engel des Verderbens gedacht haben.
Wiihrend Paulus hier die Ereignisse typisch oder typologisch
behandelt, sagt er Gial 4: 21—31 bei der Schilderung der zwei Sihne
Abrahams, von denen der eine von der Magd war, der andere von
der Freien, dass er den Bericht allegorisch deutet. »Der von der
Magd war, ist nach dem Fleisch geboren, der aber von der Freien
ist durch die Verheissung geborem». Hier (V. 24) flicht Paulus die
Bemerkung ein: deod dowiv adiqyogoipeve, das heisst die ge-
schilderten Dinge haben einen anderen Sinn (¢4lo dyoostery ~
whdyyogeir) als wie die Worte besagen. Die Allegorie wendet Paulus
folgenderweise an: Die Magd Hagar bedeutet den auf dem Sinai ge-
schlossenen, sich auf das Gesetz griindenden Bund, der die Israeliten
knechtete und sie bis anf Christi Zeit gefesselt hielt. Sara, die Freie,
bedeutet das tiberirdische Isracl oder nach Paulus’ Bildersprache das
himmlische, von der Knechtschaft befreite Jerusalem, dessen gliu-
bige Einwohner Sara als ihre Mutter ansehen. Mit anderen Worten,
Hagar und Sara sind zwei Biindnisse oder wie Luther sagt zwei Testa-
mente, von denen das eine auf dem aufl dem Sinai gegebenen Gesetze
beruht, das andere anf der Abraham gegebenen Verheissung. Nun
folgt die praktische Anwendung des Bildes. Wie nach der Schrift
Abraham die Magd mit ihrem Sohne verstossen musste, so sollen
die Galater sich vom mosaischen (esetze lossagen oder, um positiv
mit Paulus zu reden, sich als Hrben der freien Sara fithlen. Freilich
ist dieses Bild bei Paulus nicht klar durchgefiihrt, denn an Stelle
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von Hagar und Sara, welche letztere nicht einmal mit dem Namen
genannt wird, treten in der Allegoric auch Tsaak und sein Bruder
Tsmael auf — dieser wird aber auch nur angedeutet, nicht mit Na-
men genannt. Dabei weiss Paulus nach einer iiber das A.T. hin-
ausgehenden, rabbinischen Tradition (V. 29, siche Strack—Biller-
beck z. St.) zu berichten, dass Ismael den Isaak verfolgte, und
stellt dann fest, dass derselbe Gegensatz auch jetzt noch herrscht.
Wir sehen also, dass die alte Geschichte auch hier in der Allegorie
als Vorbild oder Typus dargestellt wird.

In jener Allegorie hat Paulus ein Bild, das wohl zu den, besonders
bei Philo beliebten allegorisierenden, oft sehr willkiirlichen Wort-
etymologien zu rechnen ist. V. 25 sagt er nimlich vo 08 Ayeo Zive
Gooc foriv €v v Apapiq, welche Worte wohl zu iibersetzen sind:
»Das Wort Hagar aber ist der Berg Sinai in Arabien.» Dieser Berg
wird wiederum dem gegenwiirtigen Jerusalem gleichgestellt. ZaHN,
(Brief des Paulus an die Galater [1922] 8. 233 ff. u 298 ff) rat ver-
sueht wahrscheinlich zu machen, dass das Wort 2 /y«e hier erst spiiter
cingefiigt worden sei, wodurch Paulus jener listigen Htymologie
enthoben wire. Vieles scheint auch fir diese Hypothese zu sprechen.
Ist das Wort aber urspriinglich, so muss hier ein Wortspiel zwischen
Hagar und dem hebriiischen =mm Berg vorliegen, wie ich oben
angedeutet habe. Dass Paulus hier auf ein arabisches Wort hagar,
Fels angespielt hitte, wie auch vermutet worden ist, scheint mir
undenkbar,

Paulus’ allegorische Auslegung hier ist gewissermassen typiscl,
wie die Anwendung der Namen Hagar, Sara, Isaak und Ismael als
Typen fiir gewisse religidse Richtungen und Denkarten zeigt. Da-
durch aber, dass hier eine Reihe sinnesverwandter Bilder zu einem
grossen Bilderkomplex zusammengefiigt sind, geht die Auslegung
von der typischen in die allegorische iiber. Doch muss zugegeben
werden, dass Paulus in seiner Allegorie sich innerhalb ziemlich mass-
voller Grenzen bewegt und sich solche Extravaganzen wie Philo*
nicht erlaubt.

! Puino, Allegorische Erklirung IIT 244245 (nach Comns Ausgabe) be-
handelt das Thema Sara und Hagar auch allegorisch, aber in einem Geiste,
der dem des Paulus vbllig fremd ist. Zur Charakteristik dieses Schriftstellers
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Sehr auffallend und nur dureh die exegetische Methode der dama-
ligen Zeit verstiindlich ist die Art und Weise, wie Paulus Gal. 3: 16.
von dem Samen Abrahams spricht und diesen auf Christus deutet.
Dabei geht er wohl von Gen. 13: 156 (vgl. auch 17: 8 u. 22: 18) aus,
wo von der Abraham und seinem Samen gegebenen Verheissung die
Rede ist. An jenen Stellen wird ohne Zweifel mit dem Samen Ab-
rahams seine Nachkommenschaft, also das Volk Israel gemeint,
aber diesen Kollektivbegriff gerade will Paulus wegdeuten und durch

-einen individuellen Begriff ersetzen. Hierbei ist nun vor allem zu be-
merken, dass einer der leitenden Gedanken des A. T. darin besteht,
das nur einer von Abrahams Sohnen, niimlich der nach der Verheis-
sung geborene Isaak, der einzige Erbberechtigte ist und dass nur
durch ihm die Verheissung in Erfiilllung geht. Diese Tatsache hat
cewiss auch bei Paulus’ Argumentierung eine entscheidende Rolle
gespielt. Unter diesem Gesichtspunkte ist auch seine Beweisfihrung
leichter zu verstehen, die folgendermassen lautet: Die Schrift sagt

modge die philonische Stelle hier in extenso angefiihrt werden. Nachdem
Philo auf die Midianiterin angespielt hat, die nach Num. 25: 6 {ff. mit einem
Israeliten Unzucht trieb und mit diesem getdtet wurde, fihrt er fort: , Wohl
aber muss man einer anderen Frau gehorchen, wie Sara eine ist, die herr-
schende Tugend, Und der weise Abraham gehorcht ihr auch, da sie ver-
langt, was sich gehért. Zuerst niimlich, als er noch nicht vollkommen ge-
worden war, sondern noch vor der }iudérung seines Namens sich mit den
iitberirdischen Dingen beschiftigte, sah sie ein, dass er nicht mit der voll-
kommenen Tugend (Kinder) zeugen kinnte, und viet ihm, mit ihrer Magd
Hagar, das heisst der Allgemeinbildung, deren Name Beigesellung bedeutet,
Kinder zu zeugen (1. Mos, 16, 2 ff.). Denn, wer in der vollkommenen Tugend
wohnen will, muss vor seiner Eintragung in deren Biirgerliste sich zu den
allgemein bildenden Wissenschaften gesellt haben, um durch sie freie Bahn
zur vollkommenen Tugend zu gewinnen. Dann aber, wie Sara sieht, dass
er vollkommen geworden ist und schon den Samen der Tugend ausstreuen
kann, (riit sie ihm, sich von der Allgemeinbildung abzuwenden); und wenn
auch jener in seiner Dankbarkeit gegen die Bildungsmittel, durch die er zur
Tugend gefiihrt wurde, es schwer empfindet, ihnen zu entsagen, so wird er
besiinftigt werden durch einen Gottesspruch, der ihm befiehlt: ,Was auch
Sara zu dir sagt, hére auf ihre Stimme“ (1. Mos. 21, 12). Jedem von uns
sei der Wille der Tugend Gesetz; denn wenn wir aufl alles horen, was die
Tugend riit, werden wir zur Gliickseligkeit gelangen.®
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nieht sdurch die Samen» als durch viele, sondern als durch ewnen:
sdurch deinen Samens, welcher ist Christus od Aéyer xzal voic oxéo-
paay we Exi mollav, eld oc €' évie xel TG owéguuaTt Gov.
Firmlich ist Paulus hier sicherlich von der halachischen Exegese
beeeinflusst worden, wo mit dem Numerus ein dhnliches Spiel ge-
trichen wurde (vgl. Strack—Billerbeck z. St.), sachlich aber noch
mehr von der spiteren jiidischen Auslegung, die Gen. 4:25 ( Eva
nannte seinen Namen Seth; »denn gesetzt hat mir Gott einen anderen
Samen») so deutete, dass hier mit dem anderen Samen der Messias
gemeint ist. Freilich sagt Paulus, dass er hier nach menschlicher
Weise redet, aber damit meint er nicht, dass seine Rede nur bildlich
sei, sondern dass sie auch einen wirklichengerealen Sinn habe; denn
er sagt, dass dieses eine gottliche Verfiigung ist und jedenfalls so
unabiinderlich wie etwa ein menschliches Testament, das schon be-
stitigt worden ist.

Sehr charakteristisch fiir Paulus’ Auslegungskunst und alt-
berithmt ist die Art und Weise wie er Dt. 256: 4 behandelt. Die
Vorschrift »du sollst dem Ochsen nicht das Maul verbinden, der da
arischet» hat im A.T. ohne Zweifel einen tierfreundlichen Sinn,
d.h. wenn der Ochs auf der Dreschtenne mit seinen Hufen das
(tetreide austritt oder den Dreschschlitten zieht, soll man ihm
nicht das Maul verbinden, damit er sich wiihrend der Arbeit sittigen
konne. Dieses (esetz hat das spitere Judentum so hoch geschiitzt,
dass es im Befolgen desselben sogar eins der Merkzeichen erblickte,
die die Juden von den anderen Volkern unterschieden. Paulus
wendet dieses Gebot 1. Kor. 9: 9 f. frei auf die Apostel und Lehrer
an und folgert, dass sie von ihrer Arbeit leben sollen. Aber seine
Begriindung ist seltsam: »Kiimmert sich Gott wm die Ochsen?
Oder saget er's nicht allerdinge wm unsertwillen? Denn es ward
ja um unsertwillen geschrieben, dass der Pfligende auf Hoffnung
pfligen soll und der Dreschende auf Hoffnung einen Anteil zu
erhalten.» Zu der paulinischen Wendung wj vov fowv upélse ve
Y&, bietet der Aristeasbrief 144 cine treffende Parallele. Uber
den Grund der verschiedenen Speisevorschriften heisst es dort:
»Werfalle nur nicht auf die lingst widerlegte Ansicht, dass Mose
aus Riicksicht auf Miuse und Wiesel oder solches Getier diese
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Gesetze gegeben habe. Vielmehr sind diese heilizen Gebote zum
7wecke der Gerechtigkeit gezeben worden, um fromme (Gtedanken
zu weeken und den Charakter zu bilden.n Sachlich sagt Paulns
~ungefihr dasselbe, denn er meint, jedes Gresetz, auch iiber die Tiere,
sei wm des Menschen willen gegeben, und so kann er auch jenes
alttestamentliche Gebot auf die Menschen anwenden. Wir wiirden
gicher nnserem Apostel Unrecht tun, wenn wir ihn der Unfreund-
lichkeit gegen die Tiere bezichtigten. Jenes alttestamentliche Gebot
ligst er an sich gelten, gibt ihm aber zugleich einen hitheren Sinmn.
Wenn er das, was cigentlich fiir die Tiere gilt, auf die Menschen
bezieht, so wendet er die Methode an, die im Rabbinischen Leichtes
and Schweres heisst, oder folgert, wie wir sagen wiirden a minore
ad majus. In diesem Falle ist jene Methode garnicht so verkehrt,
wie es auf den ersten Blick scheint. Wir miissen uns nur vergegen-
wiirtigen, dass noch heutzutage, wenn ein Gesetz iiber den Tier-
schutz erlassen wird, es keineswegs nur im Interesse der Tiere
geschieht, sondern auch und wohl in erster Linie deshalb, dass der
Mensch sich der Grausamkeit gegen die Tiere enthalten und auch
ihnen gegeniiber human ein soll.

Wenn also Paulus hier den Wortsinn des Gesetzes nicht ganz
fahren lisst, wie die alexandrinischen Allegoriker es zu tun pllegten,
0 kann man ihm andrerseits die deutliche Neigung nicht absprechen
den Buchstaben des Gesetzes zu vergeistigen und diese vergeistigte
Bedeutung den eigentlichen Intensionen des Gesetzgebers ent-
sprechen zu lassen. Nebenbel bemerkt baut er auch hier seine
Auslegung nicht auf die LXX auf, wie die Verschiedenheit des Aus-
drucks fiiv »verbinden» (bei Paulus die best bezeugte Lesart xqua-
gerg, in LXX gepuioerc) an die Hand oibt. '

Dass Paulus der Interpretationsmethode der LXX jedenfalls
nicht wortgetreu folgt, scheint seine Terminologie an einer dogma-
tisch wichtigen Stelle darzutun. Das hebriiische Wort rassi »Jung-
weiby Jes. 7: 14 wird von LXX mit 4 swegdévoe ibersetzt. Fir die
Lehre von der jungfriulichen Geburt des Messias ist gerade diese
{Ubersetzung das ilteste sichere Zeugnis, wenn es auch wahrscheinlich
ist, dass ihre Wurzeln schon bedeutend weiter zuriickgehen (vgl.
R. Kirren, Die hellenist. Mysterienrelig. u.d. A.T. 8. 13 ff). In
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den Kontroversen zwischen Christen und Juden spielte jene Uber-
setzung eine wichtige Rolle, denn die Juden behaupteten, die griechi-
sche Ubersetzung gibe den Sinn des hebriischen Textes nicht
richtig wieder. Es ist kein Zufall, dass die nachehristlichen Uber-
setzer Aquila, Symmachos und Theodotion, die aufl die wortliche
Ubersetzung Gewicht legten, und von denen jedenfalls Aquila unter
jidischem Einflusse gestanden hat, das betreffende hebriische Wort
durch das neutrale vedvee wiedergeben. Gal. 4: 4 schreibt Paulus:
Da aber die Zeit erfiillet ward, sandte Gott seinen Sohn, geboren
von einem Weibe und unter das Gesetz getan. Die Terminologie
»geboren von einem Weibey yevdusvov &z yvvasxdc folgt hier der ji-
dischen Auslegungslinie. Ifreilich bemerkt Zaux z St. (S. 202):
»Die Mutter Jesu ausdriicklich als wegdévoc zu bezeichnen, hatte
Paulus hier ebensowenig Anlass, wie sie mit Namen zu nennen;
aber er hat hieriiber kein anderes Wissen oder Meinen gehabt, als
sein Schiiler Lukas und — mag man Joh. 1: 13 lesen, wie man will
— der vierte wie der erste Evangelist.» Es muss zugegeben werden,
dass es an unserer Stelle, wo es sich um die Menschwerdung Christi
handelt, nahe lag ihn als e¢inen Weibgeborenen, d.h. als ein Men-
schenkind zu bezeichnen, aber es darf auch nicht {ibersehen werden,
dass 5 aagdéroc bei Paulus nie bei der Beschreibung der Messianitiit
Jesu erwithnt wird und dass es somit ungewiss ist, ob der Begriff {iber-
haupt in sein Gedankensystem hineingehirte. Wie bekannt spielt
der geschichtliche Jesus in seiner Verkiindigung eine auffallend kleine
Rolle, welecher Umstand eng damit zusammenhiingt, dass der Ge-
genstand seiner Verkiindigung und Reflexion der erhohte Christus
ist, wie auch das Erlebnis am Wege nach Damaskus die eigentliche
Grundlage und Voraussetzung seines Christusbewusstseins bildet.

In der eigentiimlichen Redewendung des Apostels, dass der
Messias unter das Gesetz gestellt war yevdusvoe vao vdpor, ha-
ben wir wohl eine Anspielung auf Jes. 9: 6 (5) zu erblicken, welche
Stelle im Targum des Jonathan (ScuirrerN 745) durch suscepit
legem in se, ut observaret eam wiedergegeben wird (VoLLMER S. 96).
Das Gesetz und das Studium dessclben war dem spiteren Judentum
bis zu dem Grade in Fleisch und Blut iibergegangen, dass es sich
auch ‘den Messias nur als einen gesetzestreuen Juden vorstelien
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konnte, dessen wichtigstes Tun darin bestand, die Tora zu lesen
und zu beobachten (sieche STrACK—BILLERBECK zu Gal. 4: 4).
Besondere Beachtung verdient Paulus’ Aussage Gal. 8: 19, dass
das Gesetz durch Engel verordnet ist, durch die Hand eines Mittlers
Jeazaysic OF dyyérer, €v yerol pecitov. Dass Engel bei der Ge-
setzgebung anwesend gewesen waren, steht nicht im A.T., obgleich
Ankniiplungspunkte fiir eine solche Vorstellung schon vorhanden
waren. Die bei der (esetzgebung berichteten Naturerscheinungen
(Ex. 24) wurden oft auf Engel gedeutet (vgl. Ps. 104: 4). Eine
ausdriickliche Uberlieferung, dass Gott bei Erlassung des Gesetzes
von KEngeln begleitet war, begegnet uns erst LXX Dt. 33: 2 Kigeoc
gz Swval jxet — — — — &z 0wy alivod dyyehor petr’ arvol.
Der hebriische Text ist hier unklar und wahrscheinlich verdorben,
enthillt aber nichts, was Engel bedeuten kénnte. In die von LXX
eingeschlagene Richtung (vgl. auch Hebr. 2: 2, Act. 7: 38, 63) wird
in der spiteren jidischen Literatur weitergesponnen. Nach Jo-
sephus, Antiq. XV, 5: 8 haben die Juden das Heiligste in ihren
Gesetzen durch Engel von Gott d¢° dyyédor wapgd Tod Yeod gelernt.
Nach dem Buche der Jubilden (1: 27 ff; 2: 1 ff; 6: 22; 30: 12, 21;
£0; 1 f.) war es der Engel des Angesichts, der vor Israel herging und
das Gesetz teils selbst fiir Mose auf Grund der himmlischen Tafeln
aufschrieb, teils dem Mose in die Feder diktierte. Nach der rabbi-
nischen Literatur (vgl. Strack—BILLeErBECK zu Gral. 3: 19) ist die
Aufgabe der bei der Gesetzgebung erwihnten Engel unbestimmt.
Teils werden sie als Engelfiirsten der Volker aufgefasst, denen somit
schon die israelitische Tora bekanntgegehen wurde, teils sollten
sie die Israeliten bestrafen, wenn sie die Tora nicht annehmen
wiirden, oder sie fiir die Annahme derselben belohnen oder sogar
den Israeliten das Gesetz und seine einzelnen Bestimmungen erkliren.
Dieser Traditionsstoff muss auch Paulus der Hauptsache nach
bekannt gewesen sein, aber er macht einen ganz eigenartigen Ge-
brauch davon. Wihrend nach der landliufigen jidischen Auffas-
sungsweise die Fngel dazu dienten, die Krhabenheit der Gottes-
erscheinung am Sinai noch zu erhohen und das judische Gesetz
vor den (Gesetzen der anderen Volker auszuzeichnen, folgert Paulus
im CGegenteil, dass das Gesetz gerade deshalb unvollkommen ist,
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weil bei seiner Promulgation Mittelpersonen anwesend waren und
es im Gegensatze zu der von Gott Abraham gegebenen Verheissung
durch die Hand eines Mittlers dem Volke mitgeteilt wurde. Mit
dem Mittler (ueaitys = =i in der jiidischen Literatur) ist hier
ohne Zweifel Moses gemeint, der Gott gegeniiber das Volk vertritt
und im Namen desselben mit Gott verhandelt und das Gesetz in
Empfang nimmt. Die Engel sind die Vertreter Gottes. So sehen
wir, dass hier, wie im spéiteren Judentum iiberhaupt, der Abstand
zwischen Gott und Volk moglichst gross erscheint, wihrend nach
der dlteren alttestamentlichen Auffassung, wie sie durch, den Jah-
visten und die grossen Propheten dargestellt wird, Gott unmittel-
bar, ohne Zwischenpersonen mit dem Menschen verkehren konnte.
Paulus’ Abrogation des (tesetzes hat ihn dazu gebracht sich jener
ilteren, genuin prophetischen Auffassung zu nidhern. Im Vergleich
mit der Abraham gegebenen Verheissung, die eine Ausserung der
unbedingten Gnade und des absoluten Willens Gottes ist, bekommt
das durch Mose iibermittelte Gesetz ein relatives, unvollkommenes,
vergingliches Gepriige. An Stelle des Mose tritt somit in der pauli-
nischen Auffassungsweise Abraham, der durch seinen Glauben der
cigentliche religivse Heros seines Volkes ist und wie es scheint,
sogar die grossen Propheten iiberragt.

Fiir Paulus als Ausleger des A.T. ist es bezeichnend, dass er
sogar seine durch Reflexion und inneres religioses Erlebnis gewonne-
nen (tlaubenssiitze als schon im A.T. vorhandene betrachtet und
sich deshalb bei der Begriindung derselben auf die heilige Schrift be-
ruft. Schon das (tesetz muss gegen sich selbst zeugen, indem es auf die
Verheissung und ihre Erfiilllung durch Christus hinweist. Die Grund-
these ‘des Paulus, dass der Mensch durch den Glauben und nicht
durch die Werke gerechtfertigt wird, ist nach ihm schon im A.T.
bezeugt. Rom. 3: 20: »kein Fleisch kann durch des Gesetzes Werke
vor ihm (Gott) gerecht sein», beruft er sich auf Ps. 143: 2, wo der-
selbe (tedanke ausgesprochen wird, allerdings mit dem wichtigen
Unterschiede, dass hier nur vom Gterechterklirtwerden vor Gott
gesprochen wird, ohne Gegensatz zu den Gesetzeswerken. Gal. 3: 11:
sder (rerechte wird seines Glaubens leben» wird als Beleg fiir die-

selbe These angefiihrt und zwar auf Grund des A.T., wo Hab. 2: 4
Studia Orientalia IT i}



82 AF.PUUKKO,

LXX derselbe Satz fast wortlich zu lesen ist. Der hebrdische Grund-
text sm;wanz »durch seine Glaubenstreue» steht Paulus’ Ausdrucks-
weise (éx wiowewe) niher als LXX (éx sloreslc pov). Den Satz
Rom. 4: 2: »Ist Abraham durch die Werke gerecht, so hat er wohl
Ruhm, aber nicht vor Gott» beweist er durch das Schriftwort Gen.
16: 6: »Abraham hat Gott geglaubet, und das ist ihm zur Gerechtig-
keit gerechnet.» Mit anderen Worten, wenn Abraham auf Grund
seiner Werke gerecht erfunden wiire, so hiitte er Ruhm nur vor den
Menschen erlangt, aber nicht bei Gott, denn bei Gott gilt kein
menschliches Werkverdienst. Aber nun hat auch Abraham seine
Gerechtigkeit vor Gott nicht durch seine Werke erlangt sondern
durch seinen Glauben, wie durch das Schriftwort soeben bezeugt
wurde. Hier ist der Punkt, wo Paulus’ Gedankengang dem kon-
sequent entwickelten Rabbinismus schnurgerade widerliuft, denn
dem Rabbinismus konnte der Glaube eigentlich nichts anderes
sein als eine Art Gebotserfiillung, die irgendwie mit den Werk-
verdiensten vergleichbar war. So wurde auch gefolgert, dass Abra-
ham nur auf Grund seiner Werke (d.h. dass er in einer gegebenen
Stunde Gott gehorchte, war nur eine Tat, also eine Art Glaubens-
akt) fiir gerecht erklirt wurde und deshalb Ruhm hatte, nicht
nur bei den Menschen sondern auch bei Gott. Zwischen der Tat
und der Triebkraft wurde nicht prinzipiell unterschieden, und die
Kluft zwischen Geistesreligion und Werkreligion war somit uniiber-
briickbar. !

} Fi‘ir“tiié Art und Weise, wie im Rabbinertum der Glaube beurteilt und
gewiirdigt wird, sind die Ausfithrungen in Makkot 23 b sehr lehrreich: Alles
n allem sind Mose 613 Gebote mitgeteilt worden, nimlich 365 Verbote nach
der Zahl der Tage des Sonnenjahres und 248 Gebote, entsprechend den Glied-
massen des Menschen ... Es kam David u. brachte sie (simtliche Gebote)
auf 11; denn es steht geschrieben Ps. 15:1 ff: Wer darfl gasten in deinem Zelt
u. wer darf wohnen auf deinem heiligen Berg? ' Wer unstriflich wandelt
u. % Gerechtigkeit tut u. > Wahrheit redet in seinem Herzen; * nicht ver-
leumdet er mit seiner Zunge; * nicht tut er seinem Nichsten Boses u.
. Schmihung hebt er nicht auf gegen seinen Genossen; 7. verachtet ist in
seinen Augen der Verwerfliche; aber ® die den Herrn fiirchten, ehrt er; *- er
schwort zu (seinem eigenen) Nachteil u, éndert nicht ab; !° sein Geld gibt
er nicht fiir Zins u. - Geschenk wider den Unschuldigen nimmt éer nicht
an... Hs kam Jesaja u. brachte sie auf 6; denn es steht geschrieben Jes.
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Fir Paulus’ Uberzeugung, dass Jesus von Nazareth der von
(rott auserkorene Messias ist, war das Damaskuserlebnis entschei-
dend. Diese Tatsache sieht er dann auch durch die Schrift bezeugt.
Christus ist der durch die Propheten Verheissene (Rom. 1: 2), den
Grott zum Gnadenstuhl hingestellt hat (vgl. Rom. 3: 21—25), und
obgleich Paulus Gal. 1: 12 sagt, dass er die frohe Botschaft von ihm,
das Evangelium, das er predigt, von keinem Menschen empfangen
noch gelernt habe, sondern durch die Offenbarung Jesu Christi,
50 kann er es doch 1. Kor. 15: 3 {f nicht unterlassen auf die wichtig-
sten geschichtlichen Ereignisse der Heilsgeschichte hinzudeuten und
somit einen Beweis filr das Evangelium aus Geschichte und Schrift
zu geben: Christus sei gestorben fiir unsere Siinden nach der Schrift;
er sei begraben und auferstanden am dritten Tage nach der Schrift;
er sei gesehen worden von Kephas, danach von den Zwdlfen u.s.w.
Hier handelt es sich um eine urchristliche Tradition, die in der
Urgemeinde zu Jerusalem zuerst feste Formen angenommen hatte

33:15F: . Wer da wandelt gerechter Weise u. * redet redlicher Weise, * wer
tewinn durech FErpressungen verschmiiht, ! seine Hinde abschiittelt, keine
Bestechung anzufassen, ® wer sein Ohr verstopft, dass er nicht von Blut-
vergiessen hire, un. ® seine Augen fest zuschliesst, dass er nichts Boses sehe:
der wird auf der Hohe wohnen u.s. w. Es kam Micha u. brachte sie auf 3;
denn es steht geschrieben Mich. 6:8: Angesagt hat er dir, o Mensch, was
gut sei u. was Jahve voa dir verlange: vielmehr - Recht iiben u. * sich der
Liebe befleissigen u. % im verborgenen (so der Midr.,) wandeln mit deinem
tott. ,Recht tiben*, das ist die Rechtsprechung; ,sich der Liebe befleissigen®
geht auf die Liebeswerke; ,im verborgenen wandeln mit deinem Gott*, das
geht auf das Hinausgeleiten eines Toten u. die Einfithrung einer Braut unter
den Traubaldachin ... Es kam noch einmal Jesaja u. brachte sie auf 2; denn
‘es heisst Jes. 56: 1: So spricht Jahve: Haltet das Recht u. iibet Gerechtig-
keit. KEs kam Amos u. brachte sie auf 1; denn es heisst Am. 5: 4: So spricht
Jahve zum Hause Israel: Suchet mich, so werdet ihr leben! — Obige Aus-
fithrangen werden Rabbi Simlai (um 250) zugeschrieben, aber ein spiterer
Rab, Nachman b. Jigchag (} 356) wandte ein: ,suchet mich* gehe auf die
ganze Tora. Er berief sich auf Habakuk, der die simtlichen Gebote erst aufl
1 gebracht habe, denn es heisst Hab. 2, 4 ,Der Gerechte wird durch seinen
Glauben leben. — Auf den ersten Blick méchte man nun glauben, dass auch
im Rabbinertum die Tendenz vorhanden war, die grosse Masse der Gebote
auf einige vorwiegend moralische Vorschriften zu reduzieren, und dass
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und nun von Paulus den Korinthern weitergegeben wird. Wie wir
uns aber den Schriftbeweis hier im einzelnen vorzustellen haben,
ist unklar. Dass Jesus Christus der verheissene Messias war, konnte
durch alle messianisch gedeuteten Stellen des A.T. bewiesen . wer-
den, ohne dass man an bestimmte ginzelne Stellen zu denken braucht.
Tiir seinen Tod konnte eventuell.auf Stellen wie Jes. 63 u. Ps. 22
verwiesen werden, fiir seine Auferstehung auf Ps. 16: 10 u. Hos.
6: 2. Hs ist aber sehr unsicher, ob diese nahere Bestimmung »am
dritten Tage» zum Schriftbeweis gehoren sollte, und ganz unwahr-
scheinlich, dass sie iiberhaupt aus dem A.T. belegt werden sollte.
Sie gibt einfach die Tatsache wieder, dass Christus am dritten Tage
auferstanden war, und ist somit ein integrierender Bestandteil
jener urchristlichen {iberlieferung, die Paulus sich hier aneignet.
Es muss auch als ungewiss bezeichnet werden, ob Paulus hier bei
der Erwihnung des Todes und der Auferstehung Christi, die schrift-
gemiss geschehen sind, an bestimmte einzelne alttestamentliche

schliesslich die simtlichen Gebote auf ein allumfassendes Prinzip, den Glau-
ben zuriickgefithrt werden. Von den verschiedenen Auslegungen jener Mak-
kotstelle diirfte aber die von RascHl vertretene das Richtige treffen. Ihr
zufolge ist der Glaube hier nur gleichbedeutend mit dem Bekenntnis zum
Monotheismus und als solches die geringste Leistuug, die von einem
Israeliten gefordert werden kann. Der Prophet Habakuk habe von seinen
entarteten Zeitgenossen, denen er eine Erfillung der wichtigeren Gebote
nicht zumautete, doch dieses Wenige verlangt. Withrend nach jener Haba-
kukstelle, nach Paulus und nach der christlichen Kirche der Glaube eine
ausschlaggebende Bedentung hat, so ist diese Bedeutung nach jener rabbi-
nischen Auslegung beinahe hinfillig. Wenn auch aus der fritheren Zeit, be-
sonders aus den Pseudepigraphen, in denen Gliubige oft gleichbedentend
mit Gerechten und Frommen sind, Aussagen angefiihrt werden konnen, die
die Bedeutung des Glaubens fiir das sittlich-religitse Leben hoher schatzen,
so kann doch nicht geleugnet werden, dass der itberspannte Nomismus zu
solchen Konsequenzen wie die oben angefiihrten fiihren musste. Wie tref-
fend ist nicht Paulus' Charakteristik seiner fritheren (tlaubensgenossen, dass
sie um Gott eifern, aber mit Unverstand (Rom. 10:2) und dass ihnen sozu-
sagen die Decke Moses vor den Herzen hiingt (2 Kor. 3: 12ff.). Zu der gan-
zen Frage vergl. Strack-Billerbeck zu Gal. 8:11; Rém, 4:2{. (187 {f.) u. Matt.
292: 36 (900 ff); iiber die Versuche, die gesamten Einzelforderungen der Tora
auf einige grosse Grundprinzipien zuriickzufithren siehe ausserdem zu Matt.
22:40 (S. 9071.).
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Stellen gedacht hat. Jesus’ Messianitdt, Tod und Auferstehung
calten ihm als eine einzige grosse zusammenhéngende Tatsache, die
durch die ganze heilige Schrift bezeugt war.

GGanz anderer Art und durch genaue alttestamentliche Stellen
begriindet ist der Beweis, den Paulus in seiner Missionspredigt zu
Antiochia (in Pisidien) erbringt (Act. 13: 14—41). Diese Predigt
besteht aus einem kurzen, zu Missionszwecken ausgearbeiteten
Abriss der Geschichte Israels bis zu Paulus’ Zeit und gipfelt in der
durch Jesu Tod und Auferstehung gewihrleisteten Vergebung der
Siinden. Sie liegt uns in einem von Lukas ausgearbeiteten Bericht
vor, macht aber im grossen und ganzen einen durchaus echten
Bindruck. Ps. 2: 7 »Du bist mein Sohn, heute habe ich dich gezeugt»
welche Stelle Act. 13; 33 auf Jesus gedeutet wird, wurde auch von
den Juden messianisch ausgelegt (mehrere Belege bei STRACK—BIL-
LERBECK zu Rom. 1: 3 [S. 19 £]).

(teschichtlich bedentsam ist die Beobachtung, dass Paulus
(Rom. 1: 8; 2. Tim. 2: 8) die Abstammung Jesu vom Geschlechte
Davids ausdriicklich erwiihnt. Daraus konnen wir schliessen, dass
auch in den Pharisierkreisen, denen Paulus angehirte, jene Tatsache
nicht angezweifelt wurde. Auf die davidische Herkunft Jesu wird
auch in der soeben erwihnten Missionspredigt Paulus' Act. 13: 23
hingewiesen.

Da der Messias nicht nur im A.T., z.B. Ps. 110: 1, sondern auch
in der spiitjiidischen und rabbinischen Literatur vielfach als Konig
bezeichnet wird, ist es ganz natirlich, dass auch Paulus Christus
kinigliche Eigenschaften und Aufgaben zuschreibt. So geschieht es
1. Kor. 16: 26, wo der Schriftbeweis durch den Hinweis auf jene
Psalmenstelle gefithrt wird. Wie auch sonst macht sich Paulus
hier den alttestamentlichen Text zu seinem Zwecke zurecht, ohne
ihn ganz wortlich wiederzugeben. So wird von ithm Ps. 34; 11: »der
Herr weiss die Gedanken der Menschen, dass sie eitel sind» in 1. Kor.
3: 20 so zitiert, dass an Stelle der Menschen die Weisen eingesetzt
werden, da der Zusammenhang seiner Ausfithrungen es fordert.

Fir Paulus’ eschatologische Begriffswelt ist die Gegeniiber-
stellung von Adam und Christus bezeichnend. Adam ist der erste,
Christus der letzte Mensch. Zwischen diesen beiden Polen hat die
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Geschichte der Menschheit sich abgespielt. Durch Adam ist Siinde
und Tod in die Welt gekommen, durch Christus Leben, Aufer-
gtehung und Vergebung. In Christus findet die vorhergehende
(Geschichte ihren Abschluss und Endzweck, und mit der Parusie
Christi beginnt eine neue: Ordnung der Dinge (vgl. 1. Kor. 15: 20 ff.).
Uberaus charakteristisch fiir Paulus’ Auslegungsmethode ist nun
die Art und Weise, wie er diese These aus der Schrift beweist, 1. Kor,
th 4b folgert er so: »Wie es geschrieben steht: Der erste Mensch,
Adam ward zu einer lebendigen Seele, und der letzte Adam zum
Geist, der da lebendig macht.» Hochst wahrscheinlich lehnt sich
Paulus hier an Gen. 2: 7 an, aber der Inhalt ist hier ein wesentlich
anderer. Die beiden Begriffe, auf die Paulus anspielt, heissen Gen.
2: 7 mnower (LXX yweyg looe) und oo msw: (LXX aveq {wice),
aus letzterem hat aber Paulus svedue {womoroiv gemacht. Ob er
dabei mehr an den hebriischen oder an den griechischen Text
gedacht “hat, lisst sich nicht sagen, aber die erste Moglichkeit ist
nicht von der Hand zu weisen. Wihrend im A.T. beide Begriffe
sich auf die Erschaffung Adams beziehen (»der Herr blies dem Men-
schen den lebendigen Odem in seine Nase, und also ward der Mensch
eine lebendige Seele»), werden die Begriffe nun bei Paulus getrennt,
und der erste wird auf Christus gedeutet, der letzte auf Adam, als
ob es sich um zwei Erschaffungen handelte. So kann er nun auch
Seele und Geist (Adam und Christus) gegeniiberstellen. Um diesen
Schriftbeweis des Paulus zu verstehen, hat man in der spiitjiidischen
und rabbinischen Literatur nach Analogien gesucht (vgl. CaArw
CreMEN, Die Auffassung des A.T. bei Paulus [in Theol. Stud. u.
Krit. 1902] 8. 183 ff.), aber eine Parallele, die Paulus’ Verfahren
hier wirklich erhellen wiirde, nicht gefunden. RrrrzenstIN (a.a,0.
8. 199) versucht die Stelle'nach einer iranischen, bei den Mandéiern
noch erhaltenen Lehre zu erkliren, der zufolge in den schon gebilde-
ten Menschen nachtriglich von Goft ein Himmelswesen hineingelegt
wird. Dass aber Gen. 2: 7 Paulus néiher lag als jene iranische Lehre,
ist ohne weiteres klar. So muss die Auslegung hier als genuin pauli-
nisch bezeichnet werden.

Als Ausleger des A.T. ist Paulus vor allem ein Kind seiner Zeit.
Die in der Rabbinerschule erlernten Auslegungs- und Beweis-
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fiithrungsmethoden kommen bei ihm vielfach zur Geltung. Nach-
dem er aber ein iiberzeugter Christ geworden ist, betrachtet er das
A.T. mit anderen Augen als ein Jude und Phariséer und findet nun
auch das von der heiligen Schrift bestitigt, was ein Ergebnis seiner
neuen religitsen Erfahrung ist. So kann man gewissermassen von
einer Christianisierung des A.T. bei Paulus reden. Das zeigt aber,
wie eng die alt- und die neutestamentliche Begriffswelt bei Paulus
verschmolzen sind. Wenn irgendwo, So ist es bei Paulus klar, dass
wir das Neue Testament nicht ohne das Alte Testament erkliren
kénnen,
[Abgeschlossen Ende Dezember 1926.]



