
Eine Bemerkung zur'Nanner"Palette.

Von

Hermann Ranke (Ileidelberg).

J. E. Quibell fand im \Ùinter 1897/98 in den untersten Schichtcn

rlcs llorustempcls von Hierakonpolis in Obcrägypten eine mäch-

tige, 64 x 42 cm rnessende Schicferplatte mit Reliefrlarstellungen

eines Köligs 'N&rmer'1, die seitdem mit Recht als einet' tler wich-
'tigsten Zeugen aus dert Anfängen der ägyptischen Geschichte an-

gesehen rvolden ist. Sie zeigt den König auf der einen Seite mit
clcr unterägyptischen Klone, wie er eine Anzahl entltaupteter

Feinde bcsichtigt, auf der anrlern (Abbildung 1) mit der oberägyp-

tischen Krone, wie er gegen einen ins Knic gesunkelen Feintl zum

Schlage ¿usholt. Vor diesem letzten Bilde uncl ilìm entgegenge-

richtet finttet sich eine eigentümliche Darstelluug: Eitl mit einent

mcnschliclu.rtt A¡m verseherter Falke fasst eine¡ Striclt, tlet rlttrch

dic Oberlippe eincs bårtigen MËinnerkopfes hinclurchgczogetr ist;

diescr Kopf belindet sich art einem ovalen, offettbar ein Landsträok

versinnbilrllic[eltden Gebilde, aus dem gleichzeitig 6Pflanzenstett-

gel aufragen, uutl über dicsen scheint cler Falkr: zu sitzen'

Diese rpiktographischer Darstellung wirtl bis heute allgemr-'irt

folgenclermassen gecleutet: rDer ¿rls Falke getlachte Gott Horus volt

Hierakonpolis Íühlt tlem Königc 6000 Angehörige cines Lresiegten

feindlichen I-,antles als Gefesselte zu.u Elmar tt'ar, soweit iclt sehe,

del Brste, der diese Deutung gab 2; die spiiterel Erklürer sincl ilm

r Dic Lesung ist nicht gesichert.
¡ Vgl. euibell, AZ g6 (tBgS), S. 82, wo Errrrans r\nsicht r*rr ¿rls oine 'sug-

gestion' zitiert wird.



168 Htrnrt.,\NN [ìANlt11.

'\bb. l. lìiicksrite der 'Narr¡rer'-Palctte.

gefolgt 1, urìtl schliesslich silttl tlie ñ000 liesiegterl n'einclel itls ein

Beispiel aus den Anflingcn tler nocìr im Werden hegriffenen Hiero-
i ltt. lt"* lftrlL,r, ()rirnt¿rlist. Lileratulzeitg. I (1898.) Sp. 2t0 Naville,

Recr¡eil d¡ tl'avaux 2l (f 8e9) S. 12fJ. Pe Iri¡ bei (J¡ibt'll, llit'r'akorrpolis I
(1900) S. ltt. Legge, l't'oct'rtlings of thc Soc. of Bibl. ,\r'ch. !2 (t'J00) S. 129.

Ed. Meyer, Geschichtc des ÄltÚrtumss I'(r910) $ 2{ltl. Schäfcr, von ügyptischer

Kunstr (1922) S. 13r) f. Ich srrlbst ltabtr i¡t der Ncrtlrrrarbeilung von Ertnans

Ägyptcn (t{r23) S. 381 den gleiche-n }'chlc't'getuacht. \¡gl. aberS. {611, Antn.7'
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glyphenschrift auch in Ermans ägyptische Grammatik 1 eingedrun-

gen. Es ist merkwärdig, dass niemanclz sich an cleu Beden-

ken, clie dieser Erklårung begeg¡en, gestossen zu haben scheint:

Weder daran, ilass] uoooo Feindeu doch eine låicherlioh geringe

%ahl, ntmal fär' eincn siegleichen Gott bedeuten, wo doch der-

selbe 'Narmer' a,u einet andeln Stelle sich rühmt, 120,000 Ge-

fangene I gemacht zu ltabcn; noch claran, dass bei dieser Auffas-

sung - entgegen dem sonstigen Brauche auf unserel' Palsttea

sowohl wie auf anderen gleichzeitigen Denkmåils¡¡ 6 -- eine An-

gabe darübeÌ, lver der besiegte Gegner war, fehlen wtirde; noch

endlich daran, class die pflanzlichen Gebilde, tlie man als Bezeich=

nung rler 06000) auffassen zu müssen glaubte, nicht J-,otusbliltter'ô,
.- das tigyptische Scliriftzeichen ftit 010000 '- sondern Papyrus-

stengel wicclergeben.

Die Kraft der einmal wirksam geworrlenen rsuggestionu ging

sorveit, dass die Einzige, die mit ihren scharfen Augen clen letzt-
genannten Fehler bemerkte, Frau l-,uise Kìebs, aus ihrer richtigen

Beobachtung nicht den riclrtigen Schluss zog, sonclern die Vel-
mutung aussprach, rlas Zeichen fär' u1000u sei in der êiltesten Zeit

ein Papyrusstcngel gewesen, und rliescr sei erst spliter uin ein Lotus-

blatt umstilisiertu tt'orden. ? Die ffi000 GefangenenD tler' Narmer'-
I 3. Aufl. (1911) S. r0.
t Sethe, Zahhvorte S. 6 erwåhnt unsere Darsùellung allerdirtgs nichtl
3 Auf dem ebe¡rfalls in l{ierakonpolis gefuudenen Keulenknauf, vgl.

Quibell, I'Iierakorrpolis I, Taf. 26 B.
{ Vgl. die Beischriften neben dertr ins K¡rie fallendcn Gcgner und lebe¡r

jedem dcr beiden Fliehenden (?) auf dor Vorde¡seite und die Beischrift ül¡er

den Gekópften aul dcr Rüclcseite der Polette.
6 Vgl. die weiter r¡nten erwähnte Beischrift auf der nHerdenpaletter.
0 Den Anlass zu dcm Missversûåndnis boten Schreibungcn, rvie sie Sethe,

Zahlworte S. 6 zusammenstellt, bei dcncn die Vielfachen von Tausend durch

mehrere aus einem genteinsamen Gnulde aufwachsende Lotusblåtter be.

zpichnel, rverden.
? L. Klebs, Dic Reliefs des alten Reiches (Heidelbcrg 19f 5) S. 134. Wenn

Fr¿u Ktebs hier auch arrf Quibell, Hierakonpolis I, Taf. 40 lonveist, so bc-

ruht das auf cincrn lrrl,un, vgl. S. 170, An¡n. 2. Die bisher nur in Zeichnung

veröffentlichten Tausenderzeichen auf der Scliieferslatr¡ette (Taf. û0 oben

rcchts) müsstcn noch einmal nrit denr Original verglichen tverden.
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Palette w&rsn schon eine so feststehonde Grösse geworden, tlass sie

gnr nicbt auf dou Gedanken kam, an ihr zu rütteln.
Eiue glücklicbe Kollegstunde, in der iot meinen Hörern clas

Sohriftzoioben ftlr 11000u auf soine ãltesten Formen zurilckftihrte,
hat nioh nun ganz ktirzlich erst aus dem Bann jener Suggestion

befreit, und ich möchte die mir in dieser I'ostschrift sich bietende

Clelsgsnheit benützen, meinen Fachgenossen den gleichen Dienst zu

erweisen.

Dio beiden ereten der obengenannten Punkte, die gegen die

bisherige Erklâirung hiltten stutzig maohen sollen - die Klein-
heit dq Uahl 6000 in diesem Zusammenhang uncl ilas I'ehlen einer
genaueren Bezeichnung tles besiegÍen Gegners - sind schon hin-
reichend betont worden. Nur tiber tten dritten, allein schon. ent-
scheidenalen Punkt, über tlie Pflanzenbtengel, tlie aus dem ovalen

Oebilde herauszuwachsen scheinen, murs bier noch Einiges gesagt

*erden. Dass diese Pflanzenstengel keine l-,otuebl¿itter sind, zeigs

ein Vergleioh mit dem Tausendzeichen auf dem schon erwtihnten
-Keulonknauf des 'Narmer'l und. auf anderen Denkmälerl der

FrähzÊit.8 Dass sie aber mit der eigenttimlich stilisierten Bläten-
dolde versehene Papynrsstengel wiedergeben, lehrt ein Yergleich

mit den sicher Papyrusstengel enthaltenden Scb,r'iftzeichen der
gleichen Zeit. Ein Blick auf tlie unverkennbaren Papyrusbüsohel

auf der Keule des Königs nSkorpionu (Abbililung 2) 8, die 2, I und

4 Papyrusstengel enthalten 4, lässt itber rlie Gleichartigkeit rler

Pflanzenstengcl in beiden Fällen gar keinen Zweifel. - Wenn aber

die 6 Pflanzen der 'Narmer'-Palette Papyrusstengel sind und ctiese

t Quibell, Hierakonpolis I, Taf. 26 B.
2 A.B. auf der Statuottonbasis dos Königs Chaseche¡n der 2. Dyn,, Qui-

bell, Hierakonpoìis I, Taf. 39 (vgl. unsere Abb. 3)i sie sind hier (und ebenso

auf Taf..40) zu'ar nicht rleutlich als Lotusblåtter erkennbar, aber von dem

unmittelbar ¡reben ihnen stehenden, sogloich zu erwåhnenden Zt¡ichen des

Papyrusbüschels deutlich unterschieden. Auch die von L. Klebs (Reliefs I
S. f32 Abb. t05) skizzierten Zeichen ron einor Stele in Kairo gehören offen-

bar zu diesen ålteste¡r Fotme¡¡ der Lotusblatt-Hieroglyphe.
s Quibell, Hierakonpolis I, Taf. 26 C, 3.

' Eine einzelno Papyrusdolde, in de¡rolben Weise stilisiert, zeigen oben-

dort die beiden grossen Wedel, die hinter dem König getragen werden.
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mit der Anzahl der gefesselten

Gegner nichts zutun habenkön-
ncn - da es kein ägyptisches

Zahlzeichen gibt, rl¿s mit einem

orler mehreren Papyrusstengeln
gescluieben wird - welche Be-

ziehung mag dann zlischen illnen
und den besiegtcn Gegnern be-

stelren?

Die Antrvort ist einfach ge-

nug. Die Papirusstcngel geben

tlaÈ an, wtls urÌs noch fehltc, die
l'Iitteilung nämlich, rvcr der be- Abb. 2. Reliefdarstelluirg vôn papy-

siepge Feitd gewesen sei. {Jnfl rusbüschen, von einer Prunk-Keule

diese Mitteilung ist r¡on gros$em des Königs rskorpionr' '

Interesse, denn der Gegner ist >Untertigyptenu! Ich kann zwar zw Zeit

keinen Fall anftihlen, in dem das Schriftzeichen filr rUnterägyptenr
geracle mit e Papyrusstengeln geschrieben '$'äre 1, aber vir lr erden in
unseren 6 Papyrusstengeh doch nichts anderes als eine ¿rchaisehe

Variante rlieses in den hlscluiften dcs a.lì. stcts nul mit 3 Papyrus-
stengeln 2 geschriebenen Zeichens zu sehen haben. Denn diese Drei-
zahl darf gerviss licht gepresst werden. Sie cleutet nnr eine Viel-
heit von Papyrusstengeln an, wie z. B. auch clel Plual in tler Sclrrift
tlruclr 3 Zcichen ausgcdrückt s'irtl. Das Zeic-Jten berleutet .ia nicht
uB Papyrusstengell, sonctern eincn >Papyrusbusclu a,ls Symbol des

¿ur solchen Ptrpyrushtischen leichen Deltas ocler rüntc,räg¡'ptersrr,

uud so clalf es uns niclrt l'nndern, rvenn gelegcntlich -- zumaì in

der tiltesten Zeit, itt rter rlie X'ormcu dcr Schriftbiltlcr nooh nicht
so genau fixiel't sinrl s'ie später, auch rveniger oder mchr als 3 Papy-
russtengel erscheinen. So nerden auf der schon ern'ühnten Statuct-

I Vgl. aber Naville, The Festival Hall of Osorkon I (f 891), Taf. 25, VI,
wo die als rMusikantin¡reno bezeichnete¡r Frauen beim rHebsedl ci¡l aus 6

Stengoln bestehendes Papyrusbüschel auf dem Kopf tragen.
s Vgl. Sethe, Die Narnen von Ober'- und tJnterågypten, äZ 44 ll907l,

s. t0.
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tenbasis des (ihasechem

(Abb. J) die 47,209 bcsieg-

ten Fcinde durclr einen ge-

fesselt ¿rm Boden liegenden

Iüann gekentrzeichnet, aus

dessen l(opf (wie bei Nar-

mer aus dem mit einem

Kopf versehenen Lanrþ

stück) ein Papyrusbusch

mit 5, schon in der spåte-

ren Weise gegeneinander

abgestuften Stergelul her-

ausrvilchst. Dieser Pppy-

rusbtsch soll aber die lle-
siegteu gerviss eliensogut

als rUnterägypterl bezeich-

nen rvic cter aus 3 Stengeln

bestehcnde I'apyrusbusch
Åbb.3. Untcrteileirrel Statuetl.e des I(önigs in einer InsClu'ift deSselben

chaseche'r der 2' f)y''slie' Königs, die d¿s lJahr des

K{impfens, cles Schlagcns v()Ìì tjntcr'ägypteu¡¡ errvåihnt.2 Und ¿uf

dem l(eulenknauf des l(iinigs ñkorpionn sinrl die clort auch wohl

das Delta bezeichnenden Papyrusbüsche nebeneinander mit 3 untl
4, einmal sogar' ilur mit z Stelrgeln gezeichnet. s

Nach alledem werrlerl rvir auuehmcn dä,rfen, rlass der aus rlem

r Die lornt nrit 5 Stengtln fintlet r¡çl¡ ¡1aclì Sethc (Ä2, 4lr, 13) irn a. lì.
nur für das Wt¡r't ¿¡l¿.f r¡nd tritt in tlem \\/ortc für 'rUnterägyptenr erst seit,

dem ln. R. s'iedur ¡uf.
¿ Quibell, Ilieralconpolis I, Taf. 37. Die.ses Datum ist zrvei¡ual erhaltert:

auf einent Gcfässbnrchstück ist das Zcichc¡r für Unterågypten tlcnr geschla-

gerrerr Feinde u¡rurittr:lbar auf derr I{opf gesetzt, auf ei¡renr '¡'ollstå¡¡dig er-

haltenen Steingefåss ist das sehr roh eingcritztc Zcicl¡en vorr denr llfan¡¡o

durch einen kleinen Zwischcnraum getrenrrt, vgl, unsere tlbbildung 4.

3 Quibell, Hierakon¡rolis I, 'laf. 26 (1, 3. - In spåtterer Zeit rvird der

Papyrusbusch für rUnterågy¡rtenr gelegentlich sogar durch eincn einzigcn

Stengtrl r,rsctzl., vgl. Serthe ÅZ ttrt 1t,.lOl¡s), S. fl f.

¡ .',i'i.l
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l¡andstilok aufr¿gende Papyrus-

busch auf der 'Narmer'-Palette,
trotz seiner 6 Stengel, tlie vom Kö-
nig Besiegten als lUntcrtigypterD

bezeiohnen soll - geuau so gut wie
das aus einem ähnlichen Irandzei-

chen aufragende 'lVurfholz 
- mit

dessen Zeichen in der åigyptischen

Schrift die Libyer wieclergogeben

wurden - auf der etwa gleichzei-

tigen rHerdenpaletteD, Capart, Dé-

buts de I'art S. 228, d.ie. Iribyer
bezeichnet. l

Unsere piktographische Ðarstel-
lung auf der'Narmer'-Palette gibt
also einen Sieg über die Unter-
ågypter wieder. Dazu stimmt es,

dass der König auf der Seite iler
Palette, die cliese Darstellung ent-
hält, ilie oberågyptische Krone tråigü, und dass d.er vor ihm ins

Knie gesunkene Gegner durch eine Beischrift ausilrticklich als

Vertreter des Gaues bezeichnet wird, in dem clie lfauptstatlt tles

untertigyptischen Reicbes, Buto, gelegen war.3 Dic neue Erklärung s

macht uns nun aber ¿uch dic ungewöhnlich grossen Masse der

'Narmer'-Palette verst¿incllich. Bei siegreich beendeten Kåmpfen
von weniger grosser Bedeutung mochte die Vcrewigung auf einer
bescheideneren Reliefplatte genilgen - die Unterwcrfung Unter-
Èigyptens aber durch den oberligyptischen l(önig, jenes Freignis,

r Diese Erklârung gab Sethe, ÃZ Sz ge,¿), S. 57 f.
I So schon Ed. Moyer, Geschichte d. AltertumsE (1910) S 20S.
I Dass Quibell eie schon 1899 zur Diskussion gestellt hatte (.AZ 96, g. 82),

freilich nur als eine von 2 Möglichkeiten, habe ich e¡st nach Fortigstollung
dieses Aufsatzes bemerkt. Ebenso, dass or in Hierakonpolis II (19021 S. 42

wieder zur Erklårung der Pflanzon als Papyrusstengel zurticþokehrt ist.
F¡Bilich meint er hior, dass mit der rNordpflanzer semitische,Gegner des

Königs bezeichnet seien.

Abb. 4. Inschriften auf Steingefås-
s,en des Känigs Chasechem der 2.

Dynastie.
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aue dem die Yerschmelzung ganz Ägyptens zu einem einzigen Staate

folgte, war ein Sieg von ungeheurer Bedeutung, und nur ein Denk-

m¿l von auseergewöhnliohen Massen konnte ihm einigermassen

gereoht werden.

Leitl.er ist alie geschichtliche Stetlung des 'Narmer' nooh immer

nicht völlig geklärt. l[an hat ihn bald ftir einen Vorgå,nger, bald

ftir einen Nachtolger dee Menes, bald ftir den Menes selbst 1 ge-

halten.
Mir scheint nach dem oben AusgefäLhrten, dass clie letztere An'

nahme - der auch Schäfer gcfolgt ist I - weitaus die grösste 'Wahr-

scheinlicbkeit besitzt. Der 'Narmer' unserer Reliefplatte ist König

vo:r Ober- und Unteråigypten und wird auf ihr ausdräcklich, und

zwat in ganz ungewöhnlichen l\[assen, als Besiegcr Unterägyptens
gofeiert. Jede rler beid.en anderen Annahmen wärde uns also zu

tloi Annahme zwingen, tlass rtie nach rler ganzen Überlieferung

dem Menes zugeschriebene Vereinigung Ober- und UnteráigTptens

ausser durch Menes noch durch einen anrleren König, eben den

'Narmer', sei es vor, sei es nach Mencs, stattgefuuden habe, tlass

¿lso die Einheit des Roiches entrveder nach 'Narmer' oder nach

Menes wietler verloren gegatlgen sei uncl von neuem hahe erkämpft

rverden mtisgen. Setzcn wir dagegeu 'Nflrmer' : IVlenes s, so löst

sich alles ganz einfach, und clie 'Narmer'-Palette erhlilt dann eine

einzigartige Bedeutung. Sic rvåire dann zur Erinnerung an tlie
Unterwerfung des unterägyptischen lìeiches druch d'en oberåigyp-

tischen König Menes-'Narmer' attgefertigt und im l-Ieiligtum des

t Vgl. Ed. I![eyer, Geschichte d. Altertumd (1910), $ 206 u. 208, Anm.
t Von åg. Kunst¡, Tafel 4.

3 rNarmeru wåre dan¡r der rHorusnameo des Menes gewesen wie rWedi-

mur dsr des Usaphais, o'anez-jebr der dos Miöbis u, s. w. Zwingond erweisen

låsst sich allerdings diese Gleichung m \{. heute nooh nicht. Das von Potrie,

Royal Tombs II, Taf. 13, 93 veröffentlichte Siegel, das die Zeiohen d¡-r¿¡

und ¡¿¿ zu veruinigen scheint, roicht zum Beweis noch ¡richt aus. Jedenfalls

aber ist die frtihere Annahme, der Horuenarno des Menes sei Aþa : rder

Kåmp{err g€wesen (Sothe, Untersuchungen 3, S. 28) irrig' und der Horus'

name des Menes wå¡t für lNarmep frei. Aul jeden Fall seho ioh nichts, was

die Gleiohung Menes:'Narmer' unmöglich zu machen schiene.
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oberågyptischeu Reichsgottes Horug, offenbar auf 
'lâs 

sorgfältigste 1'

zru ewigen Erinnerung aufbewahrt worden, als ein S¡mbol der

Geburtsstuntle' ttes ågyptischen Einheitsstaates.

r Davon zeugt die vorzügliche Erhaltung dsr Palette.

l.

I


