Die mythologischen Anspielungen in den Acta
disputationis Acacii.
Von
Edv. Rein.

Die lateinischen Acta disputationis Acacts enthalten in ihrem
9, Kapitel bekanntlich einen léingeren Passvs iiber einige heidnische
(tittermythen. Auf die Aufforderung des Konsulars Marcianus,
die »wahren» Gotter anzuerkennen, fragt Acacius — so ist die latini-
sierte Form des griechischen Namens Akakios.zu schreiben, nicht
Achatius, wie oft geschieht —: »Welche sind denn die Gotter,
denen zu opfern Du mir befiehlst?» Worauf Marcianus: »Dem
Apollo, ugserem Erretter, dem Abwehrer von Hunger und Pest,
durch den die ganze Welt aufrechterhalten und gelenkt wird (ser-
vatur et regitur).» Dann folgt die hier zu erorternde Stelle: Respon-
dit Acacius: »Illi wvestro, ut pulals, wnterpreis? Qui wnfeliz cum
puellae amore flagraret, currebat atlonitus, ignarus perditurum se
optatissimam praedam. Apertum est ilaque quia nec divinus fuit
qui ista meseivil, nec deus quem puella decepit. Nec hic solum dolores
excepit, sed crudeliori illum damno moz fortune multavit. Nam ul
eral turpis in pueros, forma Hyacinthi cuwiusdam captus, ut bene
nostis, imealuit el miser alque tgnarus futwrs disco illum quem oplabat
videre! occidit. Ipsi qui cum Neptuno eliquando servivil, ¥psi qui
aliena pecora servavit, huic sacrificare me praccipis? An Aesculapio

1 Der Text bei 0. VON GEBHARDT, Ausgewihlte Martyrerakten und an-
dere Urkunden aus der Verfolgungszeit der christlichen Kirche (1902)
115—123 und J. WEBER, De Actis S. Acacii, Diss. (1913). Uber altere Aus-
gaben vgl. WEBER, a. a. O. 6 L.

1 WEBER: vivere.
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fulmanato, en adulterae Veneri el porlentis celeris sacrifictum im-
pendam? Vel ob huius vitae exitum adorabo ego eos quos non dignor
wmitart? quos contemno, quos accuso, quos horrveo; quorum facta nunc
st quas adnatlal, num severilalem legis vestrae polerit effugere? . . »
Und als Marcianus dem Acacius befiehlt, sich mit ihm in den Tem-
pel Jupiters und der Juno zu hegehen, um dort an einem Opfer-
mahle teilzunchmen, fragt dieser; »Quomodo hic sacrificabo i
curus sepulerum esse constal in Creta? Numquad resurrexit a moriuis?

Es wird allgemein angenommen, dass den Akten der Dispu-
tation des Acacius, die angeblich zur Zeit der Christenverfolgung
unter Kaiser Decius stattgefunden haben soll, ein geschichtliches
Ereignis zu Grunde liegt!; freilich sind die ndheren Umstinde
bei dem hetreffenden Prozesse unbekannt. Und auch von den da-
bei auftretenden Hauptbeteiligten — Marcianus und Acacius — weiss
man sonst nichts. In einer griechischen Hs, ? lautet die Aufschrift:
"AYAyoic ToU uyiov pdeTrous Azaxivv émioxomov Mekitifvye Toil
duohoygrov, was jedenfalls besser hestiitigt wird als die in einer
lateinischen Hs (B) vorkommende Notiz, nach der derselbe Akakios
Bischof von Antiochia gewesen wiire; denn dies beruht lediglich auf
einem aus freier Hand gemachten Zusatz. * Wiihrend aber WEBER
es fiir sicher hilt, dass Akakios Bischof von Melitene war 4, wird
seine bischdfliche Wiirde von Drremaye durchaus bezweifelt. s
Die nackte Tatsache bleibt, dass unter der Regierung des Decius
irgendwo in Kleinasien ein gewisser Akakios als Christ verdichtigt,
vor einen kaiserlichen Beamten gestellt, aber aus unbekanntem
Grunde freigelassen wurde.

1 A, HARNACK, Geschichte der altchristlichen Litteratur IT 2 (1904) 469,
H. DELEHAYE, Les Passions des Martyrs et les genres littéraires (1921) 359.

2 Cod. Mosqu. 376 Wlad. in der Synodalbibliothek zu Moskau; vgl. unten.

3 WEBER, a.a. O, 5, &#1; DELEHAYE, a. a. O, 350,

CACED0T

5 AL a. O, 346, 348, Er ist der Ansicht, dass es auf einem Irrtum beruhte,
dass das Episkopal dem Akakios zugewiesen wurde, d. h. man hatte ihn mit
seinem  Namensverwandlen, dem aus der Kirchengeschichte bekannten
Bischol von Melitene verwechselt, der an dem Konzil zu Ephesos 431 teil-
nahm.
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‘Dass nun dieser. Akakios in seiner Verteidigungsrede die grie-
chische Volksreligion mit ihren Kulten und Mythen beriihrt ‘hat,
ist keineswegs unwahrscheinlich: die Aufforderung des Konsulars,
deren (teschichtlichkeit zu bezweileln kein ‘Grund vorliegt, gab ja
einen direkten Anlass dazu. Was freilich Akakios in der Tat gesagt
hat, entzieht sich jeder Mutmassung. Dass aber ein so ausfiihr-
licher, Offentlicher Angriff auf die Gotter der Staatsreligion ge-
stattet worden wiire, ist kaum glaublich.* Der betreffende Passus
ist hochst wahrscheinlich nieht authentiseh, d. h. er ist keine treue
Wiedergabe einer Stelle der griechischen Originalakten. Denn dass

die lateinischen Aktén in der Hauptsache auf ein griechisches -

Original zuriickgehen, wird allgemein anerkannt.® Dafiiv spricht
schon der Ort der gerichtlichen Verhandlung, aus der die U]l“"lnull-
akten hervorgegangen sein missen.

Die griechischen Originalakten, die Weprr kurz nach dem Ve1~
hore abgefasst wissen will %, sind verschollen, Dagegen sind zwei
griechische Redaktionen derselben verdffentlicnt worden; die Hss,
in der die lingere vorkommt, wird in die Regierungszeit des’ Kai-
sers Basileios I1. (976-—1025) verlegt ¢, die Hs, in der die kiirzere ¢
— ein plog &v ovveopw — steht, gehdrt dem 15, Jahrhundert an.?
Diese heiden Redaktionen gehen micht nidher auf die heidnischen
Gottermythen ein. Es heisst in der erstgenannten nur: (v. 60 ss)
sive zal pidove deeléyyovroc Toi dotdipor (SC. Tod Axaziov) ve
ﬂ.oyw v vir ‘Eddjprov ceficuate xal 0y weds ydvv zhirevroc ve

1 Hm\mcx, a.a. 0. 468, WEBER, a.a. 0. 40.

? O. BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur 11 (1903) 652,
HARNACK, a. a. 0., DELEHAYE, a.a. Q. 347, 3859, Ohne Zweifel steckt in
den Worten des Marcianus (c. 2, 2): Apollini... famis et pestilen-
tiae depulsori eine Ubertragung des bekannten griechischen Ausdruckes
Awpdg wel dopds (vgl. 2 B, Herodotos VII171).

# WEBER, a.a. (. 4.

# Der Text der Hs bei M, LATYSEV, Menologii anonymi byzantini sacculi
X. quae supersunt, fase. 1 (1911) pp. 298—300, und WEBER, a. a. O, 52 ff.

* WEBER, a. a. 0. &4,

¢ Cod. Baroce. Graecus 148 in Bibl. Bodleiana. Der Text bei WEBER,
a.a, O, b4 If,

" WEBER, a. a. 0. 8.
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podady voltwy Angiuata, ¢ doyov éxxdac Tov Avyov facivov,
o ¥oTiy simsiv (oag, émifveyxe vovrw zvd. Und in der kiirzeren
Redaktion begegnen wir nur dieser’ Andeutung: (v. 15 88.) évreo der
¢ Gorog Unduiog orylirsve va pvdudy vav ‘Ellfrov Ysev xal
pucavove déygevar zzd. Die griechischen Redaktionen gehen selbst-
verstindlich auf Fassungen zuriick, die so jungen Datums waren, dass
eine ausfithrliche Auseinandersetzung mit heidnischen Vorstellungen
nicht mehr vonndten war, da eine solche nicht auf das Interesse
des Lesers hiitte rechnen kémnen. !

Dass die lateinischen Akten dem griechischen Archetypus niher
stehen als jene griechischen Redaktionen, leuchtet somit ein.?

Aus dem Obigen geht hervor, dass ein lateinischer Redaktor
der hier zu behandelnden Stelle der Acta Disputationis Acacii die
jétzige Form gegeben hat, wie er auch sonst, um dem Geschmacke
geiner Zeit entgegenzukommen, dem urspriimglichen Berichte viel-
fach neue Hlemente hinzugefiigt zu haben scheint, # '

Nun fragt es sich, woher der betreffende Passus in seiner jetzi-
gen Form stammt, Derepmaye scheint anzunehmen, die direkte
Quelle sei die hagiographische Literatur, durch deren Vermittlung
die populiirsten Klemente aus der Apologetik verbreitet wurden.
Und in der Tat begegnet man bekanntlich in den griechischen und
lateinischen Mirtyrerakten sehr oft Angriffen auf die heidnische
Religion, wobei mancher alter Gittermythus in nicht gerade schmei-
chelhafter Weise bedacht wird.,  Aber unter den hier beriihrten
Mythen vermdigen wir in der betreffenden Literatur nur die Sage
von Daphne und die Vorstellung vom Grabe des Zeus auf Kreta,
sowie die von dem vom Blitz getroffenen Asklepios nachzuweisen.,

1 WEBER, a.a. 0. 41,

2 WEBER, a. a. 0. 44,

3 DELEHAYE, a.a, O, 355, 359,

LA a. O, 359: »(Cétait lui (nAmlich der Relation der urspriinglichen
Akten) donner plus d’efficacité que d'y introduire quelques-uns dés éléments
les plus populaires de 'apologélique propagée par les hagiographes» und 358:
»I1 (der lateinische Redaktor) a pu emprunter l’argumeill.atinn- et la phra-
séologie des apologistes & d’autres hagiographes cqui en dépendent directe-
ment ou par divers intermédiaires.»
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Dagegen ist das in den Acacius-Akten angehiufte Material aus der
eigentlichen apologetischen Literatur wohlbekannt. ' Ks gibt kaum
einen Zug, den man nicht irgendwo angetroffen hiitte. Bs sind
lauter »loei communissimi», die bei den christlichen Apologeten,
ja schon bei deren heidnischen Vorgingern, den Epikureern und
Stoikern, sowie bei Lukianos, in der Kritik der antiken Religion
geliiufig sind.? Der lateinische Redaktor, bezw. Interpolator, hat
aus dem apologetischen Gemeingute geschopft. Sucht man aber
das Ganze aus einer bestimmten literarischen Quelle herzuleiten,
g0 verflilchtigen sich die Spuren: ein Zug trifft bei diesem, ein
anderer bei jenem zu, aber nirgends findet sich der ganze Komplex.
Im allgemeinen dussert sich hieriiber 'DELEHAYE, a.a.0. 3858:
»D’ailleurs presque toute la diatribe sur I'immoralité des dieux de
I'Olympe se retrouve dans cette littérature (sc. in der apologetischen
Literatur), sans qu'on puisse affirmer que l'auteur y a directement
puisé.n

Am ausfithrlichsten werden die Mythen von Apollon behandelt
was in natiirlicher Weise dadurch motiviert wird, dass Marcianus
von allen Gottern nur diesen hervorhebt. Und das héingt ohne
Zweifel mit der Bedeutung des Apollon-Kultes fiir die herrschende
Religion zusammen. In der Tat gehort Apollon neben Zeus und
Asklepios zu den Gottern, deren am hiiufigsten in den Mirtyrer-
akten Erwihnung getan wird und denen zu opfern den Christen
am hiufigsten befohlen wird.® Aber dessenungeachtet werden, wie

1 DELEHAYE, a.a. O. 358,

2 {Jber die heidnischen Vorbilder der christlichen Polemik vgl. z B. J.
GEFFCKEN, Zwei griechische Apologeten (1907) 112 und P. WENDLAND, Die
hellenistisch-rémische Kultur in ihren Beziehungen zu Judentum und Christen-
tum (1912) 107. Die meisten Argumente gehen, wie bekannlt, in letzter Linie
auf Apollodoros’ mepl #ear zurilck, vgl. GEFFCKEN, a. a. 0. 69 und WEBER,
a. a. 0. 40,

s Apollon: Mart. S. Georgit 23; Apollon und »die anderen Gotters: Mart.
S. Apollonii, vers. armen. 7; Zeus und Apollon: Mart. S. Catharinae 9; Zeus,
Apollon, Artemis, Aves: Mart. SS. Eudoxi, Romani, Soc. 6; Apollon, Zeus,
Aves: Passio 8S. XLIV Martyrum c. 3 (Menolog. anonym. byzant., fasc, 2);
Zeus, Apollon, Herakles: Mart.S. Thyrsi et Soc. 21; Apollon und Asklepios:
Mart. Carpi, Papyli, Agathonices 13 (bei SYMEON METAPHRASTES) und Mart.
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oben angedeutet, die Apollon-Mythen in den Mértyrerakten nicht
so oft erwihnt! wie diejenigen von Zeus 2; freilich waren diese
fir den betreffenden Gott in hoherem Grade kompromittierend
und boten folglich geeignetere Angriffspunkte.

Im Vordergrunde steht die Sage von der unglicklichen Liebe
Apollons zu einem Midchen; zwar kommt der.Name dieses Mid-
chens nicht vor, dass aber mit der puella Daphne gemeint wird,
liegt auf der Hand. Auf dies Liebesabenteuer wird bei den Apolo-
geten und sonstigen christlichen Verfassern ofter angespielt. 3 Aber

S8, XLIV  Martyrwm 19; Mars, Apollo, Aesculapius: AAeta S, Buplic 2.
Dass Zeus, Apollon und Asklepios zur Zeit der Christenverfolgungen als die
Hauptvertreter der heidnischen Religion aafgefasst wurden, scheint aus
Mart. S8, XLIV Martyrum hervorzugehen: Aéye (6 d0vE) zg dylp Asovrio:
0pd 0t paddov €0 eldore Td tov EAAvov pvorijpie, mdvrog e i naudog duur-
ns. T¢ olv; éneeds) od donowol aor elver Feol Zevg wol ‘Andllov wel’Aowlnmide
Hiaare(?) ra Moaeedbve 7 v Aerémdr. Auffallenderweise wird Apollon nicht
erwithnt, in der Vita S. Clementis Romani 1 (Juppiter, Hercules, Venus) oder
Mart. Panteleemonis 14 (Asklepios, Zeus, Artemis}.

! Eine Ausnahme ist folgende Anfithrung der Daphne-Sage im Mart.
des heil. Dulas (Menolog. anonym. byzant., fasc. 2,) c. 2: & udprvs dmo-
lafaov zal ra pvdady tav ‘Elljveov sl pédov mepayaydy, mog 6 peveinds
atroig "Ancliov paddsis tig ddprng radryy édione wel Tig émiitvulag odu
froge.  Ganz zufdllig wird in Mart. S. Artemii 32 bei der Schilderung
des Vorortes Daphne bei Antiochia die Daphne-Sage berithrt. Mart. Pauli
et Tulignae 21 werden die Apollon-Mythen nur im allgemeinen erwihnt,
Mart. S§. XLIV Martyrum 5 heisst es von Apollon irrtiimlich: Zxepeveadiy,
wie gleich unten richtig dasselbe von Asklepios.

? Bo z B. Martyr. SS. XMM Cretensium %, Mart. 8. Eustratii et Soc. 22,
Mart. Pauli et Tulianae 21, Mart. Tryphonis c. 10, Mart. 8S. XLIV Marty-
rum 5 (SyYM. METAPHR.). Charakteristisch ist Passio S8. XLIV Martyrum
(Menolog. anonym. byzant., fasc. 2) c. 3: 0ddt yap Andlior: Hbouer, T 74 ¢
anw@releg vig, ob Nt g ndovalg cuvopdnadre yvrativ, odx "Aps ¢ mo-
Aspong nol repmopfve rais éxylosor rév wipdrwv, wo iber Apollons Namen
nur ein schlechter Witz gemacht wird, wahrend bei Zeus und Ares wenigstens
eine unbestimmte Erinnerung an die alten Mythen durchschimmert. '

3 Ps, TusTINOS, Or, ad Graec. (gentil.) c. 2, TATIANOS, Or. ad Graec. 8, 2
und 19, 2, THEOPHILOS, Ad Autolye. I, 9, CLEMENS ALEXANDRINUS, Prolr.
IT 32, ArNOBIUS, Adv. gent. IV 26, FIRMICUS MATERNUS, De err, prof.
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die von Acacius betonte Flucht der davonlaufenden Daphne und
das Nacheilen des gottlichen Liebhabers — ein Motiv, das in der
Poesie® und in der bildenden Kunst, auch in der szenischen (im
Pantomimus) %, geradezu typisch war —, wird in der genannten
Literatur iiberhaupt nicht besonders hervorgehoben. Von den in
der Note aufgezihlten Verfassern geschieht dies nur bei Ps. TusTi-
xog?® und vor allem bei Commopianus, der die Situation am
deutlichsten beschreibt, Instr. T e. 11 v. 13 ss.

Bt tamen insequitur, dum vult violare puellam,
eratis amat stultus nec potmt consequi ¢ TS U
Vel si deus erat, occurreret illi per auras.

Diese Stelle steht dem Acacius am niichsten, sogar das commo-
dianische gratis amat stultus erinnert an das currebat attonitus bei
Acacius. :

Dass die WPMdgukmlst des Orakelgottes an Daphme zu Schan-
den wird, indem Apollon nicht voraussieht, dass er Daphne- nie
erveichen wird —— dgnarus perditwrum se optatissimam praedain.
Apertum est itaque quia nec divinus fuil, qua ista nescwil . .. —,
hat schon dem LUKIANOS ginen willkommenen Anlass zum Spott
gegeben. * Und in seinen. Fussstapfen gehen die Christen, z. B.
TATIANOS, ATHENAGORAS, ULEMENS ALEXANDRINUS, FirMicus Ma-
rERNUS, CoMMopIANTS. Aber dass das Madchen den Gott form-
lich betrogen hiitte, wie der Ausdruck nec deus quem puella d e ¢ e
p it besagt, wird im allgemeinen nicht direkt ausgesagt. Zwar sagt

relig. ¢. 12, COMMODIANUS, Instr. Le. 11 V. 12 ss. Dagegen haben z, B. MINU-
c1Us FELIX, TERTULLIANUS, Ps, CYPRIANUS und LACTANTIUS Daphne ver-
gessen. Uber Daphne in den Martyrerakten vgl. oben.

L Ovipius, Metam. 1 502 ss.

2 Daphne als flichend dargestelltim Pantomimus; LUKIANOS, De salt. 48,

3 Or, ad Graee. (gentil,) ¢. 2:.0... Ayzoldns. .. ddpony édiwker, Rl
zaréhape. Vgl auch Mart. des heil. Dulas ¢. 2: ' AmoAdov épaaBele Tig Admpne
redeny £0{ wx e Das Davonlaufen der Daphne wird nicht von Clemens
Alexandrinus durch. den Ausdruck ééég@uye [sc. 5 ddgum] ned TOv weveew
net whv pYegdr besonders hervorgehoben. 3

A4 Deor, dial. 16 (wo auch von Hyakinthos die Rede ist) und De %acrlflc
ﬁ; vgl. Deor. dial. 2.
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Tarianos, Or. ad Graec. 19, 2: éml efc Adqgryc favedr éPeioaro,
aber auch hier lisst sich Commopianus am besten vergleichen.
Er sagt) ndmlich Instr. T e 11 v. 7:

subdole quem lusit virgo, falliturque divinus.

HFreilich - gilt, dies nicht von Daphne, sondern von Cassandra, deren
Sage den ehristlichen Apologeten sonst vollstindig unbekannt ist.

Gewohnlich wird bei den Apologeten mit der Daphne-Episode
die Sage von Hyakinthos verbunden ', und meistens geht die er-
stere voran, wie es auch in unseren Akten ausdriicklich geschieht: sed
erudeli illum damno m o x fortuna multavit. Diese Reihenfolge, die
in_der Poesie konventionell war ?, wird z B. von Luxiaxos?® und
unter den Christen von TariaNos 4, THEOPHILOS 5, COMMODIANUS 6,
Ps. CnEMeNs (RuriNus) 7 innegehalten. Dagegen bietet Firmicus
.MA‘E‘ER.NUS 8 die entgegengesetzte Folge,

Die Hyakinthos-Episode gehort zu denen, die von der heidnischen
und christlichen Polemik reichlich ausgebeutet worden gind.® Zu
den genannten kommen noch z. B, AraeNAcorAas!® und Lacoran-
rius ¥, die {reilich den Namen des Jiinglings nicht aussprechen.

" Die Andeutung der Knabenliebe: — ut erat turpis i pueros —

1 80 bei TATIANOS, Or. in Graee. c. 8, 2, THEOPHILOS, Ad Autolyc. 1 9,
Ps. lusTiNos, Or. ad Graec. (gentil.) ¢. 2, FIRMICUS MATERNUS, De err.
prof. rel. ¢ 12, Ps. CLEMENS (RUFINUS), Recogn. X c. 26. So iibrigens
schon bei LUKIANOS, Deor. dial. 15, 2, und De sacrif. 4. o

¢ OVIDIUS, Metamorph. 1 452: »P rim us amor Phoebi Daphne Peneias
vel, auch MARTIALIS, Epigr. X1 7 f.

3 Deor. dial. 14; dagegen De sacrif. 4 erst Hyakinthos, dann Daphne,

4 Or. ad Graec. 8, 2.

5 Ad Autolye. 19,

* Instr. Ic. 11,

7 Recogn. X 26, wo freilich nur die Metamorphosen der Daphne und
des Hyakinthos berithrt werden. '

f De err. prof. rel. c. 12.

9 GEFFCKEN, Zwei griech. Apologeten 225.

1 Supplic. pro Christian. c. 21,

1 Divin. Instit. I e. 10, 3.
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erinnert an IustiNosl; ArNopivus? und Firmicus MATERNUS ®, von
denen die zwei letztgenannten eben in dieser Weise die Hyakinthos-
Episode einfiithren. Dieses Argument fehlt aber bei CoMMODIANUS.

Uberhaupt wird die Hyakinthos-Sage in der Apologetik ganz
kurz behandelt. Der unseres Wissens einzige christliche Schrift-
steller, der dieselbe etwas breiter ausmalt, ist Commonianus, der
w. a. das folgenschwere Diskoswerfen schildert.* Sonst hat nur
Ps. TustiNos 5 diesen fiir die Sage entscheidenden Zug, den auch
Lurianos ¢ anfiihrt, beibehalten.

Die Unwissenheit Apollons betreffs des Schicksals seines Lieb-
lings — dgnarus fuluri — ist, wie dasselbe Motiv in der Daphne-
Episode, ein nicht seltenes Thema. Um von LUKIANGS 7 zu schwei-
gen, kommt es bei ATHENAGORAS 8, THEOPHILOS ¥, Ps. [usTiNos 1
und CoMMODIANUS 1 vor,

Das gleich auf die Hyakinthos-Sage folgende: Ipst qui cum
Neptuno aliquando servivit bezieht sich auf die Sage, nach der ent-
weder Apollon mit Poseidon zusammen oder Poseidon allein die
Mauern Trojas fiir den Konig Laomedon erbaut hitte. Diese Sage
wird gewohnlich mit der von der Knechtschaft Apollons verbun-
den 12, und beide Sagen werden nicht selten-zu dieser Antithese
qugespitzt: Apollon weidet die Herden des Admetos, Poseidon

1 Apolog. 25 (1).
Adv. gent. 1V 26.

3 De err. prof. relig. c. 12.

* Instr. 1 c. 11 v. 19 ff.

5 Or. ad Graec. (gentil.) c. 2.

S Deor. dial. 14, 2; 15, 2; 16, 1.

7 Deor. dial. 16,1.

8 Suppl. pro Christian. ¢. 21.

® Ad Autolye. 19. Theophilos hebt die Unwissenheit des Gotles nur
betreffs des Schicksals des Hyakinthos hervor.

10 Or, ad Graec. (gentil.) c. 2.

1 Ipstre, 1 c. 11 v. 22

12 8o schon bei PHILODEMOS; vgl. GEFFCKEN, a. a, O. 60, und dann bei
LUKIANOS, lupp. conf. 8.




Die mythologischen Anspielungen in den Acta disputationis Acacii. 185

fiihrt die Mauern Laomedons auf.' Die Verfasser, bei denen diese
Gegeniiberstellung gemacht wird, kommen fiir uns nicht in Be-
tracht, da Acacius sowohl Neptunus als Apollo an dem Mauerbaun
teilnehmen lisst. Von denen, die alle beide erwihnen, sind zu
nennen: CreMens ALEXANDRINUS 2 und ArnoBrus. ® CoMMODIA-
NU§ spricht einmal von Neptunus und Apollo#, ein anderes Mal
aber von Apollo allein. Diese Stelle — Instr. Te. 11 v. 3 ff. — hingt
augenscheinlich mit Lacrantius, Divin, Inst. T 10, 8, zusammen,
da dieser auch, i Gegensatz zu den meisten, Apollo als den einzi-
gen Erbauer der Mauern angibt.

Auch hier ist der Ausdruck in unseren Akten knapp und farb-
log; so wird der Mauerbau hier garnicht erwihnt, was bei den ge-
nannten Schriftstellern mit Ausnihme von ArNesius geschieht.
Mit keinem von diesen lassen sich die Worte des Acacius direkt
verbinden, auch nicht mit ArNeBIUS. 8

Das darauf folgende: que aliena pecora servavel spiclt auf Apollons
Knechtschaft bei Konig Admetos zu Pherai in Thessalien an und
ist ein stehender, mehr oder weniger ausfiihrlich behandelter Gegen-
stand bei den Apologeten. Auch hier ist Prinopumos ihr »Ante-
signanus 7», und ein niherer heidnischer Vorginger ist Lukianos. ®

1 So z B. MiNucius FELIX, Oectav. c. 23, TERTULLIANUS, Apolog.
¢. 14, Ps, CYPRIANUS, De idol. vanit. ¢. 2, 8, FIRMICUS MATERNUS, De err.
prof. rel. ¢. 12, 8. Vgl. LUKIANOS, Tupp. conf. 8.

* Protr. II 35.

¢ Adv. nat. 1V 25.

4 Instr. Te 10 v &1L

» In der Hs P2 steht als Randglosse: »eum Neptunor— »vix recter wird
in der Ausgabe im CSE angemerkt.

S A, a. O sNumgquid aliquando a nobis conscriptum est mercenariam
deos servitutem servisse, ut Herculem ..., ut Admeto Apollinem Delium,
ut Laomedonti Troico Lovis filium, ul eidem, sed cum patruo Pythium . . .»
(also ziemlich konfus ausgedrickt!). Auch mit der ganz allgemein gehalte-
nen Stelle bei TATIANOS, Or. ad Graec. 8, 2! wdyog éorwv 1 "Aorsuce, e mede
6 ’Axéllor kann der betreffende Passus nicht “in Verbindung gebracht
werden.

7 Vgl. GEFFCKEN, a. a, 0. 205,

# De sacr. 4, Tupp. conf. 8.
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Diese Sage begegnet bel ATHENAGORAS ', TaTianos 2, MiNvcius
Ferix 3, TeRTULLIANUS 4, CLEMENS AI;E}{ANI)RINUS 5 ARNOBIUS %,
Laorantius 7, Firmrcus MarerNus® und CoMMODIANUS, !

Der knappe Ausdruck lisst sich aber mit Gewissheit mit keiner
der angefithrten Stellen, die insgesamt ziemlich kurz gefasst sind,
verbinden. Jedenfalls scheiden, von Lurianos abgesehen, CLEMENS
ALEXANDRINUS und ArNoprus aus, die nur im allgemeinen von
Dienstbarkeit sprechen, ohne das Iiten der Herden des Admetos
71 betonen. Das Wort pecora kommt auch bei MiNvoius FELIX 19,
TerruLLIANUs 1 und ComMonianus 2 vor. Von den iibrigen Ver-
fassern verdient Lacrantius besondere Aufmerksamkeit. Hs heisst
niimlich bei ihm: »Apollo ... gregem pavit alien uwm, womit
der Ausdruck .bei Acacius: «liena pecora servavit irgendwie
zusammenhingen muss. ® Das Adjektivam alienus stammt wohl in
letzter Instanz aus dem euripideischen Verse, Alkestis v. 8:

9oy 0 yaiev Tijvd’ éﬁowpdgﬁmw Eérw,
wo das Wort &re in der Bedeutung von Gastireund, Wirt, gebr}uu:ht

1 Quppl. pro Christian. ¢. 21, wo die betreffenden Verse aus der Alkestis
des Euripides angefiihrt werden.
2 Or. ad Graec, 21, 1.
3 Qctav. c. 28, 5.
4+ Apolog. c. 14
3 Protr. 11 35,
¢ Adv. nat. IV 25.
Divin, Inst. 110, 3.
8 De err. prol. rel. e, 12, 8.
" Instr. Le. 11 v, 18,
10 Octav. ¢. 23, 5: »pecuss,

-

U Apolog. c. 14: specoribussy.
12 Ipstr. [ c. 11 v. 18: »pecoran.
13 PRUDENTIUS, Peristeph. hymn. 10 v. 193:

Conductus, idem (Apollo) pavit alienum pecus

gibt die Lactantius-Stelle wieder; vgl. des Verfassers De fontibus Gommo-
diani mythologicis (Annales Universitalis Fennicae Aboensis Ser. B. Tom. |
1922) 38 I.




Die mythologischen Anspielungen in den Acta disputationis Acacii. 187

wird, aber als Fremder aufgefasst werden konnte. ! Bei den grie-
chischen Apologeten fehlt jedenfalls an den angefihrten Stellen
ein entsprechendes Wort, etwa diidroroc. Andererseits ist das
Wort alienus gerade in dieser Verbindung im Lateinischen sehr
gewohnlich., Wir fithren aus Thesaurus Linguae Latinae sub v.
alienus folgende Stellen an: Varro, Rust. I 21, 1: »alienum
pecusinsuo fundo pasc a ty; COLUMELLA, 6 pr 2: ypabulum . . .
domesticis pecudibus magis quam al ienis depasceren
VULGATA, Exod..':zl‘ 35 »si bos alienus bovem alterins vul-
neravity, Und gerade LACTANTIUS braucht'nuch sonst das Wort
alienus in Ahnlicher Verbindung Divin. Instit. I e. 21, 35: »dum-
que alienos boves devorat (Hercules). '

Da bei Lagtantius w. a. die Daphne-Episode fehlt und der Name
des Hyakinthos nicht angegeben wird 2, kann der Tnterpolator der
Acaciug-Akten nicht Lactantius angewandt haben. Aber eine ge-
meinsame apologetische Schrift muss zur 'Veriiigung gestanden
haben. ' $

In unseren Akten wird zuerst Apollos’ und Neptunus’' gemein-
same Knechtschaft (unter Taomedon)) dann diejenige Apollos
(untér Admetos) beriihrt. Gewdhnlich ist die Reihenfolge die ent-
gegengesetzte, 50 z. B. bei CLEMENS ALEXANDRINUS und ARNOBIUS.
Auc'h Lacrantivs, der in beiden Fillen nur von Apollo spricht,
lasst die Admetos-Episode vorangehen. Und wo der Admetos-
Diener Apollo und der Laomedon-Dicner Neptunus einander gegen-
iibergestellt werden, wie bei MiNvcius, Fenix und TERTULLIA-
~Nus, wird jener vor diesem erwidhnt. Wie oben gesagt, fihrt
Commodianus einmal Neptunus und Apollo, ein anderes Mal aber
Apollo allein an. Bemerkenswert ist, dass er in diesem IFalle —
Instr, Te. 11 — erst von dem Mauerbau (v. 8 ff.), dann von dem

! Der Hinweis auf Buripides wird dadurch motiviert, dass ATHENAGORAS
in seiner Supplicatio pro Christianis c. 21 den betreffenden Vers anfiihri
(vgl. oben S. 186 Anm. 1), Die in der Hs A vorkommende Lesart &vor
hat dann die Bedeutung verallgemeinern kémnen, so dass man nicht mehr an
Admeétos allein gedacht hat. '

* Divin. Instit. 110, 3: sidem (Apollo) formonsum puerum . .. amaby.
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Hirtenamte (v. 18) spricht, wo also den Ereignissen dieselbe Reihen-
folge gegeben wird wie in den Acacius-Akten.

" Die Erwiihnung des vom Blitze getroffenen Asklepios Aescu-
lapio fulminato — ist in der apologetischen und auch in der hagio-
eraphischen Literatur geliufig, und dieses Thema gehdrt zu dem
Riistzeug der Polemik, das kontinuierlich seit PHiLoDEMOS ange-
wandt worden ist.* Unter den christlichen Schriftstellern fihren
dies u. a. der Verfasser der Vira Ienarii2, TustiNGs®, ARISTEIDES *,
ATHENAGORAS ®, THEOPHILOS 8, MiNucius FELIX 7, TERTULLIANUS *,
CLEMENS ALEXANDRINUS ?, ORIGENES! | ARNOBIUS 1, LACTANTIUS %,
Kusesios ¥, Firmicus MaTernus™, an. Auffallend ist, dass Com-
mMoDIANUS, der in seiner ausfiihrlichen Polemik fast alle heidni-
schen Gotter angreift, den Asklepios zu erwihnen unterlisst. -In
der Regel wird dasjenige Zeitwort, das dem Acacius in den Mund
gelegt wird — fulminari —, von den Lateinern sowie das entspre-
chende xspavvoiicdar von den Griechen gebraucht.' Tarranos

1 GEFFCKEN, a.a. O. 69. Dieser vermutet, die Apologeten haben sich
mit besonderer Absichi itber Asklepios aufgehalten, weil seine Bedeutung
in der Verehrung der Heiden unaufhaltsam wuchs, Ein direkter Vergleié.h
mit Jesus wird von TUSTINOS, Apolog. 22 (6) und ATHANASIOS, Or. de incar-
" natione verbi 49, gemacht. — Auch LUKIANOS, Deor. dial. 13, bl"ingt. in sei-
ner Gotterkritik dieses aus der Asklepios-Sage entnommene Argument vor.

¥¢. 6.

3 Apolog. 21 (1).

4 Apolog. 10 (5).

® Suppl. pro Christian. 29 (1).

¢ Ad Autolye. 19.

7 Octav. 22, 6.

8 Apolog. c. 14.

® Protr. II 30.

10 Contra Celsum ITI 460,

1t Adv, gent, VII 41.

12 Divin. Inst. 110, 1.

13 Praep. ev. 111 120.

4 De errore prof. rel. 12, 8.

1 TERTULLIANUS, a. a. O., wendel den Ausdrick fulmine gindicatum an,
und bei ORIGENES, a.a. 0., steht: *doxdnriot ébs xepavvg flydévrog

v Auog . . .
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spricht. nur im allgemeinen vom Tode des Asklepios.* Eine néhere
Ankniipfung an einen bestimmten Verfasser ist selbstverstindlich
in diesem alle unmoglich.

Der Ausdruck adulierae Vener: bezieht sich in erster Linie auf
den Ehebruch des Ares und der Aphrodite, dem »die alte Polemik
seit Philodemos manches herbe Wort widmete». 2 Die Apologeten
und sonstige christliche Verfasser haben natiirlich dieses dankbare
Motiv begierig aufgegriffen und mehrfach benutzt, so z. B. Aris-
prIpES 3, TAarianos4, Ps. Cnemens (Rurines)®, MiNvcius Fenix ®,
Arnonrus?, Lacrantivus®, FirMmicus MATERNUS ®, COMMODIANUS 10,
PavniNus Nonaxus!!', PrupenTius'?, Avcustinus. '* Wir haben
vor uns einen wahren Gemeinplatz, worin die Quelle unserer
Akten nicht gesucht werden darf.

Die Anschauung, dass die Taten der Gotter so frevelhaft ge-
wesen wiren, dass deren Titer jetzt Gesetzesstrafe verdienten —
quorum facta nune st quis admattal, num severitatem legis vestrae
poterit effugere —, begegnet nicht selten in der apologetischen Lite-
ratur und geht, wie GEFFCKEN 14 gezeigt hat, auf den Stoiker He-
RARLEITOS zuriick. Bisweilen werden alle diejenigen rémischen Ge-
setze angefithrt, die fiir jeden einzelnen Fall in Anwendung hétten

1 Or, ad Graec. 21 (1).
2 Vgl. GEFFCKEN, a. a. 0. 70. Hierher gehort auch LUKIANOS, De sacrif.
¢. 7. Andere Stellen bei GEFFCKEN, a. a. O.
3 Apolog. 10, 5; 11, 2.
4 Or. ad Graec. 8,2 und 34, 2.
5 Recogn. X ¢, 38,
& Octav. c. 23, 6.
7 Adv. nat. IV 25. :
8 Divin. Inst. I e. 10, 3 und Instit. Epit. e. 8, 2.
¢ De err. prol. rel. c. 12, 8.
W Instr. I ¢ 7 v. 7 If
1 Carm. 32 v. 137 ff.
* Peristeph. hymn. 10 v. 185,
13 De consensu evang. c. 25 (38).
M A a O, 80.

-
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kommen sollen®; mit diesen Stellen wird wohl der ganz allgemein
gehaltene Passus in unseren Akten nicht zu verbinden sein. Eine
bestimmte literarische Quelle lisst sich auch hier nicht nachweisen;
am nichsten stehen das Vatikanische Fragment De exsecrandis
gentium diss® und Firmiovs Marerxus.® '
Die kretische Tradition von dem Grabe des Zeus* — illu cuins
sepulerum esse constat in Crela — wird in den Mértyrerakten und
bei den Apologeten nicht selten erwihnt, so 2. B. in der Vira IeNA-
prrs und im Marryriom S. Apornoni®, dann bei ARISTEIDES 7,
ATHENAGORAS 8, THEOPHILOS ¢, Ps. CLEMENS (RuriNus) 10, MiNU-
cros Ferix®, Ps. CypriaNus'?, CLEMENS ALEXANDRINUS!®, ORIGE-
NES Y, AmrNoBIUS 15, KUSEBIOS '¢; auch ComMopIANUS kennt die
Vorstellung, nach der Tuppiter auf Kreta gestorben sein soll. ¥
Wie in den oben angefiihrten Fiéllen ist auch hier der Ausdruck
leider zu knapp, um irgendwelche Sehliisse zu ermoglichen; nur die
Tatsache wird hervorgehoben. So viel darf man jedoch annehmen,

1 ;. B. PRUDENTIUS, Peristeph. X 201 [

2y de rebus non a Deo, sed ab hominibus immundissimis el truculen-
tissimis commissis, qui si essent his temporibus, omnibus
legibusreisubiacerents

3 De err. prof. rel. 12,2: » .. ul per deos suos sibi licere dicat, quic-
quid hodie severissime Romanis legibus vindicaturs
Vgl. auch ATHANASIOS, Or. conlra gentes ¢. 11 und c. 12.

+ Auch hier zeigt TUKIANOS, De saerif. . 10, den Christen den Weg.

5 . 6. hier wird auch das Grab der Venus in Paphos erwithnt, was
sonst nicht zu geschehen pflegl. ¥

6.92;

7 Apolog. 30.

5 Suppl. pro Christian. 30.

® Ad Autolye. 110.

10 Recogn. X 20.

1 Qctav. 23, 13.

12 De idol. vanil. 2.

13 Protr. 1137,

1 Contra Celsum IT1 42,

15 Adv. gent. TV 25.

1 Praep. ev. 11110

Y Instr. Te 6v. 16
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dass die betreffende Stelle wenigstens nicht mit jenen in direkte
Verbindung gebracht werden darf, in denen vom Zeigen des Grabes
gesprochen wird 1, vielleicht auch nicht mit denen, wo nicht die
Insel Kreta, sondern die Kreter auftreten.® Am néchsten stehen
solehe Ausdriicke, wie Trropminos, Ad Autolye. I 10: Zsvg, . . #yse
tégov v Kejry und MART. APOLLONIL gadlr ... wév... dic
Sagripevor gv Kojy.

Wie oben angedeutet und wie durch diese Untersuchung bhe-
stitigt ‘wird, findet sich unter den bekannten Apologeten keiner,
bei dem alle in den Acacius-Akten vorkommenden Anspielungen
auf die heidnischen Gottermythen zusammen vorligen. Die meisten
gemeinsamen Zige weist wohl LuriaNos auf; aber man muss doch
a priori annehmen, dass die nichste Quelle des lateinischen Aca-
cius-Interpolators nicht jener, sondern ein christlicher Verfasser
sewesen ist. Wenn wir uns vornehmlich an’ die Apollon-Mythen
haltenr, die in unseren Akten die wichtigsten sind, kénnen wir die
Apologeten in zwei Hauptklassen gruppieren; auf der einen Seite
stehen diejenigen, welche die Daphne- und die Hyakinthos-Sagen,
nicht aber die Admetos- und die Troja-Episoden behandeln, auf
der andern dagegen diejenigen, welche die letzteren, nicht aber
die ersteren berithren. Die erste Gruppe wird z. B. durch TAT1A-
~os, TuropHILOS und Ps. TustiNgs, dié zweite z. B. durch Minv-
grus Frenix, Terrurnianus und Ps. CypriaNus représentiert.
Dann kommen einige Schriftsteller, die eine vermittelnde Stellung
sinnehmen; so berithrt CLEMENS AnexaNpriNus die Daphne-, so-
wie die Admetos- und die Troja-Sage, nicht aber die von Hya-
kinthos, wihrend LacranTius die iibrigen erwihnt, aber die Daphne-

1 Vgl. THEOPHILOS, Ad Aulolye. 11 3: Kereny . . . baov el 6 Tdpos 't
fog Tov deipo d&invyTay, MINUCIUS FELIN, Octay, 23, 13: »sepulerum eius
ostenditum, dann P8, CYPRIANUS, De idol. vanit. 2, BUSEBIOS, Praep.
ov, 11110, Dass dies ein schon bei den Ileiden gebrauchter Ausdruck war,
reigl LUKIANOS, De sacril. ¢. 10: oi & «d Kejres'od yeviaba aod adrolg
0tdd Teagivar pover v div Ayovair, @i wel rdpov adrov deixvvovor

2§ bei Ps. CLEMENS (RUFINUS), Recogn. X ¢. 22, CLEMENS ALEXAN-
DRINUS, Protr. IT 37, FIRMICUS MATERNUS, De err. prof. rel. VIT 6.
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Sage iibergeht. Uberhaupt erscheint der ganze Komplex ofter
bei den spiiteren als bei den fritheren Verfassern; so begegneb man
den meisten der betreffenden Mythenziige bei Arnosius und
Fremicus Marernus. ! Die verschiedenen Mythenziige, die noch
bei Lukianos vereint waren, bei den #lteren christlichen Apolo-
geten aber gewdhnlich getrennt erscheinen, haben sich bei den
spiiteren christlichen Verfassern wieder vereinigt.

Bine Vergleichung mit ARNOBIUS und Firmicus MATERNUS
zeigt jedoch, dass eine direkte Verbindung zwischen ihnen und
unserem Interpolator nicht nachgewiesen werden kann. Am meisten
stimmt dieser mit COMMODIANUS fiberein, aber auf einen direkten
Zusammenhang auch mit ihm muss man verzichten. Die unmittel-
bare Quelle des Interpolators mag wohl ein apologetisches Werk
sein, mit dem auch ARNOBIUS, LACTANTIUS, FIRMICUS MATERNUS
und Commopianus auf irgend eine Weise zusammenhingen und das
wahrscheinlich in die spitere Hilite des 8. Jahrhunderts zu ver-
legen ist. Oder sagen wir vorsichtigerweise, der Interpolator hat
aus dem angehiuften Mythenmaterial geschopit, das sich in der
apologetischen Literatur etwa am Ende des 3. Jahrhunderts vor-
fand. Wenn man ein solches apologetisches Werk in der Tat an-
nehmen darf, ist es mit Hinsicht auf den typisch lateinischen Aus-
druck aliena pecora Wahrscheinlich in lateinischer Sprache verfasst.

Was die Zeit der Ubertragung ins Lateinische der Acta dispu-
tationis Acacii betrifft, so scheint WEBER geneigt zu sein, dieselbe
in den Ausgang des 4. Jahrhunderts zu verlegen.® Mit dieser
Annahme wiirden sich unsere Resultate iber das Mythenmaterial
gut vereinigen lassen. Im 4. Jahrhundert lagen die hier berithrten
Mythenziige gesammelt in der apologetischen Literatur vor, wie
1w a. aus der Sehrift »De errore profanarum religionum» des Fig-
Micus MaTerNuUs aus dem Jahre 347 hervorgeht. Damit wiirde

I Eine Ausnahme ist LACTANTIUS, der die meisten hierher gehérenden
Mythen behandelt, aber die Daphne-Sage weglisst.

2 A a. O. 45: »Quae nostra opinio acta disputationis S. Acacii vergente
saeculo quarto Latine versa esse...» Ftwas unbestimmter einige Zeilen
{rither 44: ». .. acta 8. Acacii non ita multo post saeculum tertium vel quar-

tum in Latinum sermonem versa esse accipi potests.
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auch stimmen, dass der Verfasser, dem das Kapitel iiber die Gotter-
mythen am! nidchsten steht, gerade Commopianus ist. Denn wie
wir an anderem .Orte! auf Grund seiner mythologischen Quellen
7z zeigen versucht haben, scheinen dessen »Instructiones» dem
4, Jahrhundert, etwa der Zeit zwischen 305 und 365 anzugehdren.

1 De fontibus Commodiani mythologicis 88.

13



