Zur neubabylonischen Chronologie.

Von
F. H. Weissbach (Leipzig).

Hs ist oft in der Wissenschaft zu beobachten, dass richtige Kr-
kenntnisse sich nur langsam und schwierig durchsetzen. Nament-
lich haben Grenzwissenschaften unter diesem Ubelstande zu leiden,
weil die Zahl derjenigen, die sie beherrschen oder auch nur ein
eigenes Urteil iiber sie haben, meist sehr gering ist. Dazu gehort
auch die altorientalische Chronologie, selbst in denjenigen Teilen,
deren Bearbeitung nur elementare Vorkenntnisse erfordert. S0
wird man finden, dass die Regierungszeiten der neubabylonischen
Konige von Nebukadnezar IL bis Nabuna'id und die der ersten
Perserkinige, obwohl sie seit einer Reihe von Jahren vollig fest-
stehen, in vielen, ja vielleicht den meisten und gelbst wissenschaft-
lichen Arbeiten falseh angegeben werden. Zwei beliebig heraus-
geariffene Beispiele aus den letzten Jahren migen dies belegen.
Im Journal of the American Oriental Society von 1922 (Vol. 42
pp. 305 1f.) steht ein im Ubrigen wertvoller Artikel von R. P.
Doveuerry: Nabonidus in Arabia. Gleich die 2. Zeile enthilt die
falsche Angabe: Nabonidus (555—538 B.C.). In dem 1924 er-
schienenen, an neuen Aufschliissen so reichen Werke von SYDNEY
Syrri: Babylonian historical Texts steht p. 28 wieder: Nabonidus’
reign B. C. 555—538, und dieser falsche Ansatz beherrseht den
ganzen umfinglichen Abschnitt iiber Nabuna’id 1 insbesondere das

1 Das ist um so auffilliger, als der Verfasser in der Chronologie der von
shm erstmalig veroffentlichten Asarhaddon-Chronik die zeitlichen Angaben
durchaus richtig anordnet und p. % auf entgegenstehende falsche Ansitze
anderer Gelehrten ausdriicklich hinweist.



360 F. H. WEISSBACH.

Summary of Nabonidus® reign pp. 106—110. Wird man sich dann
wundern diirfen, wenn solche Irrtiimer auch in andere Biicher,
sogar Lehrbiicher iibergehen oder, richtiger gesagt, nicht aus ihnen
auszurotten sind?

Das letzterschienene Heft von Kueners Sternkunde und Stern-
dienst in Babel, zu dessen erstem Teil ich bereits vor Kurzem in
cinem kleinen Aufsatz® Stellung genommen hatte, bietet auch fiir
die neu- und spétbabylonische (achdmenidische, seleukidische und
frithparthische) Zeit eine Fiille neuen Stoffes, mit dem sich der
Mitforscher moglichst bald auseinander zu setzen hat. Dabei wer-
den sich neben Bestitigungen alter Krkenntnisse neue ergeben.
darunter aber auch mancherlei, was der Berichtigung bedarf.

S. 387 gibt K. in Tabellenform eine Liste der Herrscher von
Nebukadnezar II bis Artaxerxes III mit den Grenzdaten ihrer
Regierungsanfinge. Zu meiner Freude erkenne ich hier eine fast
vollstindige Ubereinstimmung mit dem Material, das ich selbst
16 Jahre friher (ZDMG 62, 630 ff.) ausgebreitet und durch die
gleichen Belegstellen gestiitzt hatte, die jetzt K. anfiihrt. In zwei
Punkten ist K. hier iiber mich hinausgekommen. Fiir Darius 11
ist ein Urkundendatum vom 8. XI. des Antrittsjahres bezeugt
d.h. einen Tag frither als das von mir (a. a. O. 646) angemerkte
fritheste Datum (4. XI.). Liegt hier tatséichlich ein, wenn auch
geringfiigiger, Fortschritt vor, so kann dies im zweiten Falle nur
sehr bedingt gelten. K. stiitzt sich zuniichst auf die Tontafel Str.
Nbn. 1, die ich wegen ihres beschiidigten Zustandes ausser Betracht
gelassen hatte. StrassMAIER gibt das Datum 18. III. des Antritts-
jahres Nabuna'ids. Aber das Monatsideogramm ist nicht vollstin-
dig erhalten und konnte unter Umstinden XIT statt IIT sein, falls
Str.s Wiedergabe des Zeichenrestes nicht ganz genau sein sollte.
Nimmt man es als III an, so wiirde es noch 8 Tage vor dem von
mir als dltestes angesehenen und véllig sicheren Datum (26. TI1.)

! Zur assyrisch-babylonischen Chronologie (Ztschr, {. Assyr. N. F. 2, 55 fL.),

* CLAY Bab. Exped. Vol. X p. 2. Die Urkunde selbst ist meines Wissens
noch nicht verdffentlicht. — Die romischen Zahlen in den obigen Daten
beziehen sich auf die babylonischen Monate (I = Nisannu &c.), Ausgenom-
men ist die Tabelle auf S. 368,
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liegen. Nun behauptet aber K. (S. 387 Anm. 10) weiter, dass Na-
buna’id schon im TI. Monat in Sippar geherrscht haben misse.
und sucht dies 8. 405—408 ausfiihrlich zu erweisen. Br geht da-
bei von dem Tontafelchen Vord. Schr. VI 656 aus, das er richtig
erginzt und deutet, aber zu einer irrigen Schlussfolgerung benutzt.
Das Tifelchen stammt aus dem Anfangsjahr Nabuna'ids. 7%, 2
und 3 enthalten die Angabe, dass vom IIL. Monat bis zum XIT.
mit Asphaltieren von Schiffen téglich 3 Leute beschiiftigt gewesen
wiiren, die zusammen 900 Tagewerke geleistet hatten. Das wiiren
10 Rundmonate zu 30 Tagen mal 8, also vom 1. ITL bis zum 30. XT1I.
Aus den nichsten Zeilen, in denen von Arbeiten an einer Ziggurrat
im Monat Ululu die Rede ist, und aus anderen Inschriften Nabu-
na'ids schliesst K., dass die Tafel aus Sippar stammen milsse. Die-
ser Schluss mag richtig sein, aber der weitere, dass Nabuna'id sich
schon im IT. Monat in Sippar einer sicheren Herrschaft erfreut
haben miisse, ist nicht zwingend. Da der Knabe Laba¥i-Marduk,
Nabuna'ids ungliicklicher Vorginger, nur wenige Wochen den
Thron besessen hatte, und diese ganze Zeit vollstindig innerhalb
des Sterbejahrs seines Vaters Neriglissar lag, das sich wieder mit
dem Antrittsjahr Nabuna'ids deckt, konnte bei einer nachtrig-
lichen Zusammenfassung Labagi-Marduks ganze »Regierungszeit»
chronographisch ibergangen und ohne Weiteres dem Anfangsjahr
Nabuna'ids zugerechnet werden. Dass diese Auffassung richtig ist,
beweisen zum Uberfluss zwei Urkunden mit Daten aus Labasi-
Marduks Zeit: Bverrs Lab. 5 ist datiert Sippar 27. IT., und die
von SrrassmAter (Actes du VIII. Congrés Nr. 15) verdffentlichte
Urkunde vom 9. ITI. entbehrt zwar der Ortsangabe, muss aber
aus Sippar oder aus dessen néchster Umgebung stammen, weil sie
su einer Abu-Habba-Sammlung (82—9—18, 189) des Brit. Mus.
gehort.

SS. 388 f. bespricht K. die Tontafel Str. Nbn. 1055, deren chrono-
logische Schwierigkeiten ich 7ZDMG 62, 630 f. nicht restlos geldst
hatte. Br verweist auf Tafeln édhnlichen Charakters, aus denen
sich die auffiillige Tatsache ergibt, dass die monatlichen Getreide-
ausgaben an Beamte und Arbeiter in Babylonien ofters schon lange
voraus geschahen. In einem besonders krassen TFalle (Str. Nbn. 361)
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wurde eine Lieferung fiir den I. Monat des 10. Jahres (mit Uber-
gehung der Zwischenmonate) bereits am 11. VIIL. des Vorjahres
ausgegeben. K. wird damit Recht ! haben, dass man die Abfassung
der Tontafel Str. Nbn. 1055 nicht spiiter als Anfang des VII. Monats
des 17. Jahres Nabuna'ids anzusetzen braucht.

SS. 397-—401 beschiftigt sich K. mit dem Unterkonigtum des
Kambyses, das er mit Recht eine lingst bekannte Tatsache nennt.
Vielleicht ist es hier auch erlaubt, die Namen der beiden Gelehrten
zn nennen, deren Arbeiten es zu verdanken ist, dass diese Tatsache
lingst (seit 1897) bekannt ist: Priser und PriSex. Das von ihnen
zuerst ans Licht gezogene Material habe ich selbst noch 1897 (ZDMG
51, 661 {f.) und weiter 1908 (a.a. O. 62, 631) erginzt. Auffélliger
Weise urteilt K. (S. 899): »Erst jetzt sind wir befugt, als
frivhestes bis jetzt bekanntes Datum des Unterkonigtums des
Kambyses 1. L. 3 (Str. Camb. 28), als spétestes 1. X. 20 (Str. Camb.
89) anzusehen.» Da darf man wohl fragen: Wer sind wir? Und
warum soll i ¢ h 1897 weniger befugt gewesen sein, aus dem schon
damals zusammengebrachten Material die gleichen (ibrigens auf
der flachen Hand liegenden) Schlussfolgerungen zu ziehen?

K. fihrt fort: »Daraus folgt aber natiirlich nicht, dass Kamby-
ses erst am 3.1 als Unterkonig eingesetzt wurde. WEISSBACH
(ZDMG LXII, 631) hat letzteres allerdings behauptet; worauf er
aber diese Ansicht stiitzt, ist mir unbekannt; obendrein lisst sich
zeigen, dass sie nicht haltbar ist, gleichviel, ob unter Einsetzung
des Unterkonigs seine feierliche Inthromisation oder eine einfache
Ernennung verstanden wird.» Die Griinde, die mich zu dieser
Ansicht brachten, hatte ich 1897 (ZDMG 51, 662) ausfiihrlich an-
gegeben. Dort wird K. auch finden, dass ihm mit dem Hinweis
auf die Landestrauer in Akkad, die am 3. 1. zu Ende ging, und
den am nichsten Tag erfolgenden Besuch des Kambyses im Nabu-

1 Wenn freilich K. schreibt: »Zunichst hat W[EISSBACH] iibersehen, dass
(4. 14) nach dem I. Monat des Jahres 17 zuerst der XII. und dann erst der
V1. Monat genannt wirds, so weiss ich nicht, ob diese Behauptung auf einem
blossen Druckfehler beruht. In 7. 14 steht nicht das Ideogramm des
XII., sondern des IX. Monats, und diesen hatte ich einfach weggelassen,
weil derselbe Monat schon in Z. 3 genannt war.
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Tempel zu Babylon bereits PrASEK vorangegangen War. Meinen
Artikel Kyros im 4. Suppl. Bd. von PAvLys Realencyclopidie, der
einige Monate vor K.s Buch erschienen war, hat K. damals offen-
bar noch nicht gekannt. Dass Kambyses am 2. und 3. Nisannu
bereits konigliche Jurisdiktion besass oder am 2. Nisannu Inhaber
der koniglichen Gewalt war, wie K. (S. 400) behauptet, ist aus
dem bis jetzt vorliegenden Material sicherlich nicht zn erweisen.
Wahrscheinlich liegt die Sache so: die Kronung des Kambyses
zum (Unter)konig von Babylon fand am 4. L im Nabu-Tempel
statt. Vorhergegangen war aber seine Ernennung durch sei-
nen Vater Kyros. Deshalb konnte am 2. I bereits nach »Kamby-
ges» (ohne Titel), am 3. I. nach »Kambyses, der vor das Antlitz
der Priester hineingehen wird», datiert werden, wéhrend der Ver-
fasser der anderen Urkunde vom gleichen Tage, die ihn bereits -
als »Konig von Babylon» bezeichnet, die Ernennung zum Konig
fiir geniigend erachtete, um noch vor der eigentlichen Kronung
pach seinem Konigtum zu datieren. An welchem Tage Kambyses
zum Konig ernannt worden war, lisst sich jetzt nicht mit Bestimmt-
heit sagen. Der terminus post quem non ist der 2. L Wenn K.
meint, es konne »kein verniinftiger Zweifel daran aufkommen, dass
er bereits tags zuvor, am Neujahrsta g, in Babel zu herrschen
beganmy, so ist darauf zu erwidern, dass gerade jener Neujahrstag
mitten in eine Landestrauer fiel, und dass deshalb die Ernen-
pnung zum Konig (nur um diese kann es sich hier handeln,
nicht um den Beginn der Herrschaft) vielleicht doch schon cinige
Tage frither vollzogen worden war.|

In der Chronologie des Gaumita (Beirziu, Psendo-Smerdis) stimmt
K. mir im Allgemeinen bei. Dass die Reihenfolge der beiden alt-
persischen Monate Bagaiadis und Markazana$ sich mit den jetzigen
Mitteln nicht fsicher lentscheiden lisst, muss ich ihm allerdings
zugeben.® Sehr zweifelhaft bleibt immer noch das Datum von
Str. Camb. 412, das so vollstindig aus der Reihe fillt. Am 27. XT.

1 Tch hatte 1911 mit allzu grosser Zuversicht den B gaiadis fir den VIL,
den Markazana$ (~ Aralisamna ?) fir den VIIL. Monat erklirt. Wahr-
scheinlich bleibt mir diese Reihenfolge auch heute noch, m 6 gl ich
ist aber auch die umgekehrte.
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des 8. Jahres war nicht nur Kambyses lingst tot, sondern auch
Barzia und Nidintum-Bel (Nebukadnezar ITT) beseitigt, und Baby-
lon befand sich im festen Besitz des Dareios. Irgendein Fehler
muss hier vorliegen. Ob die einfache Losung, die K. (8. 893) vor-
schligt (Kyros statt Kambyses zu lesen) das richtige trifft, muss
die Zukunft lehren, Dass iibrigens Barzia jemals die Hénde Bels
ergriffen hiitte, wie KveLer 8. 494 anzunehmen scheint, ist un-
denkbar. Herodot (IIT 68) berichtet ja, dass der Mager sich gar
nicht an der Offentlichkeit zeigte, sodass er auch nie in Babylon
gewesen sein kanm. :

SS. 395 ff. sucht K. die Sterbezeit des Artaxerxes I, die Regie-
rungen des Xerxes IT und des Sogdianos und den Beginn der Herr-
schaft des Dareios II genauer festzulegen. Bekanntlich sind aus
dem Antrittsjahr des Dareios IT bis jetzt drei Urkunden aus dem
Sabatu (8. XI., 4. XI. und 16. XI.) bekannt, aus dem Addaru des
gleichen Jahres vier, aber bei diesen vier Urkunden wird das An-
trittsjahr des Dareios I ganz ungewohnlicher Weise noch als 41.
Jahr bezeichnet. Natiirlich bezieht sich die Angabe 41. Jahr aut
Artaxerxes I, der hier gar nicht genannt wird, wihrend andere
Urkunden aus dem 41. Jahre dieses Konigs seinen Namen aus-
driicklich nennen und bis zum 17. XI. reichen. Diese auffilligen
Matsachen erklirt K. in der Weise, dass Artaxerxes T um den 4.
XTII. seines 40. Regierungsjahres (Frithling 424) gestorben und
Dareios II am 4. XI. (11/12. Februar) des folgenden Jahres zur
Regierung gekommen sei; das Jahr dazwischen gehore Xerxes IT
und Sogdianos. Dieser Deutung kann ich mich nicht anschliessen.
So auffillig jene Doppeldatierungen, verbunden mit dem Schwei-
gen der Keilinschriften iiber Xerxes IT und Sogdianos, auch sind,
g0 scheint mir die natiirlichste Erklirung dafiir noch immer, dass
die Regierungen dieser beiden Konige entweder sehr kurz oder
doch wenigstens stets umstritten waren, sodass die babylonischen
Schreiber es vorzogen, das 41. Jahr des Grosskonigs Artaxerxes [
auch nach seinem Tode noch weiter zur Datierung zu verwenden,
bis mit Dareios IT wieder gefestigtere Zustiinde eintraten. Natiir-
lich braucht d a s Datum, das un s zufillig als éltestes des Dareios
1T erhalten ist, nicht das seiner Thronbesteigung zu sein, und wann
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Artaxerxes I eigentlich gestorben ist, lisst sich erst recht nicht
genau bestimmen. Die Angaben iiber die Linge der Regierungen
des Xerxes IT und des Sogdianos schwanken zwischen (1'/, +
61/, =) 8 Monaten (Ktesias), (2 4+ 7 =) 9 Monaten (Diodor XII
71,1 und Chronographen) und 1 Jahr (Excerpta barbari). Dazu
kannte Diodor noch eine andere Quelle, die Xerxes Il allein
1 volles Jahr zuweist. Wenn gerade die spiteste Quelle, die Ex-
cerpta barbari, den richtigen Tatbestand erhalten hiitte, so wire
dies ein so seltsamer Zufall, dass man mit ihm ohne die gewich-
tigsten Beweisgriinde! gar nicht rechmen konnte. Dass Diodor
zweimal die Regierungszeit des Artaxerxes I auf 40 Jahre angibt,
ist richtig, kann aber auf stirkerer Abrundung® beruhen, Sein Tod
ist nicht vor Friihling, wahrscheinlich aber erst im Sommer 424 erfolgt.

Die wertvollste Gabe, die K. dem Geschichtsforscher beschert
hat, sind seine Beitrige zum babylonischen Kalender. Mit Hilfe
der Abschriften aus dem Nachlass seines verstorbenen Mithruders
STrASSMAIER, die K. durch eigene Abschriften babylonischer Ton-
tafeln erginzen konnte, und durch eingehende Durchforschung
dieses und des schon verdffentlichten Materials ist es ihm gelungen,
die Reihe der bekannten Schaltjahre zu verlingern und damit
auch die Grundlage fiir die Wiederherstellung des babylonischen
Kalenders zu erweitern. Freilich gleich das erste Schaltjahr, das
K. ausser den in meiner letzten Liste (HiLprEcHT Anniversary
Volume 284 1{.) aufgenommenen anfiihrt, das 82. Jahr Nebukad-
nezars, hatte ich absichtlich weggelassen, weil es mir nicht sicher
genug erschien. Die einzige Belegstelle (Str. Nbk. 249 Z.5) ist
etwas beschidigt, und auffilliger Weise werden in dieser liste von
Nahrungsmitteln (geistigen Getrinken) nicht weniger als viermal
Riickstinde aus dem 30. Jahre erwithnt, sodass der Verdacht nahe
liegt, es sei 81. statt 32. Jahr in Z. 5 zu lesen. ® Fir den Kalender

1 Moglicherweise sind auch einige Wochen fiir Artabanos, den Morder
des Xerxes I, in Beriicksichtigung zu ziehen. Der Ptol. Kanon nennt weder
Artabanos, noch Xerxes 11, noch Sogdianos. Die Regierung des Artaxerxes I
rechnet er 41, Ktesias 42 Jahre.

2 Bei der Notwendigkeit, gerade iiber dieses Schaltjahr Sicherheit zu gewin-
nen, wire eine Nachpriifung des-Originals im Brit. Museum hochst erwiinscht.
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wiirde das 81. Jahr als Schaltjahr ebenso gut passen. Dagegen hat
mich K. davon iiberzeugt, dass zwischen dem 36. und dem 41. Jahr
Nebukadnezars kein Schaltjahr lag. Das 19. Jahr des Dareios 1
(508/2) hatte ich iibervorsichtiz weggelassen, das 24. (498/7) iiber-
sehen, das 2. des Dareios IT (422/1) wieder weggelassen, weil die
Jahreszahl etwas verletzt ist. Eine wichtige Verbesserung® bietet
Kuerer SS. 4171.: das 85. Jahr des Artaxerxes IT (870/69) hat
keinen Schalt-Addaru, sondern einen Schalt-Ululu. Damit {&llt
die von mir (a.a. 0. 285) auf CGrund der irrtiimlichen Angaben
Hppinas und Strassmaters angefiihrte Ausnahme fort, und der
19-jiihrige Schaltzyklus gilt ausnahmslos von 381 V. Chr. an.

Fir das ganze 5. Jahrhundert und einige Jahre vorher und
nachher nimmt K. einen 27-jihrigen Schaltzyklus an, der freilich
noch sehr der Bestitigung bedarf, da von den fiir das 5. Jahrhun-
dert angenommenen 38 Schaltjahren 29, also iiber drei Viertel
noch micht belegt sind. Zwar glaubt K. (S. 427) voraussetzen zu
diirfen, »dass man den 27-jdhrigen Zyklus nicht launenhaft ab-
inderter. S. 498 dagegen erklirt er, es sei »auf Grund von spiiter
bekannt werdenden Schaltjahren eine Nachpriifung notwendig, da
ein willkiirliches Abweichen von der Regel nicht vollig ausgeschlos-
sen isty.

Da jetzt die ununterbrochene Reihe der sicheren Schaltjabre
von 572/1—494/3 und der Schaltjahre von 388/7 bis zu Christi
Geburt gegeben ist, besteht die Miglichkeit, fiir diese beiden Zeit-
riume Umrechnungstabellen zu konstruieren in der Weise wie sie
1895 umiassend, aber mit unzureichenden Mitteln MAHLER, 1909
auf festerem Grunde, aber nur fir 6 Jahrzehnte, ich ausgearbeitet
hatte. K. hat sich darauf beschriinkt, die Jahresanfinge von 573/2
bis 1 v.Chr. (SS. 485 {f. und 461 {[.) zu bestimmen, und dabei

1 Rine andere Verbesserung (S. 409 Anm. 2) betrifft zwei Schaltjahre,
die KUGLER 1909/10 irrtiimlich in seine Liste 8. XII aufgenommen hatte.
Dass das 2. Jahr Nebukadnezars (603/2) einen II. Ululu und nicht einen
I1. Addaru hatte, und dass 532/1 berhaupt kein Schaltjahr war, hatte K.
schon 1909 in meiner Liste (HILPRECHT Anniv. Vol, 284) finden kénnen.
Das Jahr 597/6 hatte K. auch nicht mit Fragezeichen in seine Liste 8. XII

aufnehmen sollen.
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weislich die ungesicherten Schaltjahre durch Einklammerung kennt-
lich gemacht. Zugleich hat er sich bemiiht, die Berechnung der
Monatsanfinge, die ich nach einem Néherungsverfahren vorgenom-
men hatte, zu verfeinern, sodass er im Allgemeinen drei Grade
von Sicherheit unterscheiden zu konnen glaubt, nimlich

.. hinter dem Datum =unbedingt sicher

» » » =auch bei leichter Trii-| die [Neumond-Siche

bung noch sicher l ward also moglicher-

Datum ohne Zeichen = nur bei vollig klareml weise erst am folgenden
Himmel sicher Tage geschen.

Welche Fortschritte ither Manrrr und mic h hinaus dadurch
moglich geworden sind, erhellt aus der folgenden Tabelle, in der
die fett gedruckten Daten der ersten beiden Spalten die von Kue-
LER fiir richtig, mit Stern versehen ausserdem fiir unbedingt sicher,
die kursiv gedruckten die von ihm fiir moglich angesehenen be-
deuten. In dieser Tabelle (S. 268) ist IIT = Mirz, IV = April.

Was lehrt nun diese Tabelle? Manner hat in 19 Fillen genau
das gleiche Datum wie K., und 10 davon bezeichnet K. als unbe-
dingt sicher. 12 Daten fallen 1 Tag spiiter als bei K., doch lésst
K. davon 9 als moglich gelten. Die tibrigen 29 Daten sind unbe-
dingt falsch, und zwar sind 21 um 1, 2 oder 3 Tage zu friih gerech-
net, wihrend bei 8 die Abweichung 1 ganzen Monat ausmacht.
WerssBacH hat 45 Daten genau wie K. berechmnet, darunter die
29, die K. als unbedingt sicher bezeichnet. Die iibrigen 15 Daten
liegen 1 Tag spiiter als bei K., werden aber auch von diesem als
moglich zugegeben.® Die Zahl der Fehler in meiner Be-
rechnung der 60 babylonischen Jahresanfinge betrégt also 60—
45—15. Mit diesem Ergebnis konnte ich schliesslich zufrieden sein,

1 MAHLERs Abweichungen um 1 Monat beruhen auf falscher Schaltung.
Da die von mir zum Aufbau meines Kalenders benutzten Schaltjahre simt-
lich sicher, ausreichend belegt und fiir den berechneten Zeitraum vollstindig
sind, brauche ich auf den von KUGLER 8. 409 Anm. 1 ausgesprochenen Tadel,
dass ich eine Anzahl weiterer Belegstellen fiir diese Schaltjahre nicht
angefithrt habe, nicht einzugehen. Ein Mehr an Belegstellen hervorzusuchen,
wie K. getan hat, mag an sich ganz verdienstlich sein. Fir mich wire es
ein opus mortuum gewesen.
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1 i |
v. Chr. MA‘IILER| Wiss Kvarer |v. cir.  MAHLER Wrrss KusLer
A |

BACH BACH |

565 | 19. IV | 21.110* 21. IIL.. | 635 16. IV |18 IV | 17. IV
564 | 9. IV |10.1I1T% 10.III..| 534 | 5. IV | 7.IVv* 7.1IV..
563 | 29, T1T|29. 111 8. III 533 | 25. I1T | 27. II1*| 27. I1I..
562 |17. IV | 16.IV | 16. IV. | 582 | 14. IV | 16.IV¥| 15 IV ..
561 | 5. IV¥ B. rv*i . IV..|56381| 3.TV | 4.1V | 4. 1IV.
560 | 24. IV | 26. I11| 25. III 530 | 23. TII| 25. III | 95.(247)11]]
B69 | 14. IV | 14. IV | 13. 1V | 529 11 1IT | 1L.IV | 11. V.
668 | 8. IV* 8.IV* 3.IV..| 528 1.IIT| 81.1III |31. III.
657 | 21. IV | 23. I1I| 22. 111. | 527 | 20.IIT | 21. ITI} 20. 111
666 | 11. IV | 10.IV [ 10.IV. | 526 9. IV | 9.1V | 8. IV
556 | 31. I11| 30. 11T | 80. T1T. | 525 | 26,111 | 26,111 | 28. TIT .
554 [ 19. IV | 18.IV* 18.IV.. | 524 | 16.IV | 16.IV | 16. IV .
BES ' VI eI Y e TV aedT BTV e TN eIV
662 | 26. IV | 26.IV* 25 IV .. | 522 | 24. TV | 26. 11T | 26. IIT.
651 | 16. IV | 15, IV* 15 1V .. | 521 | 18.IV* 18.IV* 13.IV..
b0 | & IV | 5. IV | 4.1V 520 LIVH 0TIV T2 IV
649 ;1 23. IV | 23. IV | 22, IV 519 | 21. I1I | 22. 101 | 22. III.
548 | 12.TV* 12.IV* 12. IV .. | 518 | 10.IV* 10.1V* 10. IV ..
BAT | LIV¥ L1L.Iv¥ 1.1IV..| b17 |20.TII |30. I1I| 29. I1I
546 | 20. ITI | 21 1I1% 21. ITT. .| 516 | 17. IV | 18.Iv*| 18. IV ..
b4b | 8.IV*| 81IV¥ 8 IV..|bH16| 6.1V | 7.IV | 7.IV.
544 | 28.III | 28.IIT | 28. TII. | 514 | 27. ITI | 28.111% 28, I1I..
543 | 16.Iv*| 16.IV* 16. IV .. | 513 | 14. IV | 15.TV* 15. IV ..
542 | 6.IV | 6. IV | 5.(6)IV| 512 | 8. IV | 4.1v* 4 IV..
641 | 28. IV |'26. 111| 25. T11 511 | 23. III | 24. 111*%| 24. 111 . .
540 | 18.IV | 14. IV | 13. IV 510 | 11. IV | 12.1v | 12.(11?)IV
639 | 1.IV | 8.1v¥, 8. 1IV.. | 5609 | 81 IIL*¥ 81 1xr*.81.III:.
538 | 20. IIT | 23.1IT% 23. TII..| 508 | 18. IV | 19.1v* 19. IV ..
5637 | 9.IIT| 11.II1* 11.1III..| 507 | &8IV | 9.1V | 8. IV
536 | 28. IIT | 80. I11(29.(30.)ILI| 506 | 28. IIT | 20. 11 | 29. III .

b2

um so mehr, als ich von vornherein ausdriicklich betont hatte
(HmeprecaT Ann. Vol. 289):; »Die beifolgende Probe des babylo-
nischen Kalenders fiir die Jahre 565/4 bis 506/5 ... erhebt nicht
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den Anspruch absoluter Zuverlissigkeit, sondern lisst bei vielen
ihrer Angaben eine Fehlergrenze von -+ 1 Tag zu.» K. urteilt dar-
iiber (S. 431 Anm. 1): »Richtig ist, dass die so erlangten Daten
erosstenteils zutreffen. Dies kann aber wenig helfen, so lange man
nicht weiss, welche Daten sicher und welche zweifelhaft sind.
Die sich ergebenden Datenintervalle konnen daher um 2 Tage
fehlerhaft sein.» Hs bedeutet sicherlich einen Tortschritt, wenn
man eine Gruppe Daten aussondern kann, bei denen das Neulicht
schon einen Tag friither gesehen werden konnte, auch wenn der
Himmel leicht getriibt war, und eine Gruppe anderer, bei denen das
Neulicht am vorhergehenden Tag nur unter der Voraussetzung
vollig heiteren Himmels zu beobachten war. Indessen: auch dies
kann wenig helfen, so lange uns niemand sagt, ob an jenen Abenden
der Westhimmel in Babylon vollig heiter, leicht getriibt oder stark
bewdlkt war. Denn die fiir den babylonischen Jahresanfang in
Betracht kommenden Monate Mirz und April gehoren nicht zu den
in Babylon stets (?) wolkenfreien Monaten. *

In summa: die Fehlergrenze von einem Tag, so unerwiinseht
gie dem Geschichtsforscher auch sein muss, wird vorliufig in den
meisten Tillen bestehen bleiben. Absolute Sicherheit ist gegen-
wiirtig wohl nur bei genau datierten Finsternissen und unter Um-
stinden durch Benutzung ausdriicklich bezeugter voller Monate,
wie ich sie erstmalig durchgefithrt hatte, zu gewinnen. Freuen wir
uns einstweilen, dass diese Fehlergrenze nicht grosser ist, und
hoffen wir, dass einer der Meister der babylonischen Astronomie,
zu denen ja KueLer in erster Linie gehort, recht bald uns mit
einem vollstindigen babylonischen Kalender fir die sichergestell-
ten Zeitriume beschenken moge.

1 K. meint (S. 434), dass die nebel- und wolkenlose Jahreszeit in Baby-
lon etwa 8 Monate umfasse. Weiter unten sagl er, dass eine genaue Berech-
nung des Neulichttages nur fir die Zeit von Mai bis Oktober inkl. (also 6
Monate!) einen vollen Erfolg verspricht. In Wirklichkeit ist sicher der Okto-
ber, vielleicht aber auch schon September und sogar Mai nicht als wolkenlos
su betrachten. In den Sommermonaten konnen iibrigens die zwar seltenen,
aber gewohnlich langer als 1 Tag wehenden heftigen Staubstiirme die recht-
zeitige Beobachtung des Neulichts verhindern.
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