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L'ESQUISSE DE LA GRAMMAIRE MONGOLE
QU'ON TROUVE CHEZ MELCHISÉDECH

THÉVENOT

þar
PENTTI AALTO

Helsinki

Melchisédech Thévenotl (1619-169o, Bibliothécaire du Roi à partir
de 1684) était connu parmi ses contemporains comme voyageur et
comme bibliophile. D'après ses biographes il savait - outre le latin,
le grec, I'espagnol et I'italien - l'hébreu, le syriaque, l'arabe, le turc
et le persan. I1 prenait un intérêt spécial à recueillir des relations des

voyages faits dans des pays mal connus qu'il publia. Son oeuwe
principale est le recueil des Reløtions de d,iaers úoyages curieux qui
n'ont þøínt esté þubliées ou qui ont esté traduites d'Høcluyt, d,e Purchas
& øutres ûoyageurs angløís , holløndois , þorhtgais , all,emands , esþagnol,s ,

et, d,e quetrques Persøns, Arabes et autres múeurs ttientaux, données au,

þubl,ic þør l,es søins de M. Melchisedec Theaenot (qratre parties en
deux volumes fol.), Paris 166312.2 Les diverses relations ont été
paginées séparément, et les quatre parties ont été reunies lors de la
publication. 11 est donc difficile de trouver des exemplaires identiques
et complets de cette oeuvre. Plusieurs études spéciales ont en consé-
quence été consacrées à la comparaison des exemplaires existants
dans les bibliothèques. La première étude fut le Mémoire sur I,a

r Les biographies de Melchisédech Thévenot semblent en général remonter
à la nécrologie publiée dans le Journøl d,es Sçøaøns, tome XX, p. 65F649, cp.
p. ex. Abbé Lambert, Hisloire littéraire d,u règne d,e Louis XIV (Paris, r?5t1,
vol. I, p. S2g s., L. Moréri, Le grønd dictionnaire h'istorique (Paris, r?Sg't,,
vol. X, p. r38s., Nouaellebiogrøþhie générøle, tome 45 (Paris, 1866), col. rz5s.
I La première partie a été publiée en 1663, puis de nouveau sous un autre
tit¡e en 1666, simultanément avec la deuxième et la troisième partie. La
quatrième partie a paru en t672, et en même temps de nouveaux frontispices
ont été imprimés pour les trois parties précédentes. Une nouvelle édition de
l'oeuvre a paru à Pe^ris en 164É, complétée par les feuilles imprimées pour une
cinquième partie que Thévenot avait commencé à préparer. Le Lôbrary ol
Congress Cøtalog ol Printed, Cards, Yol. r47, fait mention d'une édition in-
complète p¿rrue en 1683 à Paris, que nous n'avons pas trouvée dans les autres
sources disponibles. Outre ces Relations in folio Thévenot publia en ¡68r un
Rccueil ile voyøges in octavo.
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collection des grand,s et þetits aoya.ges de Théod,ore de Bry et sur la col-
lection des aoyages d,e Théuenot par A. G. Camus (paris, rSoz). La
description de camus a été plus tard résumée par Eyriès dans son
article sur Thévenot dans la Biogrøþhie uniaerselle ancienne et
mod,erne, vol. XIV (Paris, 18z6),p.378182. L'inventaire dressé par
J.-Ch. Brunet dans son Manuel ilu libraire et d,e l'anrateur de liwes
(édition de 1864, vol. V, col. 8ross.) est à maints égards plus complet
que celui de Camus, parce que les exemplaires examinés par lui
étaient plus complets. Plus tard la composition de plusieurs exem-
plaires a été discutée dans les contributions to a catarogwe of the Lenox
Librøry, No. III, The Voyages of Théaenot (New york, rB7$. Le
Library of Congress Cøtøl,og of Printed Cards,yol. r47, nous donne
aussi un résumé assez détaillé.

Je connais l'oeuvre de Thévenot par l'exemplaire de la'Widener
Library à Harvard. La troisième partie qui, avec la 4e, compose le
second volume y commence par une préface de 8 pages non paginées.
La première relation est celle dra, voyøge des ambassadeurs d,e ra
comþagnie Hollandoí'se des Iniles orientales, enaoyés I'an t656 en ra
Chine, paginée de 3r à 68, Ia seconde est la Route ilu, aoyage d,es

Holandais à Pékin, paginée de r à zT.Lapage suivante sans numéro
porte le titre et le texte d'une Grammøire de la langue d,es Tørtarcs
Monguls ou Mogols, traduite d,'un Manuscrit Arab¿. Cette grammaire
est déjà mentionnée dans la préface, à la quatrième page:

rPour la Grammai¡e des Tartares, elle n'est point de Nieuhoff,s mais traduite
d'un Manuscrit Arabe de Monsieur Gaulmin qui a pour titre Dictionnai¡e des
Monguls. Le mot de Monguls, Mogols, Mongals ou Mugals, c,est un mesme
nom appliqué en general à tous ces peuples qui sont depuis la Moscovie
jusqu'aux Terres d'Iesso. Les Tartares qui sont maistreJ de la Chine, se
nomment er¡:E-mesmes Moncheu, selon que le rapporte le p, Martinius
Martinü.¡ Je croy que ces peuples nommez Minchin dans la Relation des
Sarnoiedes de premiere partie de ce Recueil sont aussi rartares, & peut-estre

t Jan Nieuhoff, un des ambassadeurs de la Compagnie Hollandaise, dont le
voyage est décrit dans les deux relations précédentes [cp. Biograþhie univers-
elle øncicnnc ct tnoilernd, tome XXXI (Paris, r}zz), p. z76s.l. Son livre,
intitulé Het Gezontschaþ der Neeiløndtschen oost'ind,ischen compøgnie aan d,en
Keizer aan chinø, fut pubtié à Amsterdam en 1665, en traduction française
L'Ambassad,c de tra cotnþagnie orientale iles Prouinces (Jnies aers I'Emþereur ile
lø Chine (Leyde, 1665), en latin à Amsterdam en 1668. Il semble que Nieuhoff
parle des Ta¡ta¡s sans faire aucune différence ent¡e les mongolJet les man-
dchous.
r Martin Martini SJ (1614-ró6r), missionnaire et géographe célèbre. Une
relation des résultats de ses voyages, sous le tit¡e Desøiþtion géogrøþhiquc itc
I'emþire dc Ia chine vieut chez Thévenot immédiatement après tã gàmmaire
mongole (voir Ludwig Koch, Jesuiten-Lerihon,ll, col. rr77).
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- e2rCongub or fu1ogoh,¡redaitc t'ttnuenuþit'1raÛc.

L. far¡¡f-
c¡irdl i¡¡¡
liBibliorþ
eF * r¡.
(,Ell.

<cr Rcglc*
DT S I'ETEãS.

D¡ss ectrc L¿¡guc , lcs Vcrbø f 13. -t**loi¡ giifoo, * il n'y e poin d'ru.
rre¡rcmDsot¡cecux qui o¡rqucor hP¡ßé ¡c l'Aucoir.
. Le c¡åelrift¡qac , ou oer{,tc , du Prétés¡ , ou du tcmp p¡liå clt , B¡.

D¿lGb¡ - -'tlt6¿tn,.-
. Ailb¡

' Aidb¡
I:Gnlbrißiquc ou narguc du frrnrr,

D¡l¡mou
Ailmou

Il t.cruo¡â.
II t ss¡â.

os¡rcdr.cll, irou.
Ic Úttculr
lcuoirtl.

Aidmou lcmapaal.
l¡ C,¡¡¡&crittiqoc ou E¡rqucdcl'In6ni¡ifcflKou,quiÏcftauflipourlc Gcrúdif
I¡-C¡r¡ûc¡'úbiuc , ou , rtirq,æ dc llnpÉrgif, cfl ic B . Êo¡ voycllc.

Muf¿rcb
D¡lrcb Dû¡t¡.

I¡ C¡nec¡iftiqüc or¡ ro¡rqræ dnPæicipc aétif , cft Gi , Et ctft ¡ut[ l¡ foroc
dc¡ ooo¡ dcs or¡¡¡¡icr¡ ¡ lc ncti¡a G rc¡con¡ic d¡ss le Lrnguc Turgu c. 

-Îq¡¡ lc¡ æop Ê cmjugor d'voc scfmc o¡¡icrc, ilfu.6re d'cu do¡oc¡ vn
f¡.-oL 

- ' e

ys u¡' - Ni D¡I¡b¡ tq b*l,.' Gi D¡lscb¿ Tt a batn.' AD¡¡Dalæb¡ II ¿ b<n.
BengirourBrnaiD¿t¡cb¡' Nou aton¡ k¡n
T¡ D¡l¡cb¡ youn*.bttn-
Tfcd¡i D¡lscb¡ IL øc benr.

r¡¡Noo¡ n-c rcçoiucm ""*Íffr.fi.Íoli*rD..tinaifon, quc cctuy qu,
orrçcle dirftrcnq du plruicleu fioþicr,c. cftle marquc au pturiåt

Mor¡ri Vr chad.
Mouric Lc¡ Chaaç.

[¡¡ ¡oæ¡,lipi¡rriÊ lè forocn¡ r ¡iou0encG¿nc
Mouri lbChcuLMoutigtse ,qrnlctit Clrcrtel.
Aldou ,tld,meanc.

LcsC-omperetif¡ G formc¡r, co eioultaot h p"?ûcol. roon , qui ûcnific olus.
I-¿ mico, tc ¡icn, Ccxprinc dc l¿ forrc, M iuú, la ch&al,MoLrníoo, M¡¡r.r-

Mouri, ræ (åcr¡l, N¿o:i-mop'.i, ta C høal.Tca¡¡¡i-mour i, tìto Ch,r,el.
oo ¡r¡roir pû.ejouftcr icy- vn Di&ion¡i¡c dc c¡crc kngucics Mongurs; meir

oor¡¡ ¡'cna¡ons icy q-u'vnc fculc copic plcinc dc faurcs, &ãcrire par vn ñcrfrn qui
atotcodoir po-rocå- [:o-gpeArabcr{¡os laqucllc lcs no¡¡Moogub fonc cxpìi_
guc¡, cc qui n'r obligé d'ca ditrcrcr lìmgrcfÍion"

L'esquisse de la grammaire mongole qu'on trouve chez Thévenot.
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que le mot de Moncheu est l'origine de Mogol. car le mesme mot sera tousiours
rapporté diversement par un rtalien, par un samoiede, & par un portugais.n

Les mots cités ci-dessus de la préface de Thévenot ainsi que sa
note d'introduction à la grammaire mongole nous montrent qu'il n'a
pas su distinguer les mongols des mandchous. L'autorité qu'il cite
ici est le Père Johann Grueber SJ (1623-168o), missionnaire en
chine et géographe connu, de qui Athanasius Kircher a tiré ra
plupart des informations présentées dans sa china Ilr,ustrata (Äm-
sterdam, ú6fl. Thévenot l'avait rencontré personnellement pendant
son séjour à Rome, etles Relatior¿s contiennent unvoyage àrø chine
d,es PP. J. Grueber et d,'Oraille.

À la fin du second volume de la seconde édition des Rerations se
trouvent les Elementa língrae Tartaricae, paginés de r à 34. Cette
fois-ci il s'agit d'une grammaire de la langue mandchou.s Thévenot
avait fait imprimer ces feuilles pour une cinquième partie des
Relations, qu'il avait en projet. cette partie était inachevée au
moment de sa mort, et les feuilles ont été insérées dans la collection
rééditée en 1696. cependant plusieurs savants postérieurs qui se
sont occup'és des Reløtiozs n'ont pas su reconnaître ces deux sortes
de rrTartare$), mais ont continué à les confondre, comme p. ex.
Hyde,6 (voir Camus p. 339) Bayer? Qbid. note r) et encore Camus,
qui dit (p. StZ note XXXIII):
rJe ne sau¡ois croire qu'une page unique soit ce que Thévenot avoit annoncé
en tete du volume, sous le titre deGrammøire de la langue iles Mogols, traduite
d'une manuscrit a¡abe de la bibliothèque de M. Gaulmin. euõiqu,il répète
encore la même annonce en marge de cette page, je pense que l'inãication de
Thévenot se rapporte plutôt à la Grammàire Tørtøre dont la notice sera
donnée sous le no LrIr. Si les principes de la grammaire étoient d'accord avec
ceux de ce petit écrit, je le regarderois comme une sorte de prospectus de la
grammairerl.

La même hypothèse se retrouve p. 338 sous le numéro LIII. L'auteur
des contributions to ø cøtal,ogzre of the Lenox Librøry se réfère encore

5 Dans ses articles intitulés Le uéritable øuteur d,es sElementa linguae Tørtari-
caet (Toung Pøo,XXI (rgzz), p. 366-386) et Encore à, þoþos des <Elementa
linguae Tartøricac¡ (T,oung Pao, XXIV g9z6l, p. 6a-66) Pelliot démontre
que l'auteur de ces Elementø est en réalité le Père verbiest et non pas le père
Gerbillon.
e Thomas Hyde (1636-17o3), célèbre orientaliste anglais; à partir de 1665
bibliothécaire de la Bibliothèque Bodleienne, dont il publia le cøtologuc fcp.
D'i,ctionary ol Nøtional Biograþhy, vol. XXVIII (London, r89r), p. 4ors.l.? Th. S. Bayer (1694-1738), professeur des antiquités grecques èt romaines
à St. Pétersbourg à partir de 1726, a étudié aussi la langue et la tittérature
chinoise lNouacllebiograþhie générale, vol. IV (Paris, 1855), col. 867s.l.
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à ce propos à Camus (p. rr note 54). Cependant, déjà Abel Remusat
avait correctement identifié la Grammaire de la langue des Tartøres

dans ses Recherches srtr l,es langtes tørtares (Paris, rSzo), p. 169:

ale système Mongol n'est pas, à la vérité, tout-à-fait aussi dépourvu de com-
binaisons que l'a pensé Thévenot; ce savant compilateur donne, d'après un
manuscrit Arabe de la bibliothèque de Gaulmin, une demi-douzaine de règles
assez exactes, en ajoutant que ce sont peut-être les plus simples qui puissent
sufûre à la communication des hommes les uns avec les autres¡.

Le savant et infatigable compilateur Nicolaas Witsen cite dans son

Noord enoost Twtørye (ze édition, Amsterdam, r7o5), vol. I, p.266,
sous la rubrique rrMugaelsche'Woordenl, la plupart des exemples de

Thévenot, sans cependant nommer sa source:8

Dal,tba, hy heeft geslagen
Ailbø, hy heeft gezonden
Aidba, hy heeft gegeten
Daltmou, ik zal slaen
Ailmou, ik zal zenden
Aid,mou, ik zal eeten
Ni ilaltba, ik heb geslagen

Gi iløIteba, gy hebt geslagen

Anaø ilalteba, hy heeft geslagen
Bøngi, ou banøi d,øltebø, wy hebben geslagen

T ødal,teba, gy-lieden hebt geslagen

Tseilay d,al,teba, zy-lieden hebben geslagen.
Mouri, een Paerd
Mourit, Paerden
Mourigane, een klein Paerd.e

Il semble que le nom (mandchou,r ne se rencontre pas chez \Mitsen,
mais il nomme ces (tartares¡ Niu.che et fait une nette distinction
entre eux et les mongols, e.g. p.265:

E Dans une lettre à Cuper, datée le 4 novembre r7o5, Witsen écrit: s...
gelijk mij diergelijk is gebeurt omtrent het ufigeven van een journael tot
Parijs, uyt Mosco na Sina, daer ik eygenhandig explicatien onder hadde
gemaekt, die de Hr. Thevenot op sy eygen naem uytgaf ...r fchez J. F.
Gebhard Jr., Hct leven uøn Mr. Nicoløas Cornelisz Witsen, vol. II (Utrecht,
r88z), p. 3o91.e D'otr a-t-il tiré le reste de ses mots mongols: tAltin of Aha, is Goud gezegt
op het Moegaels, en Mong Zilver,.Iå groot, et Nøjøn, Heer. Se,inou, is gezegt
in't Moegaels, zijt gegroet. Doer dan het antwoord op is, Søiø. So, betekent
zet U.r ?
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rDe _tegenwoordige Tartarsche Keizer van sina, die uit Niuche gesprooten is,
yerd_by de geenen, welke buiten de Sineesche }Iuur, als Kalmahhen-, Mugalen,
Boecharen, en andere, woonen, met een ernaem, Bogdi genoemtu.

puant à la personne, de qui Thévenot a obtenu le manuscrit arabe
de la grammaire mongole, c'est le philologue et orientaliste connu,
Gilbert Gaulmin (1585-1665), <run des premiers érudits du dix-
septième siècle¡r lNouaelle biogrøþhie générale, vol. XIX (paris, nBST),
col. 665s.lro

Une preuve du vif intérêt que ces deux savants, Thévenot et
Gaulmin, ont pris aux études orientales est fournie par le grand
nombre des manuscrits qui ont été transmis de leurs bibliothèques à
la Bibliothèque Royale et qui portent encore aujourd'hui leurs noms
à la Bibliothèque Nationale.

P. ex. d'après le Catalogue des mømtscrits arøbes de løBibtiothèque
Nationale par de Slane (Paris, 1883-95), p. i-ii la collection de
Thévenot, achetée Í.Irz, comprenait 96 manuscrits arabes, tandis
que l'acquisition de la collection de Gaulmin en amena 247.rr
Parmi les manuscrits turcs signés <<Gaulminl de la Bibliothèque
Nationale se trouve un traité anonj¡rne de la grammaire et du
lexique du turc, écrit en arabe, cote r,Ancien Fonds zo8u.ls Ce
manuscrit a été utilisé par P. M. Melioranskij pour son édition du
Apa6r Sr.rno.rror o ryper¡Koivrb ssurct (St. Pétersbourg, rgoo). D'après
lui þ. XIII) le texte est défectueux et ne porte aucun titre, tandis
que les autres manuscrits (Thurston 14, Laud B 98 et Marsh 48 de
la Bibliothèque Bodleîenne ainsi que le ms. de Berlin sont intitulés
J* : fi:6:tt olaj *f.En outre, ces autres manuscrits contien-
nent aussi une partie mongole, qui manque complètement dans le
ms. eo8 de Paris. La partie mongole a été publiée par le même savant
<Apa6r Quaonor o Monro¡bcxo¡ur ggurctl dans les ZVOIRAO, XV
(St. Pétersbourg, r9o3). Un manuscrit complet, mentionnant le véri-
table titre de l'oeuvre en quéstion giløyat øl-insãn vø hølbat al-lisã.n

r0 <Costar dit que Gaulmin possédait toutes les langues, mais qu,i1 excellait
particulièrement dans Ia connaissa¡ce du grec, de l'hébreu, de l'arabe, du turc
e-t du persan. Colomiès, Nic. Bourbon et Baillet lui ont donné de grands
éloges. saumaise au contraire le trouvait seulement bon pour causer et se
faire écouter par les ignorants, mais incapable de rien produire qui put satis-
fai¡e les gens instruitsr lBiograþhie uniaerselle øncienne et moderne, vol. xvr
(Paris, r8r6), p. 579s.l.11 rl existe aussi un catalogue intitulé Bibliotheca Theaenotiøna siae cata-
logus libtorutn imþressorum eú manuscriþtorøm viri clañslimi, D. Melchisedeqis
Thevenoti (Paris, 1694). Je n'en ai pas eu l'accès.1r Voir E. Blochet, Catalogue iles manuscrits lufcs,I (Paris, tg3z), p.87.
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¿,Lul + J ¿,Liyl il- ainsi que le nom de son auteur As-Said iamãl-
ad-Din Ibn al-Muhannã, a été retrouvé à Istanboul en rgzr et

réédité par Kilisli Rif'at. Un index des mots mongols de cette
édition a paru par les soins de M. Poppe en appendice de son édition
ùt Moqøililimøt al-acløb,\s tandis que la partie turque a été rééditée
par Aptullah Battal en r934.1e

Il nous parait possible que la partie mongole du manuscrit
Parisien d'Ibn al-Muhannã, séparée de la partie turque dans des

circonstances inconnues, soit la source oir Thévenot a puisé sâ gram-
maire mongole. Le Cøtal'ogue des manuscrits þersans d,e la Bibl,iothèqtre

Nøtionale dressé par Blochet mentionne en passant sous le numéro
g7r (vol. II, p. r95) de lexique mongol-arabe (man. de Gaulmin)u
sans cependant en citer la cote. Aussi Pelliot, clans son étude sur
<Le véritable auteur des 'Elementa linguae Tartaricae't lT'oung
Pao, XXI (rgzz), p. 372), écrit-il: <.le manuscrit arabe de Gaulmin
existe d'ailleurs à la Bibliothèque Nationale, et j'aur:ri à en parler
ailleursr. Dans son mémoire sur <Les mots à l¿ initialc aujourd'hui
amuie dans le mongol des XIIIe et XIVe sièclesl lJournal Asiøtique,
rgzs), il note p. r98s.les monuments connus du mongol ancien, mais
il ne mentionne parmi eux qu'un seul vocabulaire arabo-mongol, à

savoir celui d'Ibn al-Muhannã. Dans son article <rl-e prétendu
vocabulaire mongol des kaita.¡ du Daghestan> lJournal' Asiatique,
Íg2Z p. z7g)Pelliot cite les sources musulmanes de la même manière;
il en est de même dans son étude sur les <rFormes turques et mongoles
dans le Nuzhatu-'l-ku1übu IBSOS, VI (London, r93r)] p. 555ss.

IJne étude sur le manuscrit arabo-mongol de Gaulmin que Pelliot
promettait de traiter rrailleursl se trouve probablement parmi ses

manuscrits posthumes. D'après la liste dressée par M. Hambis
(Fonds Pelliot dans Pør¿I PeIIiot, þublié þør Société Asiatique, Paris,
\946, p. 79) iI y a là <<Un aocabuløire ørabo-mongol, et un aocabuløire
sino-mongol, dw XIV" siècle, ¡82 et g6pp. de notes, plus vocabulaire
(la première partie seule est au point)1.

Quant à son contenu, l'esquisse de Thévenot ressemble de près
aux passages correspondants de la grammaire mongole d'Ibn al-
Muhannã. Thévenot ne connaissait point la langue mongole et sa

13 H. H. flonne, Moreo.reøwú cßæapb Myrúïtlnam dçaîaõ (Moscou-Léningrad,
r938).
t{ Cp. M. Räsänen, Ein Überblich í¡.ber die d,Itesten Denhmäler der türhischen
Sþrachen (: Sludia Orientalio, XIII: r) (Helsinki, ¡g+6), p. 16, ainsi que
L. Ligeti, Un aocabuløi,re mongol d'Islanboul (: Acta Oñentølia Hungøricø
XIV) (Boudapest, r96zl,p. 4.
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connaissance de l'arabe n'était peut-être pas aussi parfaite que ses
biographes veulent nous le faire croire;l5 mais en dépit de ses reçons
plus ou lnoins erronées on peut - peut-être à une exception près -
reconstituer la forme correcte de chaque mot mongol en question.
Ainsi, l'explication de la formation du prétérit mongol correspond à
celle d'Ibn al-Muhannã., p. 76,2 dans l'édition de Melioranskij. Du
reste, les mots de Thévenot sont conformes à ceux cités p. Bo-8e de
cette édition:

daltaba : deletbe 8o,6 (cp. ms. d'Istanboul u, ,tJ3 ,[J'.¡ ,1,¿t¡
Poppe p.435),

a.ilbct : ilebe 8o,6 (écrit ilbe ?, cp. ms. d'Istanboul U I ,Ut poppe
p. 438),

aidba: id,ebe 8o,6 (cp. ms. d'Istanboul [.¡,-l ,L_r,-l poppe p.43g).

Les formes du présent, que Thévenot conformément à la terminolo-
gie grammaticale arabe nomme <rle future¡r (cp. Melioranskij, p. 8o,r
ss. et 8o,lo) sont ici:

d.øltm.o¡t, : deletmü,
ailmott, : ilemü (ê,crit ilmü?),
aidmou : idemü.

Immédiatement après la forme eÍ -?nu - -tmü se rencontre chez
Ibn al-Muhannã I'infinitif, laissé sans exemples chez Thévenot, et
puis l'impératif, mal compris par le dernier: son ?nusareå n'est pro-
bablement qu'une leçon incorrecte de l'arabe 9;l (8o,r8, cp. la
forme négative *-*l8r,r8), tandis que le soi-disant <impératifir
dalteb est peut-être dû à f impératil ilelet cJr (8o,r9, cp. la note 6)
confondu avec le verbe suivant ab al (Melioranskij lit ..-1 øþ). La
formation du participe est discutée après f impératif. Ici rhévenot a

15, Ch. G. Jöcher, AllgemaincsGclehrten-Lexihon,IV (Leipzig, r75r), cnl. rrzg
,,Thev_enot . . . legte . . . sich einen großen vorrath von Mauuscrþiis in rlter-
hand sprachen an; wie er dem in den morgenländischen ungemèin erfahren
war, auch etliche derselben mit vieleu Kosten übersetzen ließ". ¡öcher a
cependant confondu Melchisérdech rhévenot avec son neveu Jean de Thé-
venot, lorsqu'it dit ,,(er) gab eine französische Reise-Beschreibung nach der
I-evante heraus, welche gar hoch gehalten wird": ce dernier (né en iO33, mort
et ú671 publia une Relation d,'un aoyøge løit øu Leauú (Rouen-paris,
t665-r674). D'après la Biograþhie uniaersel.le ancienne et mod,erne, tome XLV
(Paris, 18z6), p.385 rStuck, dans son catalogue des voyages a confondu les
ouvrages de Jean Thévenot avec ceux de son oncle Melchisédechr, et on
rencontre la même erreur chez Georgi, Allgemcines euroþäischcs Bi¿cher-
Lericon, V (Leipzig, 1753),p.4or-
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L,ESQUISSE DE LA GRAMMAIRE MONGOLE

lu ¿au lieu de 6chez l\[elioranskij.rt 
"tt 

discutant laconjugaison
Thélvenot a évidemment lu i ni au lieu de é bi (Bt,r4), et son

pronom de la deuxième personne gi doit être expliqué par la même

coutume de transcription que la forme participiale du suffixe discutée

ci-dessus. Du reste, il nous semble que Thévenot a construit son

paradigme du verbe mongol d'après l'exposé des pronoms chez Ibn
al-Muhannã.. anøa dalteba serait alors à comParer avec 6li anai
(8r,rr) et anøa N ene (?) (8¡,2). La première Personne du pluriel
bøngi ou bønai døl,tebø doit évidemment contenir l'accusatif du

pronom au lieu du nominatif, cp. Ibn al-Muhannã 8r,rr .9iti.

biilønai compris par Melioranskij (p. r66s.) conìme génitif, par
Poppe (p.+E+) comme accusatif FJ, i+ bidani deletbe 'yÃaplar Hac',

Melioranskij 8r,zz Çl: l*.. La troisième personne du pluriel tsedøi

ilalteba doit rendre 
-klr.gtrr tedai deletbe c}rez Melioranskli 8r,zz,

dans le ms. d'Istanboul UJ'¡ l¡ tede deletbe, L-l¡ ¡;i.¡' tedeni d,eletbe

'yÃapun ux', cp. il.t; tedeni'Baur' id teden'i'ux' (Poppe P.447-448).
Le pronom possessif est chez Ibn al-Muhannã traité avant la

formation du pluriel (Melioranskij p.82,3) : manai mouri : Ls)y ,,?

mini moñ,lems. d'Istanbout 6¡ ,,f poppe p.44Í),lems. Thurston
14 offre cstV ssy.Un original sans vocalisation expliquerait la forme
manøi chez Thévenot, tandis que sa forme mourini serait probable-
ment basée sur un texte du même type que celui représenté par le
ms. Thurston 14. nønai mouri chez Thévenot est waisemblablement
dû à une transcription arabe moins claire (82,3), cP. é:y,,; do
manuscrit d'Istanboul (Poppe, p. 435), à moins qu'il s'agissesimple-
ment d'une faute d'impression. teøna:i motti'son cheval' nous semble

rendre la forme de la troisième personne du pluriel (82,S) ,g,set ,g,Nl i;
le ms. d'Istanboul écrit i¿; tedeni (Poppe, p. 448); cependant on
pourrait aussi supposer que teønai veut rendre un *teünei, cp.
Histoire Secrète, 44, te'uno'øi 'son'.

Aussi la description du pluriel mongol faite par Thévenot cor-
respond-elle à celle qu'on trouve chez Ibn al-Muhannã (82,9). Elle
est suivie par la discussion des diminutifs (8z,ro). La forme Ganc dt¿.

rô Cp. Poppe, Das tnongolische Sþrachmat¿rial eincr Leidener Hand,schrift
l: Bull. de l'Acad. des Sciences (Léningrad, 19271, p. ro27: ,, ¡, dessen Laut-
wert, wie bekannt, dl ist, dient zur Ilezeichnung sowohl des stiñmhaften 7'als
auch des stimmlosen ë". I-,a" même transcription se rencontre aussi dans le
Muqaddimat al-adab.

159



PENÎTI AALÎO

suffice diminutif chez Thévenot est évidemment une faute d'impres-
sion pour -ganeqtise rencontre dans ses exemples. Sa reçonald ougøne
pour *üld,üyan æt probablement due à une transcription arabe in-
suffrsamment vocaliséê, cp. çjí chez Melioranskíj 8z,rz et laleçon

originale des manuscrits (ibid. noteg) çii, ainsi que ¿ru.iído *s.
d'Istanboul (Poppe, p. 44g).Chez Thévenot de même que chez Ibn
al-Muhannã le comparatif se rencontre immédiatement après le
diminutif (82,16). La leçon toutta de Thévenot rend évidemmen t V -þ
tunða - *tünðe, en mongol écnt tegüneöe (cp. Poppe, p. 448, Melior-
anskij, p. roz, rr3, 165).
La plupart des indications discutées ci-dessus vont, à ce qu'il nous
semble, en faveur de l'hSpothèse selon laquelle le manuscrit arabo-
mongol de Gaulmin, d'oir Thévenot a tiré ses renseigments sur la
grammaire mongole, serait identique à la partie mongole du flitayat
al-insã.n va hølbøt al-lisãn par Ibn al-Muhannã ou aurait une res-
semblance assez frappante avec elle. Dès que ladite étude posthume
de Pelliot aura été publiée, nous connaitrons probablement avec
quelque certitude la source utilisée par Thévenot.

NOTE ADDITIONELLE

Lorsque cet article était déjà composé j'ai eu l'occasion de consulter
le quatrième tome du Catalogue des manuscrits persans de la
Bibliothèque Nationale (Paris 1934) dressé par E. Blochet. Sous le
numéro zoSo de ce Catalogue j'ai trouvé lanotesuivante: "Letexte
de l'Anwar-i Sohaili est suivi (pag" 947) d'un précis de la langue
mongole, divisé en vingt-cinq chapitres, dont la liste est donnée
dans son introduction; il contient des notions grammaticales et
des séries de mots classés par sujets, accompagnés d'une traduction
en arabe, qui forment la troisième section du ol¡Jtc-t-, ¿,UltÞ par
Djémal ed-Din ibn el-Mohanna. . . la copie du manuel mongol-arabe
a été ajoutée à celle de l'Anwar-i Sohaili postérieurement à l'entrée
de celle-ci dans les collections de la Bibliothèque Royale, comme
on le voit par la cote habituelle des livres qui ont appartenu à
Gaulmin, laquelle se trouve à la fin de l'Anwar-i Sohaili, et non
du manuel."
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