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L’ESQUISSE DE LA GRAMMAIRE MONGOLE
QU’ON TROUVE CHEZ MELCHISEDECH
THEVENOT

par
PENTTI AALTO
Helsink:

Melchisédech Thévenot! (1619-1690, Bibliothécaire du Roi a partir
de 1684) était connu parmi ses contemporains comme voyageur et
comme bibliophile. D’apres ses biographes il savait — outre le latin,
le grec, I’espagnol et I'italien — I'hébreu, le syriaque, 1’arabe, le turc
et le persan. Il prenait un intérét spécial a recueillir des relations des
voyages faits dans des pays mal connus qu’il publia. Son oeuvre
principale est le recueil des Relations de divers voyages curieux qui
n’ont point esté publiées ou qui ont esté traduites d’ Hacluyt, de Purchas
& autres voyageurs anglots, hollandois, portugais, allemands, espagnols,
et de quelques Persans, Arabes et autres auteurs orientaux, données au
public par les soins de M. Melchisedec Thevenot (quatre parties en
deux volumes fol.), Paris 1663—72.2 Les diverses relations ont été
paginées séparément, et les quatre parties ont été reunies lors de la
publication. Il est donc difficile de trouver des exemplaires identiques
et complets de cette oeuvre. Plusieurs études spéciales ont en consé-
quence été consacrées a la comparaison des exemplaires existants
dans les bibliothéques. La premiére étude fut le Mémoire sur la

1 Les biographies de Melchisédech Thévenot semblent en général remonter
a la nécrologie publiée dans le Journal des Sgavans, tome XX, p. 656-649, cp.
p. ex. Abbé Lambert, Histoive littévaive du végne de Louis X1V (Paris, 1751),
vol. I, p. 529 s., L. Moréri, Le grand dictionnaire histovigue (Paris, 1759),
vol. X, p. 138s., Nouwvelle biographie générale, tome 45 (Paris, 1866), col. 125s.
2  La premiére partie a été publiée en 1663, puis de nouveau sous un autre
titre en 1666, simultanément avec la deuxiéme et la troisiéme partie. La
quatriéme partie a paru en 1672, et en méme temps de nouveaux frontispices
ont été imprimés pour les trois parties précédentes. Une nouvelle édition de
I'oeuvre a paru a Paris en 1696, complétée par les feuilles imprimées pour une
cinquiéme partie que Thévenot avait commencé a préparer. Le Library of
Congress Catalog of Printed Cards, Vol. 147, fait mention d’une édition in-
compléte parue en 1683 a Paris, que nous n’avons pas trouvée dans les autres
sources disponibles. OQutre ces Relations in folio Thévenot publia en 1681 un
Recueil de voyages in octavo.
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collection des grands et petits voyages de Théodore de Bry et sur la col-
lection des voyages de Thévenot par A. G. Camus (Paris, 1802). La
description de Camus a été plus tard résumée par Eyriés dans son
article sur Thévenot dans la Biographie universelle ancienne et
moderne, vol. XIV (Paris, 1826), p. 378-382. L’inventaire dressé par
J.-Ch. Brunet dans son Manuel du libraire et de I’amateur de livres
(édition de 1864, vol. V, col. 810ss.) est & maints égards plus complet
que celui de Camus, parce que les exemplaires examinés par lui
étaient plus complets. Plus tard la composition de plusieurs exem-
plaires a été discutée dans les Contributions to a Catalogue of the Lenox
Library, No. 111, The Voyages of Thévenot (New York, 1879). Le
Library of Congress Catalog of Printed Cards, Vol. 147, nous donne
aussi un résumé assez détaillé.

Je connais I'oeuvre de Thévenot par I'exemplaire de la Widener
Library a Harvard. La troisiéme partie qui, avec la 4¢, compose le
second volume y commence par une préface de 8 pages non paginées.
La premiére relation est celle du Voyage des ambassadeurs de la
Compagnie Hollandoise des Indes Orientales, envoyés I'an 1656 en la
Chine, paginée de 31 a 68, la seconde est la Route du voyage des
Holandais @ Pékin, paginée de 1 4 2. La page suivante sans numéro
porte le titre et le texte d’une Grammaire de la langue des Tartares
Monguls ou Mogols, traduiite d'un Manuscrit Arabe. Cette grammaire
est déja mentionnée dans la préface, 4 la quatriéme page:

«Pour la Grammaire des Tartares, elle n’est point de Nieuhoff,3 mais traduite
d’un Manuscrit Arabe de Monsieur Gaulmin qui a pour titre Dictionnaire des
Monguls. Le mot de Monguls, Mogols, Mongals ou Mugals, c’est un mesme
nom appliqué en general & tous ces peuples qui sont depuis la Moscovie
jusqu’aux Terres d’Iesso. Les Tartares qui sont maistres de la Chine, se
nomment eux-mesmes Moncheu, selon que le rapporte le P. Martinius
Martinii.* Je croy que ces peuples nommez Minchin dans la Relation des
Samoiedes de premiere partie de ce Recueil sont aussi Tartares, & peut-estre

3 Jan Nieuhoff, un des ambassadeurs de la Compagnie Hollandaise, dont le
voyage est décrit dans les deux relations précédentes [cp. Biographie univers-
elle ancienne et moderne, tome XXXI (Paris, 1822), p. 276s.]. Son livre,
intitulé Het Gezanischap der Neerlandtschen Oostindischen Compagnie aan den
Keizer van China, fut publié & Amsterdam en 1665, en traduction francaise
L’ Ambassade de la Compagnie ovientale des Provinces Unies vers I Empereur de
la Chine (Leyde, 1665), en latin & Amsterdam en 1668. Il semble que Nieuhoff
parle des Tartars sans faire aucune différence entre les mongols et les man-
dchous.

+ Martin Martini S] (1614-1661), missionnaire et géographe célébre. Une
relation des résultats de ses voyages, sous le titre Description géographique de
Vempire de la Chine vient chez Thévenot immédiatement aprés la grammaire
mongole (voir Ludwig Koch, Jesuiten-Lexikon, 11, col. 1177).
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L’ESQUISSE DE LA GRAMMAIRE MONGOLE

““RAMMAIRE DELALANGY EDEST ART ARES
- cMonguls ou Mogols, traduste dvn Mans[irit Arabe.

b Vand cene feroit poiar icy la premiere fois qu'on donne au public quelque
- chofc decectelangue, ce que F'onen donne ne Lifferoit pas deftre fort con-
et i fiderable , cn ce qu'il conaient les Regles d'vae langue, peut-cfire, les plus -
laibliothe- fimples qui puiffent fufficed la communication des hommes, les vas auccles au-
1’:;&“' tres. Ce que ditle Pere Gruber dela Langue des Tartares qui font maintenanc les
— ——— maiftres de laChine,m’a fait croire que ce pouuoit cltrecelle dont ic donne icy
ces Regles. 7 : - .
' DES VERBES. ‘
Dans cetee Langue , les Verbesn'one qu'vne conjugaifon; &iln'y a point d'au.
trestemps que ceux qui marquent le Pafsé 8c1'Aucnir. o .
iftique ]T) 0: rf::rqm » du Préténr, ou ductempspafsecit, Ba.

¥ - . Il & bacru.
Ailba Il & enucye.
Aidba Il & mangé.
La Cara&ariftique ou marque du fucur , ou aucnir eft, mou.
Daltmou -« Ie barteray.
Ailmou ; Ienvoiray.
Aidmou Iemangeray.

La Cara&eriftique ou marque de!'Infinitif e@Kou,qui Peft aufli pour le Gerddif.
LaCara&eritique , ou, marque de 'Impéracif, cft le B'. fans voyelle. ©
Mufareb L
, Daleeb Batres, it
La Cara@eriftique oumarque duParticipe a&if, et Gi, & c'eft aufli la forme
desnoms des ouuriers; le me{me ferencontre dans 12 Langue Turque.
Tous les temps fc conjugent d'voe mefme maniere, il {uffira d'endonnervn |

wn - - Ni Daltba . I'ay barts.
3 Gi Daltcba . T# as bareu.
AnaaDalteba U g bar.
Bangi, ou,Banai Dalteba N ous anons barts.
Ta Daleeba Vosts auex baren.
Tledai Daleeba Hs ont battn,

. LES NOMS. . %
LesNoms ne regoiuent autre changement dans leur Declinaifon, que celuy qui
marque la difference du pluriel an fingulier ,¢. eft la marque du pluricl.

’ Mouri Vn Cheual.
Mourit Les Cheuaux.
Les noms diminutifs fe forment, aiouftant Gane.
Mouri Vn Chenal, Mourigane , vn perit Cheual.
Aldou .Afd'augmr.

Les Comparatifs fe forment, en aiouftant la particule toutta, qui fignific plus.
Le mien, le tien,s'exprime dela forte, Mouri, le Cheus! , Mourini, ou, Manai~
Mouri, man Chewal , Nanai-mouei, ron Cheual. Teanai-mouri, Jon Cheual.

On auroit p ajouftericy va Di&tionaire de certe Langue desMonguls; mais
nous n'en auons icy qu'vne [cule copic pleinc de fautes , & écrice par va Perfan qui
n'entendoic point la Langae Arabe, dans laquelle les moss Monguls fonc expli-
quez ;ce quim'a obligé d'en differer limpretion, :

f

L’esquisse de la grammaire mongole qu’on trouve chez Thévenot.
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que le mot de Moncheu est I'origine de Mogol. Car le mesme mot sera tousiours
rapporté diversement par un Italien, par un Samoiede, & par un Portugais.»

Les mots cités ci-dessus de la préface de Thévenot ainsi que sa
note d'introduction a la grammaire mongole nous montrent qu'il n’a
pas su distinguer les mongols des mandchous. L’autorité qu’il cite
ici est le Pére Johann Grueber SJ (1623-1680), missionnaire en
Chine et géographe connu, de qui Athanasius Kircher a tiré la
plupart des informations présentées dans sa China Illustrata (Am-
sterdam, 1667). Thévenot 'avait rencontré personnellement pendant
son séjour & Rome, et les Relations contiennent un Voyage a la Chine
des PP. J. Grueber et d’Orville.

A la fin du second volume de la seconde édition des Relations se
trouvent les Elementa linguae Tartaricae, paginés de 1 A 34. Cette
fois-ci il s’agit d’une grammaire de la langue mandchou.5 Thévenot
avait fait imprimer ces feuilles pour une cinquiéme partie des
Relations, qu’il avait en projet. Cette partie était inachevée au
moment de sa mort, et les feuilles ont été insérées dans la collection
rééditée en 1696. Cependant plusieurs savants postérieurs qui se
sont occupés des Relafions n’ont pas su reconnaitre ces deux sortes
de «Tartares», mais ont continué a les confondre, comme p. ex.
Hyde,® (voir Camus p. 339) Bayer? (ibid. note 1) et encore Camus,
qui dit (p. 317 note XXXIII):

«Je ne saurois croire qu’une page unique soit ce que Thévenot avoit annoncé
en tete du volume, sous le titre de Grammaire de la langue des Mogols, traduite
d’une manuscrit arabe de la bibliothéque de M. Gaulmin. Quoiqu’il répéte
encore la méme annonce en marge de cette page, je pense que I'indication de
Thévenot se rapporte plutét & la Grammaire Tartare dont la notice sera
donnée sous le n° LIII. Siles principes de la grammaire étoient d’accord avec

ceux de ce petit écrit, je le regarderois comme une sorte de prospectus de la
grammaires.

La méme hypotheése se retrouve p. 338 sous le numéro LIII. L’auteur
des Contributions to a Catalogue of the Lenox Library se référe encore

5 Dans ses articles intitulés Le véritable auteur des «Elementa linguae Tartavi-
caer (I’oung Pao, XXI (1922), p. 366—386) et Encore & propos des «Elementa
linguae Tartavicaen (Toung Pao, XXIV (1926), p. 64—66) Pelliot démontre
que l'auteur de ces Elementa est en réalité le Pére Verbiest et non pas le Pére
Gerbillon.

¢ Thomas Hyde (1636-1703), célebre orientaliste anglais; 4 partir de 1665
bibliothécaire de la Bibliothéque Bodleienne, dont il publia le Cafalogue [cp.
Dictionary of National Biography, vol. XXVIII (London, 1891), p. 4015.].

7 Th. S. Bayer (1694-1738), professeur des antiquités grecques et romaines
a St. Pétersbourg & partir de 1726, a étudié aussi la langue et la littérature
chinoise [Nouvelle biographie générale, vol. IV (Paris, 1855), col. 867s.].
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A ce propos 4 Camus (p. 11 note 54). Cependant, déja Abel Remusat
avait correctement identifié la Grammaire de la langue des Tartares
dans ses Recherches sur les langues tartares (Paris, 1820), p. 169:

e systéme Mongol n’est pas, a la vérité, tout-a-fait aussi dépourvu de com-
binaisons que l'a pensé Thévenot; ce savant compilateur donne, d’aprés un
manuscrit Arabe de la bibliothéque de Gaulmin, une demi-douzaine de régles
assez exactes, en ajoutant que ce sont peut-étre les plus simples qui puissent
suffire 4 la communication des hommes les uns avec les autres».

Le savant et infatigable compilateur Nicolaas Witsen cite dans son
Noord en Qost Tartarye (2e édition, Amsterdam, 1705), vol. I, p. 266,
sous la rubrique «Mugaelsche Woordeny, la plupart des exemples de
Thévenot, sans cependant nommer sa source:?

Daltba, hy heeft geslagen

Ailba, hy heeft gezonden

Aidba, hy heeft gegeten

Daltmou, ik zal slaen

Ailmou, ik zal zenden

Aidmou, ik zal eeten

Nt daltba, ik heb geslagen

Gi dalteba, gy hebt geslagen

Anaa dalteba, hy heeft geslagen

Bangi, ou banai dalteba, wy hebben geslagen
Tadalteba, gy-lieden hebt geslagen

T'seday dalteba, zy-lieden hebben geslagen.
Mouri, een Paerd

Mourit, Paerden

Mourigane, een klein Paerd.®

Il semble que le nom «mandchou» ne se rencontre pas chez Witsen,
mais il nomme ces «tartaresy Niuche et fait une nette distinction
entre eux et les mongols, e.g. p. 265:

8  Dans une lettre & Cuper, datée le 4 novembre 1705, Witsen écrit: «. ..
gelijk mij diergelijk is gebeurt omtrent het uytgeven van een journael tot
Parijs, uyt Mosco na Sina, daer ik eygenhandig explicatien onder hadde
gemaekt, die de Hr. Thevenot op sy eygen naem uytgaf ...» [chez J. F.
Gebhard Jr., Het leven van Mr. Nicolaas Cornelisz Witsen, vol. 11 (Utrecht,
1882), p- 309].

9 D’ol1 a-t-il tiré le reste de ses mots mongols: «A4l#in of Alta, is Goud gezegt
op het Moegaels, en Mong Zilver, Ik groot, en Najan, Heer. Seinou, is gezegt
in 't Moegaels, zijt gegroet. Doer dan het antwoord op is, Sein. So, betekent
zet U.n?
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«De tegenwoordige Tartarsche Keizer van Sina, die uit Niuche gesprooten is,
werd by de geenen, welke buiten de Sineesche Muur, als Kalmakken, M ugalen,
Boecharen, en andere, woonen, met een ernaem, Bogdi genoemt».

Quant a la personne, de qui Thévenot a obtenu le manuscrit arabe
de la grammaire mongole, c’est le philologue et orientaliste connu,
Gilbert Gaulmin (1585-1665), «un des premiers érudits du dix-
septieme siécles [Nouvelle biographie générale, vol. XIX (Paris, 1857),
col. 665s.]10

Une preuve du vif intérét que ces deux savants, Thévenot et
Gaulmin, ont pris aux études orientales est fournie par le grand
nombre des manuscrits qui ont été transmis de leurs bibliothéques
la Bibliothéque Royale et qui portent encore aujourd’hui leurs noms
a la Bibliothéque Nationale.

P. ex. d’apres le Catalogue des manuscrits arabes de la Bibliothéque
Nationale par de Slane (Paris, 1883-95), p. i-ii la collection de
Thévenot, achetée 1712, comprenait g6 manuscrits arabes, tandis
que l'acquisition de la collection de Gaulmin en amena 247.11
Parmi les manuscrits turcs signés «Gaulmin» de la Bibliotheéque
Nationale se trouve un traité anonyme de la grammaire et du
lexique du turc, écrit en arabe, cote «Ancien Fonds 208.12 Ce
manuscrit a été utilisé par P. M. Melioranskij pour son édition du
Apals ¢utosior o Typeuxkoms i13biKk (St. Pétersbourg, 1900). D’apres
lui (p. XIII) le texte est défectueux et ne porte aucun titre, tandis
que les autres manuscrits (Thurston 14, Laud B 98 et Marsh 238 de
la Bibliothéque Bodleienne ainsi que le ms. de Berlin sont intitulés
o) gte 3 éj 9 b Ol <5, En outre, ces autres manuscrits contien-
nent aussi une partie mongole, qui manque complétement dans le
ms. 208 de Paris. La partie mongole a été publiée par le méme savant
«Apaldb (GUI0JIOr 0 MOHIONLCKOMB 3bikE» dans les ZVOIRAO, XV
(St. Pétersbourg, 1903). Un manuscrit complet, mentionnant le véri-
table titre de I'oeuvre en quéstion Hilayat al-insan va halbat al-lisan

10 «Costar dit que Gaulmin possédait toutes les langues, mais qu’il excellait
particuliérement dans la connaissance du grec, de 'hébreu, de I’arabe, du turc
et du persan. Colomiés, Nic. Bourbon et Baillet lui ont donné de grands
¢éloges. Saumaise au contraire le trouvait seulement bon pour causer et se
faire écouter par les ignorants, mais incapable de rien produire qui put satis-
faire les gens instruitsy [Biographic universelle ancienne et moderne, vol. XVI
(Paris, 1816), p. 579s.].

11 Tl existe aussi un catalogue intitulé Bibliotheca Thevenotiana sive Cata-
logus libvorum impressorum el manuscriptorum vivi clavissimi D. Melchisedecis
Thevenoti (Paris, 1694). Je n’en ai pas eu l'accés.

12 Voir E. Blochet, Cafalogue des manuscrits turcs, 1 (Paris, 1932), p. 87.
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olll Us 4 oliVI Ll ainsi que le nom de son auteur As-Said Jamal-
ad-Din Ibn al-Muhanna, a été retrouvé a Istanboul en 1921 et
réédité par Kilisli Rif’at. Un index des mots mongols de cette
édition a paru par les soins de M. Poppe en appendice de son édition
du Mugaddimat al-adab,*® tandis que la partie turque a été rééditée
par Aptullah Battal en 1934.14

Il nous parait possible que la partie mongole du manuscrit
Parisien d’Ibn al-Muhanna, séparée de la partie turque dans des
circonstances inconnues, soit la source ol Thévenot a puisé sa gram-
maire mongole. Le Catalogue des manuscrits persans de la Bibliotheque
Nationale dressé par Blochet mentionne en passant sous le numéro
971 (vol. II, p. 195) «le lexique mongol-arabe (man. de Gaulmin)»
sans cependant en citer la cote. Aussi Pelliot, dans son étude sur
«Le véritable auteur des ‘Elementa linguae Tartaricae» [T oung
Pao, XXI (1922), p. 372], écrit-il: «le manuscrit arabe de Gaulmin
existe d’ailleurs a la Bibliothéque Nationale, et j’aurai a en parler
ailleurs». Dans son mémoire sur «Les mots & % initiale aujourd’hui
amuie dans le mongol des XI1Ie et XIVe siecles» [ Journal Asiatique,
1925], il note p. 198s. les monuments connus du mongol ancien, mais
il ne mentionne parmi eux qu’un seul vocabulaire arabo-mongol, a
savoir celui d’Ibn al-Muhanni. Dans son article «Le prétendu
vocabulaire mongol des kaitak du Daghestan» [Journal Asiatique,
1927 p. 279] Pelliot cite les sources musulmanes de la méme maniere;;
il en est de méme dans son étude sur les «Formes turques et mongoles
dans le Nuzhatu-’l-kuliib» [BSOS, VI (London, 1931)] p. 555ss.

Une étude sur le manuscrit arabo-mongol de Gaulmin que Pelliot
promettait de traiter «ailleursy se trouve probablement parmi ses
manuscrits posthumes. D’aprés la liste dressée par M. Hambis
(Fonds Pelliot dans Paul Pelliot, publié¢ par Société Asiatique, Paris,
1946, p. 79) il y a 1a «Un vocabulaire arabo-mongol et un vocabulaire
stno-mongol du XIV* siécle, 182 et g6 pp. de notes, plus vocabulaire
(la premiére partie seule est au point)».

Quant a son contenu, 'esquisse de Thévenot ressemble de pres
aux passages correspondants de la grammaire mongole d’Ibn al-
Muhanna. Thévenot ne connaissait point la langue mongole et sa

13 H.H.ITonne, Moneoaseruii caosaps Myxaddumam as-adad (Moscou-Léningrad,
1938).

1 Cp. M. Rasinen, Ein Uberblick iiber die dltesten Denkmdler dey tiivkischen
Sprachen (= Studia Orientalia, XIII: 1) (Helsinki, 1946), p. 16, ainsi que
L. Ligeti, Un vocabulaive mongol d’Istanboul (= Acta Orientalia Hungarica
XIV) (Boudapest, 1962), p. 4.
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connaissance de l'arabe n’était peut-étre pas aussi parfaite que ses
biographes veulent nous le faire croire;* mais en dépit de ses lecons
plus ou moins erronées on peut — peut-étre & une exception pres —
reconstituer la forme correcte de chaque mot mongol en question.
Ainsi, 'explication de la formation du prétérit mongol correspond 2
celle d’Ibn al-Muhanna, p. 76,2 dans I'édition de Melioranskij. Du
reste, les mots de Thévenot sont conformes a ceux cités p. 80-82 de
cette édition:

daltaba = deletbe 80,6 (cp. ms. d’Istanboul s L5 L5 Lok
Poppe p. 435),

ailba = ilebe 80,6 (écrit ilbe?, cp. ms. d’Istanboul L | ,Ul Poppe
P- 438),

aidba = 1debe 80,6 (cp. ms. d’Istanboul Ll \u| Poppe p. 438).

Les formes du présent, que Thévenot conformément 4 la terminolo-
gic grammaticale arabe nomme «le futures (cp. Melioranskij, p. 80,1
ss. et 80,10) sont ici:

daltmou = delelmii,
arlmon = tlemii (écrit ilmii?),
ardmoit = idemii.

Immédiatement aprés la forme en -m: ~ -mii se rencontre chez
Ibn al-Muhanna I'infinitif, laissé sans exemples chez Thévenot, et
puis I'impératif, mal compris par le dernier: son musareb n’est pro-
bablement qu’'une legon incorrecte de l'arabe o sl (80,18, cp. la
forme négative o= L 81,18), tandis que le soi-disant «impératify
dalteb est peut-étre dit a I'impératif delet -J> (80,19, cp. la note 6)
confondu avec le verbe suivant ab <! (Melioranskij lit T ap). La
formation du participe est discutée aprés 'impératif. Ici Thévenot a

15 Ch. G. Jocher, Aligemeines Gelehrten-Lexikon, IV (Leipzig, 1751), col. 1129
»Thevenot ... legte ... sich einen groBen Vorrath von Manuscriptis in aller-
hand Sprachen an; wie er dem in den morgenlidndischen ungemein erfahren
war, auch etliche derselben mit vielen Kosten iibersetzen lieB“. Jocher a
cependant confondu Melchisédech Thévenot avec son neveu Jean de Thé-
venot, lorsqu’il dit ,,(er) gab eine franzésische Reise-Beschreibung nach der
Levante heraus, welche gar hoch gehalten wird*: ce dernier (né en 1633, mort
en 1667) publia une Relation d'un voyage fait au Levant (Rouen-Paris,
1665-1674). D’aprés la Biographie universelle ancienne et moderne, tome XLV
(Paris, 1826), p. 385 «Stuck, dans son catalogue des voyages a confondu les
ouvrages de Jean Thévenot avec ceux de son oncle Melchisédech», et on
rencontre la méme erreur chez Georgi, Allgemeines europdiisches Biicher-
Lexicon, V (Leipzig, 1753), p. 401.
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Le passage d’Ibn al-Muhanna correspondant a la grammaire mongole de Thévenot. Premiére partie.
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L’ESQUISSE DE LA GRAMMAIRE MONGOLE

lu - au lieu de 5 chez Melioranskij.’ En discutant la conjugaison
Thévenot a évidemment lu J #n¢ au lieu de J & (81,14), et son
pronom de la deuxiéme personne g¢ doit étre expliqué par la méme
coutume de transcription que la forme participiale du suffixe discutée
ci-dessus. Du reste, il nous semble que Thévenot a construit son
paradigme du verbe mongol d’apres 1'exposé des pronoms chez Ibn
al-Muhanna. anaa dalteba serait alors 2 comparer avec il anai
(81,11) et anaa ~ ene (?) (83,7). La premiére personne du pluriel
bangi ou banai dalteba doit évidemment contenir I'accusatif du

pronom au lieu du nominatif, cp. Ibn al-Muhanna 81,11 iy

bidanai compris par Melioranskij (p. 166s.) comme génitif, par
Poppe (p. 434) comme accusatif s g bidani deletbe ‘ynapun nac’,
Melioranskij 81,22 LJs lw. La troisiéme personne du pluriel #sedat

dalteba doit rendre > ¢\ tedai deletbe chez Melioranskij 81,22,
dans le ms. d’Istanboul L | tede deletbe, \Js S tedeni deletbe
‘yaapun ux’, cp. S\ fedeni ‘Baur’ S tedeni ‘ux’ (Poppe p. 447-448).

Le pronom possessif est chez Ibn al-Muhanna traité avant la
formation du pluriel (Melioranskij p. 82,3) : manar mouri = g,4e ;o

mini mori, le ms. d'Istanboul ¢ _,; s+ (Poppe p. 441), le ms. Thurston
14 offre bl )4+ Un original sans vocalisation expliquerait la forme
manai chez Thévenot, tandis que sa forme mourini serait probable-
ment basée sur un texte du méme type que celui représenté par le
ms. Thurston 14. nanai mouri chez Thévenot est vraisemblablement
df A une transcription arabe moins claire (82,3), cp. gis > du
manuscrit d’Istanboul (Poppe, p. 435), & moins qu’il s’agisse simple-
ment d’une faute d’'impression. teanai mouri ‘son cheval’ nous semble

rendre la forme de la troisiéme personne du pluriel (82,3) 65 bl &5;
le ms. d’'Istanboul écrit Jw fedeni (Poppe, p. 448); cependant on
pourrait aussi supposer que feanai veut rendre un *feiinei, cp.
Histoire Secréte, 44, teuno’ar ‘son’.

Aussi la description du pluriel mongol faite par Thévenot cor-
respond-elle a celle qu’on trouve chez Ibn al-Muhanna (82,9). Elle
est suivie par la discussion des diminutifs (82,10). La forme Ganc du

16 Cp. Poppe, Das mongolische Sprachmaterial einev Leidener Handschrift
[= Bull. de ' Acad. des Sciences (Léningrad, 1927)], p- 1027: ,, , dessen Laut-
wert, wie bekannt, d# ist, dient zur Bezeichnung sowohl des stimmhaften  als
auch des stimmlosen £, La méme transcription se rencontre aussi dans le
Mugaddimat al-adab.
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suffice diminutif chez Thévenot est évidemment une faute d’impres-
sion pour -gane qui se rencontre dans ses exemples. Sa lecon aldougane
pour *iildityan est probablement due & une transcription arabe in-

suffisamment vocalisée, cp. ,_,r..fji chez Melioranskij 82,12 et lalecon

originale des manuscrits (ibid. note g) oé4i, ainsi que ;¢ i du ms.
d’Istanboul (Poppe, p. 449). Chez Thévenot de méme que chez Ibn
al-Muhanna le comparatif se rencontre immédiatement aprés le
diminutif (82,16). La legon foutta de Thévenot rend évidemment < ,l
tunca = *tince, en mongol écrit tegiinete (cp. Poppe, p. 448, Melior-
anskij, p. 102, 113, 165).

La plupart des indications discutées ci-dessus vont, a ce qu’il nous
semble, en faveur de ’hypothése selon laquelle le manuscrit arabo-
mongol de Gaulmin, d’olt Thévenot a tiré ses renseigments sur la
grammaire mongole, serait identique 4 la partie mongole du Hilayat
al-insan va halbat al-lisin par Ibn al-Muhanni ou aurait une res-
semblance assez frappante avec elle. Dés que ladite étude posthume
de Pelliot aura été publiée, nous connaitrons probablement avec
quelque certitude la source utilisée par Thévenot.

NOTE ADDITIONELLE

Lorsque cet article était déja composé j’ai eu I’occasion de consulter
le quatrieme tome du Catalogue des manuscrits persans de la
Bibliotheque Nationale (Paris 1934) dressé par E. Blochet. Sous le
numéro 2080 de ce Catalogue j’ai trouvé la note suivante: “Le texte
de I’Anwar-i Sohaili est suivi (page 947) d’un précis de la langue
mongole, divisé en vingt-cinq chapitres, dont la liste est donnée
dans son introduction; il contient des notions grammaticales et
des séries de mots classés par sujets, accompagnés d’une traduction
en arabe, qui forment la troisiéme section du ollilsy oliVIL par
Djémal ed-Din ibn el-Mohanna... la copie du manuel mongol-arabe
a été ajoutée a celle de I’Anwar-i Sohaili postérieurement a ’entrée
de celle-ci dans les collections de la Bibliothéque Royale, comme
on le voit par la cote habituelle des livres qui ont appartenu 2
Gaulmin, laquelle se trouve 2 la fin de ’Anwar-i Sohaili, et non
du manuel.”
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