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Uralisch und Altaisch

Yon Pputrr A¿r,ro (Helsinki)

l. Begrifl unil Modell,e iler Spranhaerwan'dæchaft. - Die ural-altaische
Yerwandtichaftshypothese ist sehr alü, und ihre Geschichte kann hier nicht
resümiert werden. Es ist auch nicht ohne gründliche historische Unter-
suchungen möglich anzugeben, welcher Forscher als erster einen gewissen
Vergleich vorgeschlagen hat.

Iãh weise dãshalb iñ diesem Zusammenhang auf die forschungshistorischen
Darstellungen in folgenden Werken hin: B¡önN Cor,r,rNopn: Uralaltaisch (q$Jb
24.3-4 [195Þ], 1-26)fund La parenté linguistique et le calcul des probabilités
(SpråkvetenÁkapliga Sallskaþets Förhandlingar 1946-1948, S. l-24, sowie in :

bprach*iss.*"å"fr und \{'Jhrscheinlichkeit] Äcta Universitatis_Upsaliensis,
Sludi¿ Uralica et Altaica Upsaliensia t [Upsala f964].157-182); J. Bn¡¡zt¡¡e :

Einführung in das Studium der altaischen Philologie un{der Turkologie
(\Yiesbad.eñ 1953); D. Sr¡ron : Introduction à l'étude de l'Eurasie Centrale
('lViesbaden 1963); N. Popp¡ : Introduction to .A.ltaic Linguistics (UABibl
r4.1965).

Es ist ferner hier weder notwendig noch möglich, die Beweisführu.g
früherer Fo¡scher im einzelnen einer Kdtik zu unterziehen. Ich werde mich
deshalb zunächst auf solche Punkte beschränken, die m.E. von theoretischer
und prinzipieller Bedeutung sind.

Das grundlegende Prinzip der historischen Sprachforschung möchte _ich-
nach dem VorSiId der Geologie rAküualitåitsprinzip< nennen. D.h. man darf
in der vorgeschichtlichen Entwicklung der Sprachen nur mit solchen Er-
scheinungen rechnen, die uns aus der Sprachgeschichte bekannt sind. Hin-
sichtlich unseres Themas müssen n'ir ferner votaussetzen, dass die Verwandt-
schaft der uralischen Sprachen mit genügender Exaktheit festgestellt worden
isü und dementsprechend auch die der altaischen Sprachen. Die Elemente
der beiden Sprachfamilien, die wir miteinander vergleichen, müssen folglich
in der betr. lamilie weit verbreitet sein. Die rspracbliche Verwandtschaft<
bedeutet als Begriff der historischen Sprachbetrachtung, dass die betreffen-
den Sprachen aus einer gemeinsamen rUrsprachar entr¡t'ickelt sind, u.nd dlss
aus dèn einander regelmä,ssig entsprechenden Elementen der betreffenden
Sprachen das betreffende Element der rUrsprache< rekonstruiert werden
kann.

In einem m.E. sehr wichüigen Aufsatz (Modellbegriffe in der vergleichenden
Sprachwissenschaft. Kratylos 11 [1966].49 tr ) hat R. Kltrðró neulich
aufgezeigt, dass das Stammbaummodell eine adequate Darstellung der
Ergebnisse der historisch-vergleichenden Sprachforschung ist. Das Wellen-
mo-dell, das oft als mit ihm kontrastierend. dargestellt worden ist, stellt ja
in der Tat nur einen Querschnitt des ersteren dar (siehe SbFA\ry 1963 [1965].
100). Der Modellbegriff darf nicht so aufgefasstwerden, dass z.B. der Stamm-
baum rvirklich alle Details der Einzelsprachen eindeutig erHären sollte.
(Vgl. auch Revrra 1958). Andererseits besagt das sprachliche Stammbaum-
modell gar nichts über die anthropologische Yerwandtschaft der Sprecher der

215



A

PrNrr¡ A¡lro

(d.h. durch die lllenge der den beiden
Dialekten gemeinsamen Elementen) ver-
üreten wird. Wenn tlie Dialekte sich von
einander differenzieren und zuletzt im
Sinne des Stammbaummodelles sich zu
neuen Sprachen entwickeln, wird der
Durchschnitt immer kleinerer, er vertritt
aber fort.während das den beiden Spra-
chen Gemeinsame, d.h. eben das, waJwir
als Kriterium der Yerwandtschaft der
betr. Sprachen betrachten. Als Model

B

1 UAJb 27 (L955).17 schreibt V¡r,rsn 1¡r-¡.¡ : rThe preseut structure of the Uralic languages
can in any Tq be explained qdy -by 

extensive contactJ and mixing with other languago fõmiìíes
1n$ not by isolated interryl development ¡.o- ¿ r'nitary 'proto lJnguoge'(. Dies õpriãht nattir-
lich einerseits gegen die Konvergenzbypothese, i$ abãr indererseie iaum mit 

-dem 
Modelle

de¡ romanischen Sprachen über.ei¡stimmeud.
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dieser Verwandtschaft kann auch der Isomorphiebegriff der Gruppentheorie
vern'endet n'erden (s. L. B¡unc¿ntnnn: Giuppentheorie. Sammlung Gö-
schen Nr.837, S. 18).

R¿usrnor machte in seinen Yorlesungen die Zuhörer oft darauf aufmerk-
sam, dass die nomadisierenden türkischen Yiehzüchterstämme sprachlich
viel konsewativer zu sein scheinen als diejenigen Stämme, die zum Ackerbau
übergegangen sind. M.E. ilürfte die Ursache hierfür nicht in dem betr.
Erwelbszweig selbst zu suchen sein. Die letzteren Stämme sind n'ahrschein-
lich ursprü"gti.h nicht-türkisch gewesen, und haben nur irgendrv_ann, _2._B-
infolge ãiner-Eroberung, eine türkische Sprache angenommen, während die
Nomãdenstämme viel- weniger fremde Elemente aufgenommen haben.
P¡¿soxp¡v wies durch seine Untersuchungen über das Karatai-Dford*'inische
(1903) nach, dass es sich bei diesem Stamm um ilfordwinen handelt, die sich
das Tatarische angeeignet haben. Diese Entwicklung und ihr Resultat ist
um so interessanter, als es nach P¡.tso¡¡nx wegen der Verschiedenheit der
Religion zwischen diesen St¿immen kein Connubium gegeben lat. 'Wir

wissen ferner, dass z.B. die Karagassen, Koibalen, Motoren und. Schoren
recht spåit turkisierte Samojeden sind. Doøs¡'pn hat neulich in einer interes-
santen Untersuchung (Türkische Lehnwörter im Tadschikischen. AKM 37.3,
'\{'iesbaden 1967) gezeigt, dass die Tadschiken in rascher Turkisierung
begriffen sind. Durch eiñe Êihnliche Entwicklung sind offenbar schon füiher
mehrere historisch bezeugte iranische Sprachen verschç'und.en.

Es dtirfbe m.E. wahrscheinlich sein, dass nere Zweíge in einem Stamm-
baummodell eben durch Sprachübertragung entstanden sein können, wie
es schon das Beispiel der romanischen Sprachen zeigt. Es ist ferner möglich,
tlass die Schwierigkeiten, die uns auf der Suche nach der rUrheimat<r einer
Sprachfamilie begegnen, wenigstens teiln'eise eben dadurch zu erklären
sind, d¿ss unser rUrheimatmodelk nicht hinreichend genau den wahren
Tatbestand widerspiegelt.

Zu Anfang der vergleichenden Sprachforschung betrachtete man es als
ihre Hauptaufgabe, die Ursprache zu rekonst'ruieren. Das Beispiel der
romanisehen Sprachen zeigt aber, wie mangelhaft eine solche Rekonstruktion
bleiben kann. Àndererseits haben manche Forscher den 'lVert der Rekon-
struktionen gãi,nzlich in Abrede stellen wollen. Wir besitzen ¿ber gewisse
Möglichkeiten at einer Kontrolle, die zeigt, dass wenigstens Rekonstruk-
tionen einzelner 'Wörter recht gut geraten können : z.B. beweisen alte idg.
Lehnwörter in den finnissþ-ugrischen Sprachen, dass gewisse idg. Urformen
gana richtig rekonstruiert worden sind. Bei Rekonstruktionen ostseefin-
nischer \Yörter ergibt es sich oft genug, dass es sieh um baltische Lehnwörter
handelt, und dass diese also einem wirklichen baltischen \rVort genau ent-
sprechen.

Niemand dürfte mehr glauben, das ga,nze grammatische System einer
rUrsprachet rekonstruieren zu können. Die Rekonstruktion muss aber bis
zu einem gewissen Grade möglich sein wegen unserer Definition der Ver-
wandtschaft, Dzwei Sprachen sind genetisch ve¡wandt ... wenn sie eine
gemeinsame ältere Entwicklungsstufe haben< (Kerrðró 1966.62). Dies heisst
aber zugleich, dass rrir mit nur éiner möglichen Rekonstruktion rechnen
dürfen. \{'ie Revrr,e (1958.6) bemerkt, bedeutet eine Yielfalt von dialek-
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tischen Nebenformen im voraus gutzuheissen lein Nachlassen der metho-
*pqh": Genauigkeit und grb! f_reìen spielraum für wilde spekulationen<,.
(Vgl. ferner den Aufsatz von E. ItrorvuÑ: Suomalais-ugrilaise'n kantakielen
{än1e- ja muotorakenteesta. virittaja rg17.t-zï; deutãch Irxov¡¡¡ tg62).
Exakte und einwandfreie ural-altaische Rekonsiruktionen sind uns nocf,
nicht in hinreichendem. Mas_se gelungen. Wir müssen uns zum grossen TeiI
noch mit Betrachtung einander entspiechender Êihnlicher Element"e begnügen.

,.!. (orpltnlogisclte Entsprechung_gn. - Ich gliedere diese Gruppe von
Ubereinstimmungen zwisc-hen Uralisch und Alta"isch wie foþ :

2-1. N?rn::n?Ifleøion. - unter den materiellen Kriterien der sprachver-
n'andtschaft ist gemeinsamen Flexions- und Derivationselementen Ëesondere
Beweiskraft beizumessen, weil sie, besonders die Flexionselemente, äussert
seltæn entlehnt werden. Das gleiche gilt von den Pronomina, die sich úekannt-
lich sehr gut in einem Spracñsystem behaupten und fast nie entlehnt werden.

2.7.1 Plura'lsuffiæe. - Besonders das Alüaische scheint den Plural nicht
als eine_ allgemeine, dur-chgehende sprachliche Kategorie anerkannt zu
haben. Er kann, wie auch im UraliscLen, unter Umstãnden unbezeichnet
bleiben. Die lllannigfaltigkeit der altaischen Pluralbilflr,ngen könnte man
vielleicht als auf einer Klasseneinteilung der Nomina berîhend auffassen
(vgl. P_orrn 1952.65 ff. und R¡,¡rsroor tsrz.re¡. rm uralischen ist -ú eine
vom x'innischen brj_ rlt sl-oj. verbreitete' Pluralendung (cor;,rNDER
_1965-128, IrroxsN 1962.206). Daneben begegnet uns ein -n- a-ls þluralisches
K^o_affi| (Co-LLTNDEI 1965.130, Il¡rurr¡veñ 195?, $ 44, $ 49; Irxoxpx
196-2.207). Als dem Ttirkischen und l\[ongolischen gemeinsa--e Pluralsuffixe
sltd ; (- -d) und -ø zu erwähnen (RÄsÄNn¡¡ t9õ7Iõ4 und bg) : -ú ersetzt im
allgemeinen die auslautenden -tu, -t, J und scheint somit eine art Kollektiv-
:!*Fm zu sein (vgl. den mo. stammesnamen Dörbeil 1ilörben '4'). Im Ätü.
finden wir z.B. tigit 'die Prinzen' (nach Pnr,rror T'ou¡rc p¡o ld.6gz auch*türküt als Grund des chinesischen Namen der Tärken) usw., und dasselbe
-ú w'ill R¿lrsrpor im jak. uolaüar'die söhne' identifizierb haben. poppp
verbindet mit diesem -ú ferner die mo. Suffixe -u,il, -yud, -noi,, -úñ,, -nuyu,il,
sowie tty--yu!, iy\. -ât - -sit, und auch hrng. -tin (Possess. 3. P.) unrt 

^^. 
-n.

-n als Pluralsuffix begegnet uns in tu. tilän'die Männef (aî), örtän 'die
x'lammen' (ört)-, in mo. elåin'die Eilboten' usw'. rm Tungusischen finden wir
mehrere -æ-haltige Plural- bzw. Kollektivsuffixe, die ñrit den obigen ver-
glichen werden können, besonders vielleicht mit dem uralischen--r¿- der
Possessivformen (Porrr 1952.73,Ir¡,rur,rwo¡¡ lgbz $ 4g, Itrownr¡ lg62.207,
Cor,r,ruosn 1965.130, BnNz¡Ne 1956 $ 7?).

. D3¡ Ulgarl"che hat als Pluralsuffix ein -fr, und im Samojedischen kommt
ein Ko¿ffix -lcø- vor, im Finnischen finden wir ein ' < -lc in Pluralformen
der Personalproaomina !+d denen entsprechenden Endungen; das Uralische
hat ferner ein Dualsuffix *-lca besesien (cor,r,ruonn lÞ65.191, Irro¡rn¡r
1962.201):- Ich möchte die Mäglichkeit eines Zusammenhanges mit den
tung. Kollektiven auf -g sor¡'ie mit den tü.-mo. -y-ni - -y-ú - -nu-y-u,il
in Erwåigung ziehen (Buwzrxe S ?8 tr ).

Pu¡¡rr¡ A¡¡,ro
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2.1.2 Der Gmitínt øuf -n. - Ein Genitiv auf -r¿ kommt im Uralischen vom
Finnischen bis zum Sámojedischen (die permischen und ugrischen Sprachen
jedoch ansgenommen) voi : fi. kalan'des Fisches', sam. Iogøn'des Fuchses'
(Cor,r,ruonn 1965.122, Cor,r,rNonn 1947.L2, Herur,t¡¡nx 1957 $ 47 C, Itro-¡rsN
1962.203 ff.). Im Altaischenfinden wir ein -r¿ als Genitivsuffix im Türkischen,
alu. qøyøn-yy 'des Kaisers', tschuw. aaran'des Mädchens', im Mo-ngolische¡r
yøfar-un 'dés Landes', im Tung. -yi als ursPl: Adj. de-r Zugehôrigkeit -n*ki,
imo. -nu-ai; BoxzrNc 1956 S 105 a), im Koreanischen hgön 'des. Tages'
(Reusrrot L962.25 ff., RÄsiixn¡¡ 1957.56 ff., Cor,r,rNpnn 1947.12, BnNztNe
1956 $ 105 a). Sowohl im Uralischen als auch im Altaischen hat man diese
Bildung auf -n. als ein ursprüngliches Adiektiv auffassen wollen.

2.1.? Der Instrulctio auf -n. - Sowohl im Uralischen alsauchimrl.ltaischen
kommt ein Insüruktiv auf -n (: r¡Genetivus modi<r) vor (ItroNnN 1962.203,
H¿rur,rxn¡¡ $ 47 H, Cor,r,rnnnn L947.LZ f.), z.B. fi. iøløn 'zu ßtss', ajam
'fahrend', atü. ya,ilayin - osrtt. yayd,n - tschun'. óuran 'zu Fuss'. Do:
bolur-un'rne¡dend' (RÄsÄNnw 195?.69, G¡¡¡rr 1950.98; zum Tung. und
Kor. vgl. Bnr¡zrrvc 1956 $ 99, Ransrnnt 1952.43 ff.).

2.1.4 Der Lokatöts auf -na. - Im Finnischen kommt ein Essiv-Lokativ
aul -na, vor, der lokativische Entsprechungen im Ostjakischen, Jurak-
Samojedischen usw. hat (HeruLrNEN 1957 S 47 D,E, F; Cor,lr¡rpnn 1965.-
I23-4ff.,ItroNsN 1962.202): fí. kotona'zu Hause', ostj. hotna'ím Hause'
(sekundär in gewissen lokalen Kasusbildungen: Iness. -ssø ( *-s-na,, Adess.
-lla 1*-l-no). Im Altaischen vor allem in adverbiellen ,A.usdrücken : mo.
qønø'wo?', qoyina 'hinten, nachher', ói,nøna 'jenseits', d,otonø 'im Inneren',
im Tungusisõhen in lokalen Adverbien, z.B. ud. donu 'innen' (BnNzrxe
re56 $ r12).

2.1.5 Dq I-alcatia-Separa,t'ia øuf -tY. - Der uralische Partitiv auf. -tal - -¿¿

(nach Cor,r,¡r¡pnn 1965:f.137 auf Grund cles Samoj. urspr. *-tu) hat
fräher eine separative Bedeutung gehabt, fí. Iuo-ta'aus der NÈihe', tølcø-ø
'von hinten', samoj. j:ur.. nüdä'von oben'; sekundär im finnischen Ablativ
aral -l,n und Elativ auf -stø (Cor,lrNuon 1965.124, ItroNnN 1962.20l,Ile,xu-
LrNEN 19õ7 $ 47 D,l', F). Im Altaischen als Lokaüiv-.4'blativ auf. -n - -ila,
(R.o;usreor 1952.35, RÄsÄxp¡t 1957.61 ff., Btuzruc 1956.93 ff.) : atü. tay-ilø
'auf dem Berge', ntuntaã,ø artuq 'meht als dies', muntoÃn inaru 'von jet'zt' -
hieraus weitei hin', mo. ger-te 'ín der Jurte', erte urüln, 'früher' (-tø - -iIø
meistens in Adverbien, Postpositionen und Ortsbezeichnungen, nach d.en

übrigen Substantiven -du, in der Schriftsprache -ilur; kontaminiert mit
dem Dativ, wie auch im Tungusischen), t:uro;g. -ilu, ma. -ile; es scheint hier
eine gewisse Regelmässigkeit zu geben : mo. -na' - tung. -nu: mo. -do, -
tung. -dø.

2.1.6 La,ti,abi,l,ilungen.-Sowohl das Uralische als auch unter den altaischen
Sprachen vor allem das Tungusische scheinen eine besondere Vorliebe für
lativische Bildungen besessen zu haben. Das uralische -k(V), d¿s entweder
selbständig oder in zusammengesetzten Lativsuffixen vorkommt (Ilexu-
r,¡Nnu 1957 $ aB B und $ õ2.8, Cor,r,rNonn 1965.126, 1947.15, 1952.11,
1965:1.137 f.) kann mit dem altaischen Suffix -qø(i') * -yø(i) des Dativ-
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Lokativs verbundeq *elge: , attt. tay-qø 'zum Berge', qøyøn-qa,dem Kaiser',
yo.Åa'-ya, qami-yø 'w-o ?'(RÄsÄNnx lg5z.5g); zu ñrogtichen Êntsprechungei
1g_^rg$usi!"!gl und Koreanischen siehe BnNzrxd tgoo g 92,'Reusrñor
19õ2.33 und 183 f. ¿.

Eine dem finnischen Translativ auf -frs¿ (eine Zusammensetzung zweier
lativischen suffixe -k|v) + -s(z), vgl. den wog. Translariv ^t 

li7 Hlr;:
LrNEN lg_õz S _47 

D, corrrNDER 1965.12?) entsþrechende Bildung'begegnet
uns im Mongolisclen: inøy.li'hierher',- öinayü^'nach drüben' , du:tnyli;iach
innen',, qoyinayii 'nach hinten, nachhef L qoyiËi, qamiya,ii '*óhio;; io
diesen letzteren Formen auf -.íi kann es sich uñ úmeaiq*sprachliche Neúen_
formen.derþnjgen.auf__-y.íi handeln, es ist abe¡ auci *'ögirh, dass hier ein
lativisches Suffix *-s(7) r'orliegt. Im Tungusischen finden"wir'nemlich einen
Allativ-Direktiv auf -s'i - -s,i-líî,: es schelnt sich also auch hier o- ZoraÀ-
mensetzlngen zn'eier suffixe handeln zu könlen (B-nrzrwc lgb6 $ 

gg), vgl.
ma. dosi,'nach innen, hinein', bary. ðd,-álc¿i 'zu d.er andeten seiüe',neld .iíttrínttnach vorne' u.ä.

2.2 P r onominalbilÅ,un g m

^ 
2.2.1^Personalpnonom'ínø. - N¿eh den Beobachtungen der historischen

Sprachforsehung gehören die Pronomin¿ zu den stabílsten Bestandteilen
der 

_ 
sprache. Sie werden dementsprechend nur überaus selten entlehnt.

In der von Sw¡opsn u.a. zusammengestellten diagnostischen Liste nehmen
eben die Pronomina die stellen I biJz ein, d.h. sñ sintt als d.ie sich am zä-
hesten behauptenden Elemente des wortschatzes zu betrachten.

schon längst hat man die auffallende ÄhnLichkeit der uralischen und
altaischen Pronominalståimme bemerkt. In den Personalpronomina ist
neben der Stammbildung auch die strukturgteichheit zu 'betonen 

(Cor.-
LTNDER,1947.16)

Qg. l.fi rwin-ti, sam.t. menno,tJ : mo. bí,lmin-, tung. bi,lmin-,tu. bin { *mi,n

It. !. fl, me(lc), sam.t. meerJ : mo. balmøn-, toog=. bulmun'-, t:u. bi-z
SS: ?. fj. .sin-ä < +tin-ä, sam.t. tannag: mo. ú, < +tiltin-, tvng. silsin-,

tü. sa(æ)

_ Pl. 2. fi. te(fr),-ga-m.t. teer¡ : mo. taf tøn-, tung. sulsun-, tu. si-z
Es scheint_ möglich zu sein, dass die suffiñ dei pluralformen, fi. -fr und
tä. -a_(tschu\r. -r) ursprülglich dualisch ge\ryesen sind (Hrrur,¡NsN lg5?
$ 44, Irro¡rnw 1962.207, I[eusrnor tg52l68, RÄsÄunN' 195?.g, Bprzrnc
1956 $ 122).

Das Pronomen der dritten Person dürfte späteren ursprungs sein und.
scheint aus einem Demonstrativum _gebildet zu sein. Das 

-Monlolische 
hat

sie als sg. i,lin-, Pr. øløn- _strelg al dãs schema der übrigen per-sonalprono-

Igina angepasst, verwendet sie aber nur in sehr begrãnztem Masõ. Im
Koreanischen sind die Pronomina der 1. und 2. Persänen verschwunden,
Spuren eines s¿ 'du' sind jedoch vorhanden e (Rausraor 1952.?g).

2 X'innischo Bildungen wie dial. maa,-lca-ti 'um zu schlafen'(IIerur.nrru fg5? $ 43 B) erianern
gewiesergnassen an den tuagusischen Dircktiv-Prolativ auf -tc&- (Borzno 1956- $ 9? c) und an
die tü. Vcrbalableit',tng -yalí - -qølì t qíl-yatî'zu tun', bzw. -ylí - -q¿r'. Ein J- kõmmt. im Ura-
liechen als Su{fix oder Koaffix mehreror lokalen Kasuebildungón oo".-

3 Es ist ferner vom Interesse, daee áhnliche Pronominalgtä,mme ouch im ldg. zu belegen sind,
unì d¡s¡ es ferner gemeineeme Stommbildungstypen gibt, vgl. z.B. ai. í-tri.am, mo.-í-mø-gi.,
fi. úö-m<i usw.

Pn¡¡rrr A¡,ro
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2.2.7 Dem,onstra,tiuo. - Sowohl im l]ralischen als auch im Áltaischen
begegnen die Demonstrativstämme e- und te- (Raustuot 1962.7+).

2.2.3 Interroga,tiastämme. In beiden Sprachfamilien sind ehnliche
Strukturtypen für Interrogativa vorhanden : k + Hintervokal - å- *
Vordervokal,l + lfintervokal (im Mo. auch j * Yordervokal), za f Vorder-
vokal (Cor,r,ruoøn 1947.16, 1965:1.149, Räsiirvn¡¡ 1957.40, Rlirrsruot
19õ2.76 ff., BnNzrwc 1956 $ 127).

2.3 Di,e Zøhlwörter. - Cor,r,ruonn weist in seiner Untersuchung rHat das
Uralische Yerwandte ?<r (Cor.r,rxoen 1965) mehnuals darauf hin, dass die
Zah},vörter der uralischen Sprachen recht wenige Ubereinstimmungen auf-
weisen. Im Samojedischen ist nur die Entsprechung der finnisch-ugrischen
Bezeichnung für '2' belegt, und den finnisch-ugrischen Sprachen sind wieder
nur die Kardinalzahlen von '2' bis '6' gemeinsam. Eine ähnliche Situation
begegnet uns in den altaischen Sprachen. I)ie von R¡¡tstnot, Korwrcz,
PoÞpo u.a. ausgefährten UntersucLungen haben zwar Übereinstimmungen
ergeben, ein gemeinsames System, wie wir es im ldg. finden, scheint aber
nicht Gestalt gewonnen zu haben (Reusrnor JSFOu 24.1, L952.62,K.o'rwtcz
Rocznik Orientalistyczny 7.162, Poppp 1966.242ff., RÄsJirvEN 1957.?5 ff.,
Be¡¡zr¡re 1956 $ 114 ff.).

Auf Grund seiner eigenen Beobachtungen in Zentralasien wollte Reustsot
die Zahlen l-10 in diesen Sprachen aus der Fingerrechnung erklären (man
muss dies bedenken, 'v¡enn man seine Etyrnologien d.er Zahlwörter bewertet),
und dieser Gesichtspunkt dürfte weiterer Untersuchung wert sein, denn
dasselbe System kommt auch bei mehreren anderen Völkern vor. Im Finni-
schen därfbe der Zusammenhang von lcymmen '10' :und. lcörnmen'die flache
IIand' deutlich sein. Cor,r,rxonn gibt (196õ:1.113) mehrereBeispielevonder
Eigenartigkeit der Zahlenausdrücke, um die Siüuation in den uralischen
Sprachen zu erklären. Diese Parallelen zeigen auch, dass wir selbst in dem
X'alle, dass wir die ural-altaische Verwandtschaft als bewieseu betrachten kön-
nen, nur wenige gemeinsame Zahlwörter erwarten könnten. Ich möchte in
diesem Zusammenhang einen Vergleich von mo. *qo '2', gos 'paar', tü. go.{
'paar' mit syrj. goz, woti. kuz - küz'paar', die mit ostseefi. kansø'Yolk'
verbunden werden, in Erwägung ziehen. Es ist übrigens zu beachten, dass
Sweonsns diagnostische Liste von 100 'IV'örtern nur 2 Zahlwörüer enthÉllt
('1' und'2').

Das tärkische Ordinalsufríx -ni 1 *-nti - jak. -s, tschuw. -øoa,í (RÃsi.rvnN
1957.82) verbindeü Beusrnnr (1952.66) mit tung. -öi - -tí, (BnNzrNe lg56
$ 119) und RÄsärvnr (Uralalt. 184) u.a. haben diese alle mit den finnisch-
ugrischen Ordinalsuffix -ntV, samoj. -mtY verbinden wollen (Cor,r,rroon
1965.107-108) : fi. kolmante-'der dritte' - ung. hørmal, - n'og. huurm,í,nl -
samoj. tavgi nagan¿tun: tlj'. üöünö, tung. ew. ilî,-t!n, ma. ilø-cí. Die Einzel-
heiten sind m.E. noch tiefer und sohärfer auszuarbeiten.

2.4. Die lleaion unil Deriaation iler Verba,. - Der Ursprung der verbalen
Personalenilungen aus den Personalpronomina ist sowohl im Uralischen
als auch im Altaischen deutlich ersichtlich. Im Mongolischen ist die ?ersonal-
flexion offenbar sehr jungen Datums, im A-ltttirkischen kommt sie eigentlich
nur in e i n e r Tempusform, im sog. -ú-Perfectum, vor (Geaerlr 19õ0.112),
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das mit den Possessivendungen qus einem Verbalnomen auf -ú gebildet
wird. In den übrigen persönlichen Flexionen u;'erd.en die Subjektformen der
Personalpronomina suffigiert (RäsäunN 195?.197). Nach Bnr,rzrNc (1g56
$ 136) r,r'eichen die En{ungen im tungusischen Aorist von denjenigen im
Präteritum ab, die rein Possessiv sind. Auch im Uralischen sind zwei Reihen
von Personalendungen vorhanden: die eine stimmt mit den Possessiv-
suffixen überein, die andere wieder ist von ihnen abweichencl (Colr,rNonn
1965.107) : jene vertritt ilie objektive, diese die subjektive Konjugation
(Irronux 1962.209).

Die verbalen St¿mmbildungssuffixe scheinen ursprünglich Ableitungs-
suffixe für Yerbalnomina gesresen zu sein. Von den urálischen Suffixãn
scheint das weit verbreitete wog. -we- (Cor,r,rxonn 1965.121), fi. -pu- Þ -øe-

(Hlrur.rrvn¡¡ 1957 $ 67,5) mit dem altaischen passiv-reflexiven-Formans
tü. -p- N -7i,- (RÄsÄxuN t9õ7.163, Rensroor 1952.157 ff.), mo. -bu-, twg.
-p- - -b- und -äø- æ -u,- (Beuzrrc 1956 $ 130), kor. -bu- - -pø- (vielleic[t
¿uch in den kor. Honorativa auf -p- ?) verbunden n'erden zu können.

Cor,r,r¡rone (1952.14, 194?.18) *.ill die uralische Imperativendung -k(Vl,
die noch im Mordvrinischen, X'innischen und Samojedischen erhalten ist,
z.B. fi. ,nene' 1* menelt'geh', mcnkiìä(ú)'gehet', sam.kam. neregã,'erschrecket'
(Iferur,ruo¡r 1957 $ 60 B, Imox¡x f962.208) mit dem alt¿ischen Optativ-
charakter -gøi verbinden (Re,rrsroor 1952.84 und 89, RÄsÄrvoN 1957.t15 f.) :

luc.g. qî,L-ya'er mache', mo. bol-tu-yai'er werde', tang. il-gø-ú 'lasst uns auf-
stehen', kot o-ge'er komme'.

Dem uralischen faktitivisch-passivischen -t- (Herur,rxerv f95? $ 59,
Cor,r,¡r¡onn 1965.120-121) entspricht vielleicht tü. fakt.-pass. -ú- (GEe.lrN
1950.83, RÄsä¡¡pN f957.Iõb und 159), mo. pass. -da,- - -yd,ø-.

R.äs,ä¡¡nw s'ill ferner das tü. Frequentativsuffix -ala- (vgl. a:uch -aq-l,a-,
-gula-, -qala-) mit dem uralischen J- (fi. -ele-) verbinden (Räsär.rEN l9b?.166,
Cor,r,r¡ropn 1965. I 18-1 19).

Besonders charakteristisch für diese beiden Sprachgruppen ist das negative
Verbum, fli. e-, Jenissei-samoj. i- - ,ii- usw. (I{trur,rNoN 195? 163 B,
Cor,r,tNpss 1965.57-8) : tung. g- (Bnxznrc 19õ6 g 133 und g l5l b, zur
Verwendung vgl. Korsst¿,Nt¡uove Evenl¡iiskij jazyk I92 f.), mo. ese-'nicht
sein', das Poprr (1965.287) mit der tung. Ableitung g-si- 'nicht sein' ver-
gleicht (Rrusroor MSFOu 62.210 ff., RÄsÄuux 1957.233: tschuw. eg).

2.3 lrøgeaffiæe. - Eine für beide Sprachfamilien gemeinsame Erscheinung
will RÄsÄrvnw (1957.250 f.) in den Frageaffixen fi. -lco, trd'. -fut mo. -yu,
tung. -gu æ -Qr),tr, - -rJu - -ku finden; ferner vergleicht er tü. -dy - -,íy,
mo. dial. -i mit ung. -é.

In seinem methodisch äusserst interessanten Aufsatz DI:a parenté linguis-
tique et le calcule des probabilités< hat Corlr¡qonn mit wenigstens 13 uralo-
altaischen morphologischen Ubereinstimmungen gerechnet (Collrwonn
1947). Seine Betrachtungen zeigen, dass die lllöglichkeit, dass diese Uber-
einstimmunge3 nur zufellig sind, minimal ist. llI.E. dürfte schon jeder
Versuch, die Ubereinstimmungen in den Pronomina als Zufelligkeiten bzw.
Entlehnungen zu beürachten, gewalttätig sein.

3. Læikølische Entspræhungen. - IVichtige Berveisstücke fär Sprach-
verwandtschaft sind gemeinsame W'örter, die in einem lautgesetzlichen
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Verheltnis zueinander stehen, und die am besten zu solchen Bedeutungs-
feldern gehören, die als grundlegend betrachtet werden können und somit
nicht leicht der Entlehnung verdächtig sind. Die lexiko-statistische Theorie,
die die Wortvergleichungen zur relativen Datierung früherer Sprachstufen
und zur Messung von Divergenzen zwischen verwandten Sprachen zu ver-
werten vemucht, scheint gewisse brauchbare Gesichtspunkte zu enthalten a,

obgleich ihre Hauptthese von dem konstanten Tempo der sprachlichen
Entr¡'icklung nicht aufrechterhalten werden kann.

Die etymologischen \Törterbücher der uralischen Sprachen (2.8. Cor,-
LTNDER FIfV und To¡vor¡sx-Irroxn¡r-Jorr SKES) geben uns recht selten
die rekonstruierten Urformen der Wörter. Dasselbe gilt auch für das histo-
rische und vergleichende Studium der altaischen Sprachen. Nur B¡¡rzrxc
hat in seiner vergleichenden Darstellung der tungusischen Sprachen einen
Versuch mit Rekonstruktionen gen'agt (BoNzrNc 1956). Bei einer eventuellen
Rekonstruktion altaischer Urformen muss man wahrscheinlich eben dem
Tungusischen eine grössere Bedeutung beimessen, als es bisher der ï'all
gewesen ist. Die Einfachheit des Tärkischen und Mongolischen därfte eher
ein Ergebnis einer langen Entn'icklung als etwas Ursprüngliches sein.

Ich finde es unmöglich und auch unnötig, hier alle oder mehrere der
vorgeschlagenen'Wortvergleichungen zu behandeln und beschränke mich
deshalb auf gewisse prinzipielle Gesichtspunlte mit einigen Etymologie-
proben.

In seinem wohläberlegten Beitrag zu der ural-altaischen Frage rllat das
Uralische Verw'andte?< legt Co¡,r,rxonn (196õ:l.la0ff.) 69 Wortverglei-
chungen vor. Yon besonderer \\richtigkeit ist dabei, dass er eine ziemìich
ansprechende Regelmässigkeit der Lautentsprechungen feststellen kann
(siehe die Listen 151 tr ). Schon in einer seiner früheren Arbeiten (Cor,r,rn-oun
1952.19) bemerkte er, dass die lautlichen Übereinstimmungen in seinem
Material eine Rekonstruktion ural-altaischer Urformen gestattet. M.E.
müssen wir schon im voraus grosse Divergenzen im Wortschatz vermuten,
u.a. weil die uralischen Völker wåhrend der ganzen Zeit, die n'ir überblicken
können, in der nördlichen Waldzone, die Türken und M-ongolen in der eur-
asischen Steppenzone gelebt haben. llIehr lexikalische Übãreinstimmungen
möchte man zw'ischen dem Uralischen und Tungusischen erwarten. Tatsåich-
lich sind einige der vorgeschlagenen uralisch-tungusischen Yergleichungen
recht interessant, z.B. für fi. hüri, ung. egér usw. 'Maus' hat man die Urform
*öiyere rekonstruiert: im Tungusischen finden wft siygrVlcQn 'lfaus'. Retsel-
haft ist fi. poro'zahmes Renntier', das ohne uralische bzw'. finnisch-ugrische
Verbindungen zu sein scheint: im Tungusischen begegnet uns oro 4 oron
'id.' das wegen des im Altaischen lautgesetzlichen Verlustes eines anlautenden
p- einem *poro entsprechen könnte: gerade im Tungusischen sollte ein p-
aber bekanntlich erhalten geblieben sein. RÄsÄrnr (in: SbFA\Y 187) rill
poro mit jak. karag. åtZr 'Renntierbulle' verbinden, das aber offenbar mit
mo. buyura, ðag. boyrä, kirg. buwrø 'Kamelhengst' zusammenhängt; diese
könnten vielleicht mit fi. peura, 'wildes Renntier'verbunden werden, obgleich
die Lautentsprechungen immer noch ungenügend bleiben. Das Lappische
und das Tungusische besitzen jedenfalls einen gemeinsamen Renntier-

r Siehe z.B. II. Sw¡onsu : La Lingüietica como instrumente de l¿ Prehistoria. lfexico 1g60.
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namen: lapp. boaio - poa,z vsw., tscherem. pùúiâ, wotj. puíei, syf. pd,
wog. pã,íi, sam.kam. phõtu,kolb- poilo: tung. otð,a boöan * buðøn usw. Das
vo!_Cor,r,rNDrR (1965:1.143) rekonstruierte U *poöo: tung. öoð- dtirfte
wohl ein Ural-alt. *boða voraussetzen. Nur in spåiten Lehnwörtern würde
eine Entv¡icHoog *p- > å- möglich sein, und. zç'ar in denjenigen Sprachen,
üe p- verloren hatten. Unter den von RÄsÄu¡¡¡ vorgeschlágeneñ Wort-
yergleichungen gibt es oft genug lautgesetzliche Widersprüche; vgl. z.B.
fl. pVy agta!. *pügø 'Ilaselhuh¡' : tü. üg,i 'E:uIe', ttng. pir|u'Haselhuhn' ;
fi. piao 'Handflfiche' < ural. *pirJø: tu. aja, fung. har¡a id. Er verbindet
ferner jak. åi 'Schneide' mit fi. pi,,i 'Zahn', das mit fi. pü'Flint' zusammen-
hören und auf :ur:al. *p'iEe zurückgehen d.ürfte; RÄsÄñeu selbst stellü aber
(1949.195) fest: ry ist überhaupt in jetzigen Sprachen erhalten, am besten
im Jakutischen< : jak. öî 1 *pi,ge dürfte folglich unmöglich sein. Unter den
Etym-ologien Cor,r,r¡roons ist die obige von lapp. boaþ die einaige, die nicht
dem Gesetze Uralisch p- : Altaisch p- - ,f- - h- - ø gehorcht. -

Cor,lrrvn¡n versucht auch sehr genau, Rechenschaft darüber abzulegen,
ob die behandelten '!l'örter wirklich auf der uralischen bzw. finno-ugrisc-hen
oder aber einer späteren Sprachstufe belegt sind (von diesen letzten haü er
nut 3, die Nr. 70-72).

RiisiiNn¡ss Zusammenstellung von fi. ,í,Iues 'Luchs' : tü. mo. ,i,rbis'schnee-
leopard' ist an sich recht ansprechend, leidet aber durch die Schn'achheit
der uralischen Yertretung. Dasselbe gilt von fi. ilae'Posse, Spass' : tü. mo.
,í,Ibí,'Zauberei' ¡. Auch RÄsÄrvnxs interessante, nach den Bedeutungsfeldern
geordneten Zusammenstellungen verlieren etwas von ihrer Beweiskraft
dadurch, dass ein grosser Teil der angeblich rruralischen< 'Wörter nur in einigen
wqnigen Sprachen, oft genug lediglich im Finnischen uncl Lappischãn,
belegt sind. Dies gilt aucbfär Jeinen Âufs¿tz ,rÜber die LederbearbJitìng der
ural-altaischen Völkex (UAJb 31.315-316). Besser geraten sind die von
RÄsÃ¡¡-nx vorgelegten Namen der Körperteile, die im allgemeinen in die
uralische oder wenigstens in die finnisch-ugrische Zett zurückzugehen
scheinen. Dagegen scheint die Verbreitung der entsprechenden altaischen
'TVörter in mehreren X'åillen mehr beschränkt zu sein. 

'Wenn man diese, sowie
auch solche Zusammenstellungen, die lautliche Schwierigkeiten enthalten,
ausscheidet, bleiben uns höchstens vier zienlich einrvandfreie Vergleichungen
übrig. Man muss foþlich das von RÄsÄwe¡r vorgelegte Material nochmals
einer rigorosen Prüfung unterwerfen.

In der Darstellung seiner Ansichten über die finnisch-ugrische Urheimat
misst TorvoNEN (JSFOu 56.1, [1952].12) dem alten uralischen Metallnamen
*aaÉke eine besondere Bedeutung bei. In meinem Aufsatz rEin alter Name
des Kupfers< (UAJb 31.33 ff.) legte ich sowohl altaische als auch idg. Wörter
vor, die m.E. mit diesem uralischen Namen verbunden werden können.
Es dürfte sich um ein Wandern-ort handeln, das auf etwa 4000 v. Chr.
datiert werden kann (vgl. ferner MoNcps in Orbis 14, 1965, 132 ff.). Einen
gemeinsamen Werkzeugnamen haben wir in lapp. pulily - polilø 'Axt' :

tti. bøIn'Beil, Axt', uig. bøIÍu'Hammer', mo. balia- ballat'Ãxl', das
allgemein mit akkadrsch pøltu 'Axt' verbunden worden ist. Laut einer
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¡ Es fragt sich, ob nicht jak. rllÖds'Geist der Blutgierigkeit' mit dem Namen/öl¡'.ekontåminiert
worden ist.
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mündlichen Mitteilung von Jusst ,lao (Helsinki) ist dies aber eine ersü seit
der Mitte des 2. vorchr. Jt. belegte jüngere Form von akkadisch paítu
(von einer gemeinsemitischen'W-urzel) : das Wort kann folglich erst um etwa
lõ00 v. Chr. entlehnt sein. Das ursprüngliche p- ist hier wieder durch ein ó-
vertreten, was natürlich auch auf einer eventuellen Yermittlersprache
beruhen kann.

Regelmässig ist die Vertretung der Konsonanten im altaischen Wander-
n'ort tung. go. paloa, orcë. røluka, ma. folao : mo. Itnluqa, - aluqa'Ifammer',
das offenbar miü idg. ai. paraéu, gr. zréÀerus 'Axt' zusammenhängen muss;
dagegen ist es mir unklar, n'ie syrj. purú, tschuw. purtâ, tang. purta'Messer'
erklärt werden sollen : wir haben einerseits oss. færæt'Axt', das durch air.
*para$u- mit ai. paraíu verbunden worden ist, andererseits slav. *borily,
abg. brøily, russ. brad,ua, die vom germ. +barilõ 'Beil' abgeleitet werden.
Vielleicht war es ein Ausdruck der \Yikingerzeit.

Zugleich mit einer eingehenden Erforschung der lautgesetzlichen Yerhält-
nisse der bisher vorgeschlagenen Wortvergleichungen müssen unbedingt
auch gewisse ethnographische Erscheinungen beachtet werden. Nach RÄ.sÄ-
rer (1965.168) ntire die Zähmung des Renntiers in die Zeit des ural-altaischen
Zusammenlebens anzusetzen, also spätestens ins ftinfte vorchristliche Jahr-
tausend. Preeott (Ancient Europe. Edinburgh 1965.35) gibt zu, dass man
keine Evidenz ftir die Z¿hmung des Renntiers zu palåiolithischet Zeit besitzt,
betrachtet diese aber trotzdem als möglich. Dieser Hypothese entsprechend.
spricht Räsiir¡n¡v ferner von dem ural-altaischen Urvolk als ¡rl{omaden, die
w'eder I'ischer noch Seefahrer waren<<. N¿ch Bn¡ussow (Geschichte der
neolithischen Stämme im europäischen Teil der UdSSR. Be¡lin 1967.300)
n'eisen aber die neolithischen X'unde auf d"ie grosse Bedeutung des Fisch-
fanges hin, und von Karelien bis zum Baikal-Gebiet ist die Jagd auf Wald-
tiere, vorwiegend Elche, sehr klar bewiesen, während Spuren der Renntier-
zucht auf viel jüngere Zeit zu datieren sind (ibid. 169). E.D. Pmr,r,res (The
Dawn of Civilization, Ed. by Stuant Precotr, London 1961.316f.) s'ill,A.cker-
bau in Kazachstan, Turkestan, A¡al-Gebiet und 'West-Sibirien schon vor
3000 festgestellt haben.

In seinen Yorlesungen wies RÆustsor oft auf die llIöglichkeit hin, dass
auffallende morphologische und. lexikalische Ahnlichkeiten zu'ischen den
uralischen und den altaischen Sprachen vielleicht durch eine lJrverwandt-
schaft zu verstehen seien. In seinen spä,teren Schriften sprach er aber ziem-
lich ablehnend von dieser Hypothese, offenbar weil er sie nicht in Überein-
stimmung mit seiner Theorie v<¡m altaischen Ursprung des Koreanischen
bringen konnte. Er setzte ja voraus, dass das Koreanische, urspränglich
zwischen dem Turko-1\[ongolischen und dem Chinesischen gelegen, als
Vermittler chinesischer Lehnwörter der letztgenannten Sprachen fungiert
hËitte, n'eil deren alte chinesische Entlehnungen den sino-koreanischen
ï'ormen ähneln. trfir scheint es aber, dass diese Lehnwörter in alle drei Spra-
chen unabhängg von einander während. der T'ang-Zeit erngedrungen sind
und deshalb überall dieselbe phonetische Entwicklungsstufe deg Chinesischen
wiclerspiegeln. Im übrigen d.ürfben, n'ie z.B. Ppr,r,rot bemerkt, manche der
angeblichen Lehnwörber in der Tat keine Entlehnungen sein. Im Korea-
nischen kann es sich ebenso gut um chinesische Transkriptionen einheimischer
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'l{'örter handeln. 'Wie RÄsÄrnN bemerkt hat, würde die vorauszusetzende
ural-altaische Ursprache jedenfalls ungemein viel weiter zuräck in der Zeit
!.g"9 müssen als alle eventuellen altaisch-chinesischen Berührungen. Die
Ergebnisse der neolithischen Archeologie der Sowjet-Union müssen eingehend
bewertet wetden, bevor man sich ¿n Yermutungen betreffs der rUrheimat¡r
des ural-alüaischen lUrvolkes< wast.

Es scþeint, d.ass le-rikalische tfbõreinsti--ungen nicht durch die Method.en
der'lV'ah¡schei nlichkeitsrechnung kontrolliert w'erden können.

4, Sgntølcùische Ü bereinstímmungen. - Syntaktische Übereinstimmungen
siad fiir die Behandlung der ural-altaische Sprachverwandtschaft von
ï'oros-X'ucss verwertet worden. Syntaktische Konstruktionen können
bekanntlich entlehnt werden- (rcalques<). Wie I'oros-Fucss betont, ist die
Beweislcaft einer einzelnen Übereinsüimmung zwat klein, wËlchst aber mit
der Anzahl der Übereinstimmungen, währenð die \ryahrscheinlichkeit eines
Zufalls (d.er hier auch die Entlehnung einschliesst) abnimmt. Er zitiert (S. 120)
die von Kr,nuu dargestellten 14 ungarisch-finnougrischen, die von R¡.1:r,¿.
dargestellten 9 uralisshen und von R¡usrror l7 altaischen syntaktischen
Charakteristika, denen entsprechend er fär das Ural-Altaische 13 (in der
Jalelle S. 122 insgesammt 2f¡ Übereinstimmungen syntaktischer 

'Eig"o-

heiten in Betracht zieht.

S. Zusømm¿nfassung. - Die Verwandtschaft der idg. Sprachen konnte
leicht entdeckt und bewiesen werd.en, weil von so vielen Sprãchen sehr altes
Material zur Verfügung stand, dessen offenbare Übereinstimmung recht
wenig Raum ftir Zweifel liess. Um ein Modell der Sprachverwandlschaft
auf synchronischem Niveau zu gewinnen, hat Cor,r,rrvonn untersucht, was
von der idg. U:verwandtschaft in heutigen Sprachen noch festgestellt
werden kann. (IIat das Uralische Verwanclte 114-117). Bei einem Vergleich
d.es heutigen Schwedischen mit dem Neugriechischen ergaben sich etwa
60 annehmbare Wortvergleichungen (unter ihnen schon so schwere ¡v'ie
ifiuw!: per'is,í, 'im vorigen Jahr'), wåihrend etwa gleich viele rwegen der
Unähnlishkeit im Lautstand oder in der Bedeutung kaum ins Feld gefährt
werden könnten<. X'iir 6 Konsonanten konnten regelmfissige Entsprechungen
festgestellt werd en, während die anderen Konsonantensprechungen unregel-
mässig und die Yokalentsprechungen >unentwirrbar< sind. Yergleichspunkte
fär 7 Zahlwörter sind vorhanden, dagegen aber nur für höchst 2 Pronominal-
formen (*i¡j : eme'mich', d,ã,(t): úo 'das'). Verglichen mit diesen Ergebnissen,
die eine sichere und aþemein anerkannte Yerwaudtschaft widerspiegeln,
muss man die für die ural-altaische Sprachverwandtschaft bisher vorgelegte
Evidenz als viel beweiskr¿ftiger betrachten.
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