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Matti Simola on toimittanut kirjan 
suojelupoliisin historiasta, jossa 
suurin osa tekstistä on, muita kir-
joittajia väheksymättä, professo-
ri Kimmo Rentolan kirjoittamaa. 
Hänen artikkelinsa ”Suojelupoliisi 
Kylmässä sodassa 1949–1991” on 
jo sivumääräisesti kaksi kolmas-
osaa kirjasta. Hän on myös muu-
tamilla sivuilla kuvannut punais-
ta Valpoa.

Rentola kirjoittaa asiaankuulu-
vasti sekä organisaatiohistoriaa et-
tä jännityskertomusta. Hän kuvaa 
suojelupoliisin varovaisen alun kyl-
män sodan maailmassa. Kommu-
nistien hetken hallitsemasta valtiol-
lisesta poliisista ei uuteen organisaa-
tioon jäänyt kuin jokunen passivir-
kailija – ja hetkeksi alkukankeuden 
huutomerkkinä palkanlaskija Vie-
no Aaltonen, SKP:n puheenjohtaja 
Aimo Aaltosen vaimo. Kommunis-
tit tiesivät, ketkä ja minkälaiset mie-
het heitä vakoilivat.

Valtaosa oli tavallisia isänmaas-
ta innostuneita poliisimiehiä. Hei-
dän tehtävänään oli selvittää kom-
munistien kumouspuuhat ja napa-
ta vakoilijat. Samalla oli vältettävä 
huomion herättämistä. Se ei ollut 
helppoa pienellä joukolla, matalilla 
palkoilla ja rankoilla juomatavoilla.

Vähitellen toiminta tehostui. 
Lähinnä Neuvostoliiton hyväk-
si toimineita vakoilijoita jäi kiinni 
ja tuomittiin. Yhteistyössä aseveli-
sosialistien epävirallisen tieduste-
luorganisaation ”Puskalan putii-

kin” kanssa paljastettiin kommu-
nistien juonet, tai oikeammin nii-
den puute. 

Toiminnan suuntautuminen 
Neuvostoliiton vakoilun ja kom-
munistien valvontaan oli itsestään-
selvyys – myös valvotuille. Mutta 
uuden presidentin Urho Kekkosen 
mielestä näyttävät tulokset muo-
dostivat oman, koettua uhkaa suu-
remman riskinsä.

Rentola kirjoittaa: ”Käytössä ol-
leista lähteistä ei selviä, millä kei-
noin Kekkonen siirsi suojelupo-
liisia kohti haluamaansa ruotua.” 
Rentola päättelee, että Kekkosel-
la oli ainakin kaksi syytä puuttua 
”naiiviksi” kokemansa Armas Al-
havan johtaman laitoksen toimin-
taan. Toinen oli luonnollisesti kireä 
kansainvälinen tilanne ja Suomen 
yöpakkaset. Tämän lisäksi suojelu-
poliisin korkea profiili haittasi Kek-
kosen kasvavaa halua ja kykyä hoi-
taa suhteita Neuvostoliittoon niin 
kuin hän parhaaksi näki. Siihen 
kuului realiteettina myös KGB.

Olivat keinot mitkä tahansa, ne 
toimivat. Profiilia laskettiin. On oi-
keastaan luonnollista, että samalla 
tehokkuus lisääntyi.

Rentola käy läpi tunnettuja ja 
vähemmälle huomiolle jääneitä ta-
pauksia maailmasta, joka on kieh-
tova, outo ja välillä inhimillinen yk-
sinkertaisella tavalla. Toimijoiden 
motiivina on usein ah neus, urapet-
tymykset tai halu leikkiä tärkeää. 
Sattumalla on osuutensa – ja myös 
ammattitaidolla. Rentola arvostaa 
”Suopon” harmaatakkista etsivää.

Yhteiskunnallisen radikalis-
min aikana nämä miehet olivat hy-
vä vihollinen ja vitsien aihe. Va-
rovasti Rentola kääntää huumo-
rin suuntaa. Tärkeimmäksi nousee 
suhde päävastustajaan KGB:hen ja 
tasavallan presidenttiin. Omalla 

tavallaan molempien kanssa opi-
taan elämään. Kekkosen viimeisinä 
vuosina suojelupoliisi on presiden-
tin poliisi. KGB:n kanssa pelattava 
peli on varjostusleikkejä hienova-
raisempaa, lähes herrasmiesten flo-
rettimiekkailua. Viktor Vladimiro-
vin kanssa mitteli Seppo Tiitinen, 
josta Rentolan mukaan ”tuli suo-
malaisen turvallisuuspoliisin mer-
kittävin päällikkö sitten Esko Rie-
kin” (ks. edempänä).

Rentola kertoo myös muus-
ta kuin poliittisesta vakoilusta. 
Christian Jokinen kirjoittaa välil-
lä terrorismin torjunnasta. Rento-
la käy läpi suhdetta muihin tiedus-
teluorganisaatioihin, presidentti 
Koivistoon ja kylmän sodan päätty-
miseen. Hän ehdottaa tuleville tut-
kijoille aiheiksi inkeriläisten pääs-
tämistä Suomeen, suhtautumista 
Viron uuteen itsenäisyyteen ja so-
malien tuloa Suomeen.

Rentola kirjoittaa selkeästi ja 
varmasti suojelupoliisista suhtees-
sa yhteiskunnalliseen ja poliitti-
seen radikalismiin. Hän käsittelee 
kommunististen tiedottajien mo-
tiiveja (esim. SKP:n enemmistösii-
ven pelkoja) ja SDP:n radikaalien 
epäluuloja. On paljon, mitä Rento-
la ei käsittele.

Tieteessä tapahtuu -lehden nu-
merossa 7/2009 oli Rentolan ar-
tikkeli ”Tiedustelun historian on-
gelmia”. Hän nostaa perustellusti 
keskeisiksi asioiksi lähdekritiikin 
haasteet  ja saadun tiedon todelli-
sen merkityksen arvioinnin. Hän 
pohtii saatujen tutkimustulosten 
käyttöä eettisyyden, julkisuuden ja 
uskonvarmojen ennakkokäsitysten 
näkökulmasta.

Rentola myös tiivistää, että ”vä-
himmäisvaatimuksena voinee pi-
tää sitä, että lukijalle kerrotaan tut-
kimuksen puutteet ja rajoitukset”. 
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Rentola kertoo niistä suurimman 
osan. Hän on selkeimmillään pu-
huessaan läntisten lähteiden tosi-
asiallisesta puutteellisuudesta. Se 
on näkynyt muun muassa kuului-
simman Suomesta loikanneen va-
koilijan Anatoli Golitsynin tapauk-
sen saadessa vuosien varrella yhä 
uusia sävyjä. Rentola kirjoittaa:

Amerikkalainen aineisto paljas-
taa Supon tiiviin suhteen CIA:han. 
Ratakadulla sitä varottiin panemasta 
paperille. Toisin sanottuna pelkäs-
tään laitoksen oman aineiston varassa 
tutkittuna suojelupoliisin historia jää 
hyvin vajavaiseksi. Monet asiat ja hen-
kilöt ja itse virastokin asettuvat uuteen 
valoon, kun muiden palveluiden 
aineisto joskus tulee päivänvaloon, 
sikäli kun tulee.

Niitä lähteitä, joita Rentolal-
la on ollut, hän käyttää kaikkien 
tieteen sääntöjen mukaan. Muka-
na on myös sitä eläytyvyyttä ja tul-
kintaa, jota jokainen historioitsi-
ja hakee. On vaikeaa ja turhaa ol-
la suuresti eri mieltä siitä, mitä hän 
kirjoittaa. Rentola kuitenkin lähes 
kätkee osan rajoituksista. Hän ei 
esittele tai erittele aineistoaan it-
se tekstissä. Luvussa ”Päävastusta-
ja KGB” hän kirjoittaa alaviitteessä 
324: ”Tässä luvussa ja muuallakin 
on lähdeviitteissä paikoin poiket-
tu historiantutkimuksen normaa-
leista käytännöistä. (...) Näihin 
puutteisiin on syyllistytty tiedon-
saannin intressin vuoksi.” Tämä 
on osittain ymmärrettävää, Rento-
lan lähdeviitteet ovat aina sisältä-
neet paljon asiaa. Ja salaperäisyys 
on kieltämättä joskus tarpeen, esi-
merkiksi viitteen 746 nimeämätön 
henkilö vaarantaisi terveytensä ja 
enemmänkin.

Rentola ei kerro, miksi hän ei 
käsittele lainkaan Supon suhdetta 
muuhun poliisilaitokseen tai valti-
onhallintoon, esimerkiksi ulkomi-
nisteriöön. Puolueista ja niiden Su-

po-suhteista on vain muutama sana 
yksittäisten henkilöiden yhteydes-
sä, samoin kontakteista poliitikkoi-
hin. (Viitteessä 515 tosin sanotaan, 
että ”Supolla oli 60-luvun loppuun 
saakka asialliset yhteydet SDP:hen, 
mutta ne heikkenivät silloises-
sa murrosvaiheessa”.)  Esimerkik-
si sivulla 70 yrmeät etsivät totesi-
vat ”menehän nyt Jakke, tämä ei 
koske sinua”, ja myöhemmin Jaak-
ko Laakso on neuvostoliittolaisten 
Jakko ja Jan. Kai miestä puhuteltiin 
muualtakin kuin auton ikkunasta?

Ulkoministeriö mainitaan si-
vulla 129. Poliittisiin nimityksiin 
liittyen ”tiedossa oli klikkiytymi-
nen, mikä oli tapahtunut ulko-
asiain ministeriössä ja muissa vi-
rastoissa. Tiitinen ilmoitti, että 
suojelupoliisissa sitä ei sallittaisi...”. 
Tietenkään kaikki ei mahdu, perus-
telu ei kuitenkaan veisi montaa ri-
viä. Syystä tai toisesta ne puuttuvat. 
Rentola uskonee lukijan päättele-
vän. Ehkäpä ne liittyvät Rentolan 
artikkelissaan mainitsemiin eetti-
syyteen ja julkisuuteen (Tieteessä 
tapahtuu 7/2009).

Hienoimmin Rentola onnistuu 
kuvatessaan  tiedustelun merkitys-
tä. Kaksi esimerkkiä: Rentola ker-
too sivulla 41, miten paljon Kek-
konen sai tietää brittien SIS:n Rex 
Bosleyltä, ja miten rohkeasti presi-
dentti uskalsi tiedoilla pelata. Sivul-
la 73 Kekkonen saa Supolta tietoa 
NKP:n ja SKP:n keskusteluista Suo-
men EEC-sopimuksesta. ”Tällaiset 
jyväset olivat kullanarvoisia, kun 
Kekkonen pohti taktiikkaansa.”

Rentola mainitsi artikkelissaan 
vielä uskonvarmuuden. Sen vas-
takohta lienee kriittinen pyrkimys 
objektiivisuuteen. Rentola läpäisee 
tämän kriteerinsä tyylikkäästi. Siis 
siinä, mitä hän kirjoittaa.

Aivan kaikkia ei Rentolan tyy-

li ylipäänsä miellytä. Lauseet ovat 
pitkiä, värikkäitä, ja ne on luetta-
va loppuun asti, jotta viimeisenkin 
sivulauseen tyylikäs sivallus osui-
si. Paavo Lipponen esimerkiksi pi-
ti Rentolan kuvausta sosiaalidemo-
kraattien vasemmistosiivestä tar-
koitushakuisena puurouttamisena. 
Syytös on roskaa. Rentola huomioi 
aina nyansseja, eriaikaisuuksia ke-
hityksessä jne. niin paljon kuin on 
mahdollista, eikä silloin synny (so-
siaalidemokraattisiakaan) sankari-
tarinoita. Tässä kirjassa tosin Kek-
konen ja Tiitinen pääsevät aika lä-
helle.

Rentola kirjoittaa nyt suhteelli-
sen varovaisesti. Organisaatiohis-
toria velvoittaa. On tietysti mah-
dollista, että varovaisuus vähenee 
myöhemmin. En ihmettelisi, jos 
pian ilmestyisi dekkari Vladimi-
rovin, Kekkosen ja Tiitisen kol-
miosta. 

Simolan toimittamassa kirjassa 
on myös Mari Luukkosen artikke-
li ”Ratakatu 12 ja Muikun poliisi-
kortteli”. Matti Lackmanin artikkeli 
käsittelee ”ensimmäisen tasavallan” 
turvallisuuspoliisia. 

Ajanjakso (1918–44) on tutki-
tumpi kuin Rentolan. Lackmanin 
artikkelissa tulee kuitenkin piir-
retyksi kiehtova kuva ensimmäi-
sestä merkittävästä päälliköstä, 
Esko Riekistä. Taitavuus hallinto-
miehenä ja jopa poliitikkona ilme-
ni muun muassa suhteessa Lapuan 
liikkeeseen (s. 226). Inhimillises-
ti ymmärrettävä uskaltautuminen 
vaarallisille vesille ilmenee sivulla 
228: ”Riekki kirjoitti eronsa jälkeen 
maaliskuussa 1938 langolleen Eino 
Pallarille, jolle hän arveli, että maa-
ilmassa voisi tapahtua Saksan joh-
dolla vielä paljon. Siinä hän halusi 
olla mukana.”

Lackman kertoo uskottavasti 
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tunnetuista ja olettamistaan Val-
pon miesten yhteyksistä ja sitoo 
kontaktit yhteen Heikki Ylikan-
kaan teorian kanssa. Ylikankaan 
mukaan Suomi Saksan kehotuk-
sesta torjui liittoutuneiden avun-
tarjouk set, jotta voisi myöhemmin 
olla voittajan puolella.

Matti Simola kirjoittaa itse suo-
jelupoliisin organisaatiosta. Lopus-
sa on kiinnostavia tilastoja. Suoma-
laisista 83,4 % luottaa suojelupolii-
siin paljon tai erittäin paljon. Ruot-
sissa vastaava prosentti on 41. Tapa, 
jolla tämän kirjan artikkelit on va-
littu ja rajattu tuskin laskee suoma-
laista prosenttilukua.

Kirjoittaja on  historiaan erikoistunut 

toimittaja.

Erään papyruksen uudet 
seikkailut

 Svetlana Hautala

Luciano Canfora, Il papiro di 
Artemidoro, Roma Bari, Editori 
Laterza, Collana Storia e Società, 
2008.

Kuten tiedetään, yksikään antii-
kin kirjallisuuden teos ei ole säily-
nyt meille alkuperäisessä asussaan. 
Kaikki kirjastoissa olevat antiikin 
tekstien editiot, niin siistit ja mu-
kavat luettaviksi, ovat monien fi-
lologien sukupolvien työn tulosta. 
Heidän piti selvittää merkkejä kä-
sikirjoituksissa ja tulkita papyruk-
sia. Tämän tarkan työn tulokse-
na syntyneitä tekstejä vertailtiin jo 
olemassa oleviin dokumentteihin, 
ja kiistanalaisista kohdista väitel-
tiin filologisten julkaisujen sivuil-
la joskus jopa vuosia. Tekstien te-

kijät identifioitiin myös aikaa sääs-
tämättä ja tarkasti. Työ jatkuu yhä, 
koska Egyptin kuiva hiekka, joka 
säilyttää papyrukset erinomaises-
ti, paljastaa jatkuvasti uusia löytöjä. 
Papyruksia ei kuitenkaan tule aino-
astaan Egyptin hiekasta, vaan jos-
kus myös väärentäjien työpajois-
ta. Siksi jokaisen papyrusfragmen-
tin suhteen on sekä niitä, jotka us-
kovat sen olevan aito, että toisia, 
joiden mielestä sen on väärennös. 
Siksi metodologiset kysymykset 
saavat usein ratkaisevan roolin tie-
teellisessä keskustelussa ja keskus-
telu kiinnittyy helposti itse keskus-
telijoihin. Luciano Canforan kirja 
käsitteleekin juuri tätä.

Il papiro di Artemidoro tarkas-
telee erittäin yksityiskohtaisesti  
papyrusfragmenttia, joka on vii-
me vuosina ollut merkittävä tie-
teellisen keskustelun kohde Itali-
assa. Nämä keskustelut ovat levin-
neet antiikintutkimuksen julkaisu-
jen sivuilta sanomalehtiin ja tulleet 
näin laajan yleisön tietoon. Vuonna 
1998 ilmestyi arvovaltaisen Archiv 
für Papyrusforschung -julkaisun si-
vuilla artikkeli, jossa eräs alkupe-
rältään hämärä papyrus esiteltiin 
tiedeyhteisölle. Alan asiantunti-
jat, jotka olivat tarkastelleet 2,5 
m pitkää ja 32,5 cm leveää papy-
rusta, ajoittivat sen ensimmäisel-
le vuosisadalle eaa. sekä identifioi-
vat tekstin alkuperäksi Artemido-
ros Efesoslaisen kadonneen teok-
sen Maantiede. 

Fondazione per l'Arte della 
Compagnia di San Paolon suuril-
la varoilla papyruksesta koottiin 
näyttely, jolle annettiin nimi ”Ar-
temidoroksen papyruksen kolme 
elämää – äänet ja katseet antiikin 
Egyptissä” (Torino 2006). Odotta-
essa lopullista siirtoaan Torinon 
egyptiläiseen museoon papyrus-

ta säilytetään Milanon yliopistos-
sa, jossa sitä on jo vuosia tutkittu 
kriittisen edition julkamista varten. 
Näyttelyn nimessä mainitut kolme 
elämää kuvaavat papyruksen his-
torian kolmea vaihetta. Alunperin 
Artemidoroksen teoksesta Geo-
grafoumena olisi aiottu tehdä eri-
tyiskopio, jossa tekstiin jätettiin 
tilaa kartoille. Virhe piirrettäessä 
ensimmäistä karttaa, jonka tutki-
jat identifioivat Espanjan kartaksi, 
olisi saanut aikaan sen, että kopi-
ointia ei koskaan saatettu loppuun. 
Papyruksen toinen elämä olisi tut-
kijoiden mukaan alkanut siitä, että 
sitä käytettiin luonnosten piirros-
pintana. Se selittäisi erilaiset eläin-
ten kuvat, jotka eivät varsinaisesti 
kuulu maantieteelliseen tematiik-
kaan. Viimeisen, kolmannen elä-
mänsä Artemidoroksen papyrus 
olisi viettänyt pehmustuspaperi-
na, jonka tarkoitus oli täyttää on-
telo muumiointiprosessissa. Tätä 
vaihetta ei selvitetty yksityiskoh-
taisemmin. 

Luciano Canforan mukaan tällä 
papyruksella ei kuitenkaan ole kos-
kaan ollut kolmea elämää, ainoas-
taan yksi ja sekin varsin lyhyt. Hän 
väittää sen olevan väärennös ja jo-
pa nimeää väärennöksen tekijäksi 
Kostantinos Stefanidisksen, teolo-
gian tohtorin, joka oli intohimoi-
nen papyrologi ja yksi kuuluisim-
mista väärentäjistä 1800-luvun pa-
pyrusmarkkinoilla.

Kirja on täynnä erittäin yksityis-
kohtaisia filologisia ja historiallisia 
huomautuksia. Canfora ei hyväksy 
analyysejä, jotka ajoittavat papyruk-
sen ja musteen ensimmäiselle vuo-
sisadalle eaa. Kuten hän kirjoittaa, 
väärentäjien tiedetään käyttäneen 
antiikin aineita. Siten ainoa päte-
vä analysointitapa on tekstin filo-
logis-historiallinen tarkastelu. Kir-
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