Suomen kieli vallan kielena

Kaisa Hakkinen

Nykyajan yhteiskunnissa vallan kieli on ensisijaises-
ti kirjoitettua kielta. Mikael Agricola loi suomen kir-
jakielen jo 1500-luvulla, mutta todelliseksi vallan-
kayton valineeksi suomen kieli on kohonnut vasta
paljon myéhemmin, Suomen itsendisyyden aikana.
Nykyaan globaalistumiskehitys pakottaa yha use-
ammissa yhteyksissa vaihtamaan suomen englan-
tiin. Miten suomen kielen lopulta kdy? Mista suo-
men kielen tulevaisuus riippuu?

Virkasuomen lyhyt historia

Suomen kieltd alettiin kirjoittaa Ruotsin aika-
na, 1500-luvun puolimaissa. Kirjakieli syntyi
reformaation paineesta: Jumalan sana oli tuo-
tava jokaisen ulottuville hdnen omalla didin-
kielelldan, Suomessa siis ruotsiksi tai suomeksi.
Alussa suomenkielistd kirjallisuutta tuotettiin
enimmakseen kirkon tarpeisiin ja se oli sisallol-
tddn padosin hengellistd. Jumalallisessa laissa ja
jarjestyksessd oli kuitenkin monia yhtymakohtia
maallisiin valtajérjestelmiin, joten kirkon kieli
antoi pohjaa myos hengellisyydestd riippumat-
toman vallankdyton kielelle.

1500-luvulla laaditun kirjallisuuden joukossa
oli myos joitakin laki- ja virkakielen alaan kuu-
luvia suomennoksia, esimerkiksi kisin kirjoi-
tettuja kddnnosversioita keskiaikaisesta Maunu
Eerikinpojan maanlaista ja muutamia kunin-
kaan ldhettdmia kirjeitd. Niissa kasiteltiin Ruot-
sin valtakunnan itdisen maakunnan suomenkie-
listd vdestod erityisesti koskettavia asioita, kuten
uskollisuutta hallitsijalle ja velvollisuutta kyydit-
tdd maassa matkustavia virkamiehia.'

1600-luvun alussa suomennettiin Kristof-

1 Tuore yleisesitys vanhimmista suomenkielisista laki-
ja hallintoteksteista on Koivusalo 2007.

fer-kuninkaan kaupunginlaki, ja maanlakiakin
kéaannettiin uudestaan. Koko valtakuntaa kos-
keva lainsuomennos, Ruotzin waldacunnan
laki, ilmestyi painosta vuonna 1759. Sillé ei kui-
tenkaan ollut virallisen lakikirjan asemaa, silld
maan varsinainen laki- ja hallintokieli oli yksise-
litteisesti vallanpitajien kieli eli ruotsi. Sdadoksid
ja asetuksia annettiin kuitenkin suomeksi tar-
peen mukaan, ja niitd kddnnettiin ensin tilapais-
voimin. Kuninkaan kansliaan perustettiin suo-
men kielen translaattorin virka vuonna 1735,
mutta se taytettiin vakinaisesti vasta 1700-luvun
lopulla.

Autonomian ajkanakin sailytettiin voimassa
Ruotsin laki, ja osittain téstd syystd ruotsi sailyt-
ti vahvan asemansa virkakielend erityisesti auto-
nomisen suuriruhtinaskunnan sisdisissd asioissa.
Oma merkityksensd oli myos pitkalld ruotsin-
kieliselld hallintoperinteelld ja koulutuksella: kun
latina oli alkanut viistyd koulujarjestelman pii-
ristd, sen tilalle ei Suomessa ollut suinkaan tul-
lut kansan enemmistokieli vaan ruotsi tai maan
kaakkoisosissa saksa. Suomenkielistd kansaa yri-
tettiin valistaa julkaisemalla suomennettua lai-
nopillista kasikirjallisuutta ja laatimalla ruotsin-
kielisestd laista paranneltuja kdannoksid. Samalla
suomen kielen yhteiskunnallista statusta yritettiin
nostaa, ensi alkuun poliittisten keinojen puuttees-
sa kansallisromanttisin ja muin ideologisin toi-
min. Henkiselld tasolla merkkitapaus ja kdidnne-
kohta oli Kalevalan ilmestyminen vuonna 1835.
Teos heritti laajaa kansainvilistd huomiota ja
arvostusta, ja timd puolestaan antoi suomen kie-
len asiaa ajaville uutta uskoa ja luottamusta todel-
lisen kehityksen mahdollisuuksiin.

Virallisella tasolla varsinaista edistystd alkoi
tapahtua vasta 1800-luvun loppupuolella. Tuo-
mareilta ja virkamiehiltd alettiin vaatia ensin
varovaisesti, sitten madaritietoisemmin suomen
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kielen taitoa, ja vuonna 1863 keisari Aleksante-
ri II suvaitsi hyvantahtoisesti allekirjoittaa kie-
lisaadoksen, joka velvoitti paikallishallinnon
virkamiehid ottamaan vastaan suomenkielisid
asiakirjoja suomenkielisilli paikkakunnilla ja
lisaksi viimeistddn 20 vuoden siirtymédkauden
jalkeen toimittamaan myos itse asiakirjat suo-
men kielelld, jos asiakas sitd vaati.?

Suomenkielisen virkamiehistén kehitykses-
sd avainasema oli suomenkielisen koulujarjes-
telmédn synnylld. Ensimméinen suomenkielinen
oppikoulu perustettiin Jyviskyldan vuonna 1858,
ja suomenkielinen opettajaseminaari ja kansa-
koulu aloittivat toimintansa samassa kaupun-
gissa 1860-luvulla. Suomenkielisten oppikoulu-
jen maard alkoi merkittavasti kasvaa 1870-luvun
loppupuolelta lihtien.

Ylimmit viranomaiset saivat edelleen vali-
ta kielensd itse, ja esimerkiksi ylimmissé oikeus-
asteissa ja akateemisessa maailmassa ruotsin kieli
sdilytti hallitsevan asemansa 1900-luvun alkuun
asti. Suomeksi koulunsa kiyneiden ylioppilaiden
madrd ylitti ruotsinkielisten maaran 1800-luvun
lopulla. Tamén jéilkeen virkamieskunta suoma-
laistui nopeasti ja myos kdannosten suunta muut-
tui. Aiemmin kaikki viralliset tekstit oli ensin kir-
joitettu ruotsiksi ja kddnnetty sitten suomeksi, jos
ne ylipaédnsi oli kddnnetty, mutta nyt alettiin tyo-
kielend kayttdad yhd useammin suomea.

Kun Suomi itsendistyi, suomesta ja ruotsis-
ta tuli maan kansalliskielid, joiden asema tur-
vattiin perustuslaissa. Itsendistymisen jalkeen
suomen kielen laatua alettiin tietoisesti kehittaa
myds virallisin toimin. Eduskunnan aloitteesta
ryhdyttiin laatimaan normatiivista sanakirjaa,
Nykysuomen sanakirjaa, ja lisaksi perustettiin
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran yhteyteen
toimisto, jonka tehtdavana oli normittaa julkista
kielenkayttod. Téastd muotoutui véhitellen Kie-
litoimiston nimelld tunnettu instituutio, joka
nykyéddn on osa vuonna 1976 perustettua Koti-
maisten kielten tutkimuskeskusta.?

2 Tiivis yhteenveto suomen kielen asemaa koskevasta
lainsdadannosta autonomian ja itsendisyyden aikana
|10ytyy artikkelista Rommi — Pohls 1989: 119.

3 Suomalaisen kielenhuollon kehityksesta 1800-luvun
lopulta nykypaiviin esim. Kalliokoski — Pokela 2004.
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Sotien jilkeen hallintobyrokratia lisddntyi
merkittavasti. Virkatekstien ja niiden tuottajien
maird kasvoi, mutta samalla kavi ilmeiseksi, etta
tavallisen kansalaisen oli koulutuksen lisdanty-
misestd huolimatta edelleen vaikea ymmartda
virkakieltd ja kommunikoida virkakoneiston
kanssa. Endd ei ongelmana ollut se, ettd vir-
kakieli oli vierasta kieltd, vaan se, ettd kieli oli
rakenteeltaan mutkikasta ja sisélsi tavallisel-
le kielenkayttdjille vieraita ilmaisukeinoja. Vir-
kakielen selkeyttamiseksi perustettiin komitea,
jonka mietinnon pohjalta valtioneuvosto antoi
paatoksen virkakielen parantamisesta vuon-
na 1982. Samalla aloitettiin virallinen yhteisty6
Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen ja val-
tion viranomaisten vililld. 1990-luvulta ldhtien
tdssd tyossd on kiinnitetty erityistd huomiota
virkakielisiin teksteihin ja niiden tuottamiseen.*

Valtioneuvoston paitds virkakielen paran-
tamisesta kumottiin aikansa eldneend vuon-
na 2000. Sen sijaan hyvén ja selkedn virkakie-
len kaytto on tietoisesti pyritty ottamaan osaksi
kaijkkea normaalia virkatyota.

Millaista on vallan kieli

Ennen kuin on mahdollista madritelld vallan
kieltd, olisi madriteltdvd, mitd on valta ja kuka
tai mika sitd kdyttad. Vallan klassisen kolmijaon
avulla ei paistd pitkalle, silld nykyaédn valta muo-
dostuu monitahoisesta vaikutussuhteiden ver-
kostosta, jota kukaan ei tdysin hallitse. Hallin-
tokoneiston, lainsddtdjien ja toimeenpanijoiden
liséksi valtaa kiyttavit omilla tavoillaan talous-
elama, erilaiset etujdrjest6t, media ja yksityiset
mielipidevaikuttajat, eikd demokratiassa tietys-
ti sovi unohtaa kansaakaan. Vallankaytto ei kai-
kilta osin perustu selviin jarjestelmiin, eivatka
kaikkien potentiaalisten vallankéyttdjien kielel-
liset vaikutuskeinot ole samanlaisia. Ndin ollen
tassd yhteydessd on syyté rajoittua kisitteleméaédn
vain julkisen vallan kielta.

4 Virkakielen tutkimuksesta ja huollosta esim. Heikki-
nen - Hiidenmaa - Tiilila 2000.



Suomen virkakieli on aikoinaan luotu kaén-
tamalld ruotsista. Ennen kdannettiin mahdolli-
simman tarkasti sana sanalta, joten kdanngskie-
lestd tuli automaattisesti rakenteeltaan erilaista
kuin aito suomalainen kansankieli. Tét4 ei vlt-
tamattd pidetty pahana. Lainasanat ja vierasmal-
liset rakenteet antoivat virkakielelle arvokkaan
savayksen, joka erotti sen arkisesta puhekielestd
ja nosti sen tavallisen rahvaan yldpuolelle. Téta
kielta kayttdimalld my6s virkamies profiloitui
ensisijaisesti jarjestelman edustajaksi, ei taval-
liseksi arkiseksi ihmiseksi. Erilaisuus lisdsi seka
kielen etté sen kdyttdjan arvovaltaa.

Luonnollisen kielen ensisijainen muoto on
puhuttu kieli. Kieli voi elad ja kehittyé satoja ja
tuhansia vuosia pelkistadn puhutussa muodos-
sa. Vallan vilineeksi sopii sekd puhuttu etti kir-
joitettu kieli, mutta kirjakielen kéytolla on sel-
vid etuja. Kirjallista dokumenttia voi suunnitella
ja muokata monin verroin pitemmaén ajan kuin
sen kirjoittaminen tai lJukeminen kestéa, sithen
voi sorvata vaikuttavan mutkikkaita lauseraken-
teita, joita olisi mahdotonta hallita puhuttuina
ja muistinvaraisesti. Mutkikkuus varaa doku-
mentin tekijalle mahdollisuuden itse selittdd ja
tulkita, mita teksti oikeastaan tarkoittaa. Doku-
menttiin voi kerdti aineksia useista eri lahteist4,
ja valmis asiakirja voi sisdltdd enemman tietoa
kuin yksikdén sen tekijoistd kdytdnndssa pystyy
hallitsemaan ja késittelemaén.

Puhe ja sen kuuntelu on perinteisesti ollut
sidoksissa aikaan, paikkaan ja henkil6ihin.
Puhetta on osattu tallentaa vasta noin sata vuot-
ta. Sen sijaan kirjoitettu kieli eldd omaa elamaén-
sa. Kirjallisen dokumentin voi panna arkistoon
talteen, ja sen sisallon yksityiskohtiin voi palata
ja vedota koska tahansa uudestaan. Dokumentti
on olemassa silloinkin, kun sita ei kukaan aktii-
visesti kdytd. Dokumentti voi sitoa ja velvoittaa
myos sellaisia yhteison jdsenid, jotka eivat itse
ole osallistuneet sen tuottamiseen eivitka vilt-
tamattd ole edes tietoisia sen olemassaolosta.
Kuinka moni meistd suomalaisista on lukenut
Suomen lain kannesta kanteen ja muistaa luke-
mansa?

Vallan muotoutuminen on pitkd ja koko
ajan jatkuva prosessi, ja tima prosessi heijastuu

monin tavoin asiakirjoissa. Niitd tehddin har-
voin tdysin puhtaalta poydalta. Aineksina kay-
tetddn aiemmin tehtyja dokumentteja, laki- ja
sopimustekstejéi, mietintojd, muistioita ja mui-
ta virka- ja suunnittelukielen tekstejd. Niiden
kayttod eivdt rajoita mitkddn tekijanoikeudet.
Virkatekstin synty on monikerroksinen pala-
peli, jonka vaiheista osa on julkisuudelta piilos-
sa. Tekovaiheen suunnittelussa ja neuvottelussa
kaytetddn ammattislangia, lyhenteitdi ja mui-
ta sisdpiirin ilmaisuja. Niistd osa padsee my0s
valmiisiin teksteihin viestittimddn uusista tai
uuden nakoisiksi tarkoitetuista ajatuskuvioista,
joita tekstin taakse katkeytyy. Niiden kayttami-
nen, tunnistaminen ja ymmartaminen kertovat
asiantuntijuudesta ja sisdpiiriin kuulumisesta.

Luonnollisella kielelld on monia funktioita.
Yksi térked tehtdvé on tiedon vilittiminen, mut-
ta se ei ole ainoa. Tavallisesta arkisesta kommu-
nikaatiosta suuri osa on vain yleistd yhteydenpi-
toa sekd itsensd ja ymparistonsd viihdyttdmista.
Thminen keskustelee my6s ilmaistakseen itsedan
ja saadakseen vastakaikua. Vallan kieli ei keskus-
tele. Se vilittaa tietoa, sanelee ja ohjaa. Se maa-
rittelee, miten asiat ovat tai miten niiden pitéi-
si olla, se ei pohdiskele, kysy tai pyyda mitéan,
korkeintaan kaskee tdyttdmadn kaavakkeita ja
lomakkeita ohjeiden mukaan. Néissd on jo etu-
kiteen madritelty ne vaihtoehdot, joita vastaaja
saa ajatella.

Vallan kieli on jérjestelmédn kieltd. Vaik-
ka tekstin tekijdnd on viime kddessd ihminen,
hénen oma persoonansa ei tule esiin. Teksti ei
myoskdan puhuttele ketddn henkilokohtaisesti.
Se on sama kaikille. Rakenteeltaan kieli on nor-
mitettua standardikieltd, neutraalia, kurinalaista
ja vakuuttavaa. Téllaista yleiskieltd ei suomeksi
ollut olemassa vield 1800-luvulla. Vanhat teks-
tit, myos sisélloltdaan vakavat ja asialliset, tun-
tuvat nykylukijasta huvittavilta sen takia, ettd
niissé on jéljelld vield persoonallista vaihtelua ja
vakiintumattomuutta.®

5 Esimerkkeja esim. Hakkinen 2007.
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Onko suomi uhanalainen kieli?

Suomen kielen tulevaisuutta on viime vuosina
pohdittu ja spekuloitu ahkerasti, erityisesti sen
jalkeen, kun koko maailman kielitilannetta tut-
kivat lingvistit 1990-luvulla totesivat suurim-
man osan maailman kielistd katoavan kokonaan
ldhimmaén 200 vuoden kuluessa. Uhkia nayttda-
kin nousevan joka taholla: liike-eldman ja kan-
sainvilisen politiikan yhteinen kieli on jo jonkin
aikaa ollut itsestddn selvésti englanti, ja nyt sen
rinnalle saattaa olla nousemassa tihén asti alu-
eellisena mahtikielend pysynyt kiina.

Vield kymmenen vuotta sitten tuntui hyvin
kaukaiselta ajatukselta se, ettd linsimaissa alet-
taisiin toden teolla opiskella ja kayttda kiinaa,
mutta nyt tilanne on jo selvdsti muuttumassa.
Kiina pyrkii avautumaan ja ottamaan uudella
tavalla aktiivisen toimijan roolia monilla eliman
aloilla liike-elamastd urheiluun, ja kiinan kie-
len syntyperdisten puhujien osuus ja merkitys
on kasvanut myos globaalissa tiedeyhteisossa.
On vain ajan kysymys, milloin he alkavat kayt-
tad keskenddn omaa &idinkieltddn kansainva-
lisilld foorumeilla ja edellyttiavit my6s muiden
ymmartavan sita.

Miten syrjdinen Suomi pérjdd niissd maail-
man paineissa? Onko suomen kieli vaarassa tul-
la jyrétyksi? Onko suomi pieni ja uhanalainen
kieli, niin kuin usein sanotaan ja peldtdan? T4ta
asiaa on hyvé tarkastella kylmien tosiasioiden
valossa.® Tulos riippuu ratkaisevasti siitd, mihin
suomea verrataan.

Ensimmaisend vertailukohteena mieleen
tuleva englanti on poikkeus maailman kielten
joukossa. Se on poikkeuksellisen vahva ja eks-
pansiivinen kieli. 1500-luvulla englannin kielen
puhujia oli suurin piirtein saman verran kuin
suomen puhujia on télld hetkelld, mutta sen jal-
keen kielialue on laajentunut rajahdysmaisesti,
ensin voittoisan merenkulun ja siirtomaapoli-
titkan ansiosta, sitten kansainvélisen kaupan ja
englantia suosivan maailmanpoliittisen tilan-
teen ansiosta. Maailmassa ei ole yhtddn ainoa-

6 Tuoretta tietoa maailman kielitilanteesta tarjoaa
Grimes (toim.) 2008.
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ta toista yhtd ekspansiivista kieltd. Néhtévaksi
tosin jaa, kehittyyko téllaiseksi myos kiina, joka
jo lahtoasemissaan on puhujamédrilld mitaten
maailman suurin kieli.

Muita suomelle epédedullisia vertailukohteita
ovat suuret, vahvat kansalliset kielet ja vanhat,
arvostetut kulttuurikielet, sellaiset kuin esimer-
kiksi espanja, hindi, urdu, ranska, arabia, venija
ja saksa. Ndidenkin rinnalla suomi tosiaan tun-
tuu pieneltd ja mitattomalta.

Maailmassa on yhteensa ldhes 7 000 eri kielta,
mutta ndista on vain 83 sellaista, joiden puhujia
on enemman kuin 10 miljoonaa. Kaikista maail-
man kielistd vain 347 kieltd eli noin 5 prosenttia
on sellaisia, joilla on yli miljoona puhujaa. Suomi,
jonka puhujia on yli viisi miljoonaa, ei ole tdssd 5
prosentin joukossa suinkaan hintépadssa.

Maailman kielistd valtaosa on aivan oikeas-
ti pienid kielid. Jos tarkastellaan, miten kielten
ja kielenpuhujien lukumaidrdt vastaavat toisi-
aan, paadytddn himmentivadn tulokseen. Jos
piddmme suurina kielind niitd edelld mainittua
5 prosenttia, joiden puhujia on yli miljoona, ja
katsomme, kuinka suurta osaa jéljelle jaavi-
en pienten kielten puhujat yhteensia edustavat
maailman viestostd, tulos on 6 prosenttia. Siis 6
prosenttia maailman vdestostd edustaa 95 pro-
senttia maailman kielten yhteen lasketusta luku-
madrdstd! Toisin sanoen ylivoimainen enem-
mistd maailman kielistd on suomeen verrattuna
pienid kielid. Jos maailman kielet jaetaan luok-
kiin puhujamaérien mukaan, ehdottomasti suu-
rimman luokan muodostavat ne kielet, joiden
puhujamaira vaihtelee vlilla 1 000-10 000. Néi-
téd kielid on yhteensa noin 2 000.

Edelliset tilastot osoittavat kiistattomasti,
ettd suomen leimaaminen pieneksi kieleksi on
vahvaa liioittelua. Ehképa tamakin on vain yksi
ilmentyma siitd suomalaisten yleisestd taipu-
muksesta védhitelld itseddn ja ansioitaan. Mis-
sdédn tapauksessa suomi ei ole uhanalainen kieli
niin kauan kuin se on itsendisen valtion kansal-
liskieli, suomalaisen yhteiskunnan tirkein viral-
linen kieli ja koulutuksen kieli peruskoulusta
yliopistoon asti.

Nykysuomalaisilla ei ole mitdan syyta surku-
tella kielensa asemaa ja tilaa. Suomen lahipii-



ristd 16ytyy kylld helposti esimerkkejd, joiden
pitaisi muistuttaa meita tastd. Monien suomen
sukukielten tilanne on todella uhanalainen ja
vaikea, kun tarjolla ei ole omakielistd koulutus-
ta eikd omaa kieltd voi kayttdd viranomaisten
kanssa asioidessa. Nain oli suomenkin laita vie-
13 1800-luvun alkupuolella. Sen jalkeen suomen
kielen kehitys on ollut kuin sankaritarina: ensin
koulutuksen ja alempien viranomaisten kieleksi,
sitten téysipainoiseksi sivistyskieleksi, korkeim-
pien viranomaisten ensisijaiseksi kieleksi, itse-
ndisen valtion kansalliskieleksi ja lopulta yhdek-
si Euroopan unionin viralliseksi kieleksi. Nailld
eviilld suomen kieli eldd ja menestyy niin kauan
kuin suomalaiset itse sitd haluavat. Eihdn mei-
td edes kukaan ulkopuolinen vaadi siitd luopu-
maan.

Miksi suomen kieli kannattaa sailyttaa?

Sosiolingvistiikan aksiooman mukaan kieli on
ryhmén tunnusmerkki. Samaa kieltd puhuvat
ymmartavat toisiaan ja tuntevat kuuluvansa
yhteen. Sangen moni suomalainen on ulkomail-
la asuessaan tai matkaillessaan kokenut eldvis-
ti, kuinka helppoa on menni juttelemaan téy-
sin vieraan ihmisen kanssa pelkéstddn sen takia,
ettd tima kuuluu puhuvan suomea.

Kieli yhdistad myos kotimaassa. Yhteinen kie-
li tekee arkipdivdn asioiden hoitamisesta help-
poa. Yhteiseen sanastoon on tiivistynyt paljon
yhteistd, vuosien ja vuosikymmenien mittaan
havaittua ja opittua tietoa omasta sekd ymparis-
ton lahihistoriasta ja kulttuurista. Pelkka sanalli-
nen viittaus riittdd laukaisemaan mielessa varsi-
naisen asian lisdksi suuren madran muistikuvia
ja asiayhteyksid. Mitd tuo suomalaisen mieleen
esimerkiksi sauna ja juhannusys, myllykirje tai
nahkurin orsi? Mahtaako tité kaikkea l16ytdad jos-
takin sanakirjasta tai hakuteoksesta?

Jos koko maailman kaikki ihmiset puhuisi-
vat samaa kieltd ja kdyttaisivat kielestd vain sitd
o0saa, joka perustuisi kaikkien yhteiseen tietoon
ja kokemukseen, kielestd tulisi hyvin yksinker-
tainen ja pelkistetty. Universaaleja peruskasittei-
td kylld 16ytyy, mutta erojakin syntyy heti, kun

aletaan tehda kielellé taidetta tai puhua erikois-
tietoa vaativista asioista, joita eri yhteiskunnissa
ja kulttuureissa totisesti riittdd. Koko maailman
yhteinen kieli ja kokemusmaailma olisivat vain
kapea siivu todellisuuden koko kirjosta. Siihen-
k6 me haluamme latistaa tietomme, ajatuksem-
me ja tunteemme?

Yhteistd kieltd on kautta aikojen pidetty kan-
san tunnusmerkkind. Yksinkertaisimmillaan
tama on merkinnyt sité, ettd tiettyd kielta puhu-
via on pidetty tietyn kansan edustajina. Hyva
esimerkki 16ytyy Raamatusta, Tuomarien kirjan
12. luvusta, jossa gileadilaiset tunnistivat efrai-
milaisia heidan idiomaattista kielitaitoaan tutki-
malla. Jos kiinni otettu pakenija d4nsi “tdhkad”
merkitsevdn sanan tavalla, joka paljasti hinet
efraimilaiseksi, hanet tapettiin. Kieli oli elaman
tai kuoleman kysymys.

Kansaa on vaikea mddritelld yksiselitteises-
ti. Nykyajan yhteiskuntajérjestys edellyttad, ettd
kaikki maailman ihmiset ovat jonkin valtion
kansalaisia, ja kukin valtio maidrittelee, milld
edellytyksin sen kansalaisuuden voi saavuttaa.
Kansalaisuus on joka tapauksessa eri asia kuin
kansallisuus, joka on kuulumista tiettyyn kan-
saan valtiollisista jarjestelmistd riippumatta.
Kansa maddrittelee kansallisuutensa tunnusmer-
kit itse, ja kansallisen identiteetin luominen on
tietoista, tavoitteellista toimintaa. Mika tekee
suomalaisen suomalaiseksi? Kieli ei ole ainoa
eikd pakollinen tunnusmerkki, mutta sité ei voi
kokonaan ohittaakaan. Olisiko suomalaisia enda
olemassa, jos ei olisi suomen kieltd?

Kuten artikkelin alkupuolella todettiin, suo-
menkieliset suomalaiset ovat vuosisatojen ajan
saaneet alistua siihen, ettd heitd on hallittu ja
heita koskevat asiat on ratkaistu kielelld, jota he
eivdt ole itse ymmartineet. Eiko nyt olisi aika
kaantad tdma kieliongelma eduksi? Kayttamalla
madratietoisesti suomen kieltd suomalaiset voi-
vat pitkalti itse pdattdd ja sdddelld, miten nope-
asti ja helposti ulkopuoliset padsevit osallisik-
si heiddn asioistaan. Kielen voi valita tarpeen
mukaan. Muilla kielilld ilmaistaan se, mikd halu-
taan tarjoilla kansainviéliseen kulutukseen, omat
asiat pidetdan tietoisesti omina omaa kieltd kayt-
tamalla. Suomalaisilla on valinnan varaa, kos-
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ka kattavan ja tehokkaan koulutusjarjestelman
ansiosta suomalaiset osaavat muutakin kuin
aidinkieltaan. Suomen kieli on tehokas ja taatus-
ti rauhanomainen maanpuolustusjirjestelma.
Siitd luopuminen olisi kansallinen itsemurha.
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