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Abstract

Despite the shift from a monument- or object-
centred to a landscape-centred approach

in the protection and management of urban
cultural heritage, the analysis of cultural
heritage as individual objects is still relevant.
Theories on material culture do not see objects
in the way they were conceived in monument-
centred conservation. A case in point is
fragmentation theory. The article uses this
theory to analyse the relationship between
archaeology and the urban landscape in Turku.
Although fragmentation theory has its

roots in prehistoric archaeology, the article
adapts it to the modern, urban setting.
Archaeological fragments have a physical
connection with the past, but they can also act
as agents independent of their original objects.
This creative potential of fragments should be
further explored in urban heritage
management.
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Johdanto

Vuonna 2005 Unescon maailmanperinto-
komitealle esiteltiin niin sanottu Wienin
muistio. Siind madriteltiin historiallisen
kaupunkimaiseman Kisite. Se tarkoittaa
kaupunkialuetta, ”jolle on kerrostunut
historiallisesti arvokkaana pidettyi
kulttuuri- ja luonnonperintdd ja joka
kattaa laajemman kaupunkiympériston ja
maantieteellisen sijainnin kuin késitteet
*historiallinen keskusta’ tai *historiallinen
kokonaisuus’ (Reinar & Miller, 2013, 7).
Termin pohjalta Unescon yleiskokous
vahvisti vuonna 2011 "Suosituksen
historiallisesta kaupunkimaisemasta”. Se
ohjaa kansallisia ja paikallisviranomaisia
sisllyttdmain kulttuuriperinnén hallin-
nointiin seké yhteiso- ettd maisemakeskei-
set lahestymistavat. Tilléin urbaania
kulttuuriperintdd eivit ole vain yksittdiset
monumentit ja rakennukset, vaan koko
aineellisen ja aineettoman kulttuurin
moniulotteinen kokonaisuus (Dumitrescu,
2015, 4-5; Huovinen, 2017, 172). Suositus-
asiakirjan sanastossa historiallisen alueen
tai kaupungin méiritelméin sisiltyvit
kaupunkiympiristssi olevat arkeologiset
kohteet. Arkeologisen nikokulman arvo
tunnustetaan my6s kiytinnoissi, joilla
tllaisten alueiden arvoa madritetdin.
Unescon suositus vahvistaa niin kehityst,
jossa kaupunkiarkeologia liitetddn osaksi
urbaanien suojelu-, sdilyttimis- ja hallinta-
kiytintojen kirjoa (Jokilehto, 1998). Koko-
naisvaltainen asenne kumpuaa nikemyk-
sestd, ettd arkeologia ei ole vain kenttdtditd
eli kaivauksia ja inventointia, vaan ratkai-
sevan tarkedd on my0s tieteenalan kyky
yleiso- ja yhteistyohon sekd toimintaan
kaupunkisuunnittelun kanssa (esim. Lamb,
2008; Guttormsen, 2020).
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Historiallista kaupunkimaisemaa
koskevan suosituksen rinnalla kaupunki-
perinnon tutkimuksessa on siirrytty
monumentti- eli objektikeskeisestd lihesty-
mistavasta maisemakeskeiseen (Veldpaus et
al,, 2013, 3; Williams, 2014). Ensin
mainitussa tutkijaa kiinnostaa ensisijaisesti
aineellinen, arkkitehtoninen perintd ja
yksittédisten, muusta kaupunkikuvasta
irrallisena nahtyjen rakennusten tai
jadnteiden suojelu. Sitd vastoin maisema-
keskeisessd lahestymistavassa ote on
oleellisesti avarampi kattaen myos maise-
man kokonaisuuden mukaan lukien
aineettomat arvot ja perinteet seki
yhteiskuntaa leikkaavat sosiaaliset ja
taloudelliset kehityskulut.

Kaupunkiperinnén suojelun jakami-
nen kahteen niin selkedrajaiseen suunta-
ukseen voi toimia hallinnollisten linjausten
erojen kuvaamisessa, mutta tutkimustyon
teoreettisena lihtokohtana tiukka dualisti-
suus on hairallinen. Se typistd4 arkeologi-
sen kulttuuriperintotyén monipuolisuutta
ja unohtaa nykyiset arkeologiset teoriat
aineellisen kulttuurin luonteesta. Kahtiaja-
koisuus my0s sivuuttaa kaupunkimaise-
man aineellisuuden ymmértdmisen
tahdellisyyden. Pureudun tissi artikkelissa
ristiriitaan objektikeskeisen suojelun ja
kaupunkiarkeologian objektikeskeisen
ajattelun vililld. Viitdn, ettd urbaanin
kulttuuriperinnon objektikeskeinen
analyysi on edelleen ajankohtainen
lahestymistapa, kunhan siihen sisillytetddn
arkeologiassa kehitetty ymmarrys objek-
teista sekd niiden aineellisista ja kulttuuri-
sista ulottuvuuksista. Osoitan tamén
turvautumalla esihistoriallisessa arkeologi-
assa luotuun fragmentaatioteoriaan ja
muovaamalla sen urbaaniin arkeologiseen
perintéon sopivaksi.
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Keskeinen rooli artikkelissa on
fragmentin Kasitteelld, joka viittaa men-
neen elimin arkeologisiin jadnteisiin tai
jalkiin — eli rakenteisiin ja esineisiin — jotka
odottavat maan alla tai ovat osa kaupunki-
maisemaa. Fragmentti on alustavasti
maidriteltynd suuremmasta esineen tai
rakennuksen kokonaisuudesta irronnut
pala. Tieteenaloista nimenomaan arkeolo-
gia ja kulttuuriperinnon tutkimus ovat
erikoistuneet fragmentteihin. Michael
Shanksin (2012, 25) mukaan arkeologisen
ajattelun erityispiirre on sen uutta luova

"Kenttatyolle on
ominaista jannite
maan fragmen-
toimisen ja uudel-
leenkokoamisen
valilla."

pyrkimys elvyttii tai tehdd merkitykselli-
siksi menneisyyden fragmentit. Rodney
Harrison (2020, 45) puolestaan toteaa, ettd
kulttuuriperint6ty6ssd on aina kyse
fragmenttien tydstimisestd ja sdilyttdmi-
sesta.

Fragmenteilla on kaupunkiarkeologi-
assa monia muotoja (esim. Sorman et al.,
2023). Kaivaessaan ja dokumentoidessaan
maaperia arkeologi jasentdd sen yksikoiksi,
jotka kuvaavat maakerroksia, rakenteita ja
esinel6ytojd. Tamén pilkkomis- ja rekonst-
ruktioty6n perusteella hin sitten esittdd
tulkintoja muinaisjidnnoksen kokonaisuu-

desta ja menneisyyden elimisti. Kentté-
tyolle on siten ominaista jannite maan
fragmentoimisen ja uudelleenkokoamisen
valilld. Toiminta ei kuitenkaan ole kapeasti
padtelmien johtamista paljastuneista
esine- ja rakennusjadnnoksistd, vaan
arkeologi vaikuttaa ty6lladn my6s nykyi-
seen kaupunkiympdriston kokonaisuuteen.
Arkeologit padttaviat muiden kulttuuripe-
rintéalan ammattilaisten kanssa siité,
mitkd menneisyyden fragmentit kaivetaan
esiin tai annetaan tuhoutua ja mitkd niistd
vieddin museoiden kokoelmiin tai
suojellaan osana kaupunkiymparist6a.

Fragmentit kuuluvat olennaisesti
kaupunkiarkeologiaan, ja ne mainitaan
usein urbaania kulttuuriperintdd ja sen
hallinnointia kisittelevissi kirjallisuudessa
(esim. Colavitti, 2018, 11). Fragmenteista
keskustellaan yleensd jonakin, joka
sdilytetddn (Karimi, 2000) ja valmistellaan
yleis6n nahtdviksi (Warnaby, 2019), mutta
Elke Ennen (1997) katsoo kaupunkifrag-
menttien kuuluvan laajemminkin myo-
hais- tai jalkimoderniin yhteiskuntaan. Sitd
luonnehtii eklektisyys ja ajankulun
epilineaarisuus tai moniaikaisuus. Nadia
Bartolini (2014) puolestaan kirjoittaa
fragmentteja lahelld olevasta palimpsestin
kisitteestd ja pitdd sitd keskeisend kaupun-
kimaiseman kannalta. Palimpsesti tarkoit-
taa muinaista kierrtyskéytint6d, jossa
pergamentilla tai papyruksella ollut vanha
teksti pyyhittiin ja korvattiin uudella niin,
ettd vanhat tekstit ovat mahdollisesti yhi
luettavissa kirjoitusmateriaalista. Metafori-
sesti kdsite kuvaa kaupunkijddnteiden
kronologista paillekkiisyytti. Palimpses-
tin ohella ajallemme ominaisena on pidetty
kiinnostusta urbaaneihin raunioihin, jotka
heréttivit voimakkaitakin surun, ylevyy-
den ja nostalgian tunteita (Schnapp, 2018;
2020; Kirchmair, 2023).
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Vaikka fragmentit ovat alituisesti
mukana urbaaniperint64 kisittelevissi
tutkimuksessa, niisti ei ole kiyty laajempaa
teoreettista keskustelua. Syy tihin saattaa
olla helposti sovellettavan fragmentteja ja
fragmentaatiota koskevan teorian puuttu-
minen. Esihistoriallisessa arkeologiassa on
kuitenkin luotu ja kehitetty niin sanottu
fragmentaatioteoria timankaltaisten
kysymysten kisittelemiseen, ja tissd
artikkelissa lainaan ja muunnan sitd
arkeologiseen kaupunkiperint66n sopi-
vaksi. Néyteddkseni, miten fragmentaatio-
teoria syventdd ymmarrystd kaupunkiarke-
ologiasta ja urbaanista perinndstd, esittelen
aluksi arkeologi John Chapmanin ajatuksia
fragmenteista ja tarkastelen, miten hinen
teoriaansa voidaan soveltaa kaupunkiym-
paristdssd. Kdytan tapaustutkimuksena
Turun kaupunkia ja sen arkeologisia
jaannoksid.

Turku on perustettu vuoden 1300
tienoilla ja maamme vanhin kaupunki
(Immonen et al., 2022). Arkeologisesta
toiminnasta ja muinaisjadnnoksistd on
tullut kiinted osa Turun kaupunkimaise-
maa, mistd tuorein osoitus ovat laajamittai-
set arkeologiset kaivaukset Auransillan
kupeessa Itiiselld Rantakadulla kesilld ja
syksylld 2023 (Lammassaari, 2023).
Analyysini Turun kaupunkimaiseman
arkeologisista fragmenteista perustuu
aiempaan arkeologisen kirjallisuuteen,
paikallislehdissd julkaistuihin uutisiin,
kaupungin padtoksenteosta kertoviin
asiakirjoihin sekd havaintoihin keskusta-
alueella. Kisittelen kaupunkiarkeologian
syntyd Turussa ja sitd, miten arkeologista ja
arkeologisista fragmenteista tuli osa
urbaania eliméntapaa. Lopuksi tarkastelen
tulevaisuuden nikymii ja tapoja, joilla
fragmentoituminen vaikuttaa kaupunki-
maisemaan.
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2. Ydinkdsitteet:
Fragmentoituminen,
ketjuuntuminen ja
kasautuminen

Kaupunkien arkeologista perintod — joka
koostuu rakennusten ja esineiden katkel-
mista sekd asemakaavan historiallisesti
kehittyneistd piirteistd — on mahdollista
tarkastella John Chapmanin fragmentaa-
tioteorian avulla (Immonen, 2023a).
Chapman valoi teoriansa perustan vuonna
2000 julkaistussa teoksessa Fragmentation
in Archaeology: People, Places and Broken
Objects in the Prebistory of South Eastern
Europe. Monografian ilmestymisen jilkeen
hin ja muut arkeologit ovat jatkaneet
fragmentaatioteorian kehittdmistd ja
soveltamista arkeologian eri osa-alueilla,
padosin kivi-, pronssi- ja rautakauden
kulttuurisen muutoksen ymmértdmiseksi
(esim. Chapman & Gaydarska, 2006;
Gamble, 2007; Brittain & Harris, 2010;
Chapman, 2013; Mantere & Kashina,
2020).

Chapmanin mielestd esineiden ja
rakenteiden rikkominen ei esihistoriassa
ollut sattumanvaraista eli tapahtumien ja
tekojen sivutuote. Pikemminkin se oli
usein itsetarkoituksellista, merkityksellistd
ja oleellisesti sosiaalista todellisuutta
rakentavaa toimintaa. Kisite fragmentoitu-
minen kuvaa tillaista tarkoituksellista
palasten ja sirpaleiden tuottamista, saman
esineen fragmenttien siirtdmisté fyysisesti
eri paikkoihin ja symbolisesti eri asiayhte-
yksiin seké fragmenttien tarkoituksellista
kasaamista yhteen. Liikkumisestaan
huolimatta esineiden palaset sailyttavit
aineellisen ja merkityksellisen yhteytensid
alkuperiiseen esineeseen, jota ei kuiten-
kaan enid ole. Niin fragmentteja voidaan
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kdyttad alkuperdisen esineen luoneen ja
sen hajottaneen yhteison sosiaalisten

siteiden materialisointiin ja ylldpitdmiseen.

Fragmentoitumiseen liittyy ldheisesti
kasautuminen (accumulation). Siina
esineiden palasia kerdtddn yhteen ja niihin
keskitetddn sosiaalista pddomaa. Yksittdi-
silld palasilla ei ole niin suurta merkitysts,
vaan pikemminkin niiden lukumairilla ja
kytkokselld kasaajaansa. Kokoelmaa
arvostetaan laajuuden ja kattavuuden
vuoksi. Esimerkiksi hopeakitkossi kolikot
toimivat arvon yksikkoin, eivit yksil6i-
tyind esineini, joilla on historia ja merki-
tys, kuten fragmentoitumisessa. Vastaa-
vasti modernien yksityisten antiikki- tai
muiden néyttelyesineiden kokoelmien ja
jopa museokokoelmien luominen voi olla
luonteeltaan kasaavaa.

Kasautumisen rinnalla toinen frag-
mentoitumiseen kykeytyvi ilmi6 on
ketjuuntuminen (enchainment). Siind
fragmentteja kiytetddn kasautumista
omachtoisemmin ja voimaperdisemmin
sosiaalisten ja aineellisten suhteiden sekd
identiteettien vahvistamiseen. Esineet ja
niiden kappaleet ovat konkreettisia
tuotannon, kulutuksen ja kéyton ketjujen
osia, ja ndma aineelliset lihtokohdat
sekoittuvat ja vahvistavat esineiden ja
fragmenttien sosiaalisiin ja kulttuurisiin
vaikutuksiin. Fragmentti voi olla poikke-
uksellisen hyviksi koetun elokuvaniytin-
n6n lipun kanta tai rakastavaisten halkai-
sema esine, jonka puoliskot muistuttavat
heitd toisistaan. Fragmenttien ketjut ovat
ainesosa esineiden, ihmisten ja yhteis6jen
toimijuudessa, kyvyssi saada aikaan
muutoksia ymparistossdan.

Ketjuuntumisen vaikuttavuus perus-
tuu esineiden elinkaareen. Elinkaari
koostuu esineen materiaalien alkuperistd,
valmistajaa ja valmistusta koskevasta

tiedosta, eri omistajista ja kéyttdjistd sekd
erilaisista kdytoistd ja kiyttopaikoista
(Appadurai, 1986; Joy, 2009; Joyce &
Gillespie, 2015; vrt. Jones, 2016). Elinkaari
voi olla tosiasiallinen tai sepitetty, mutta
usein se on kumpaakin. Irrottuaan esineen
— ehki ndenndisestdkin — kokonaisuudesta
fragmentit jatkavat sen elinkaarta, mutta
samalla laajentavat sitd sirpaleiden levitessd
eri puolille ja erilaisiin yhteyksiin. Ne
herédttivit muistoja, laukaisevat tunteita
sekd kytkevit paikkoja ja ihmisid toisiinsa
niin konkreettisesti, metonyymisesti kuin
metaforisestikin. Chapmanin mukaan
ketjuuntumisessa esineet ja niiden frag-
mentit sdilyttavit yhteytensi esineiden
historiaan ja niitd kiyttaneisiin ihmisiin,
mutta samalla médrictelevit yheyksid
uusin tavoin. Fragmentit konkretisoivat
tapoja jisentdd ymparistod kokonaisuuk-
siksi sekd niiden osasiksi ja auttavat
tekemiin todellisuutta ymmarrettaviksi ja
tutuksi. T4td nikemystd voidaan laajentaa
Bartolinin (2014) toteamubksella, ettd
fragmentit eivit vilttdmarttd ole perdisin
todellisesta yhteisesti "alkuobjektista”, ja
niiden kulkureitit voivat olla tdysin
kuviteltuja. Toisin sanoen fragmentoitumi-
nen, vaikkakin ldpikotaisin materiaalinen
ilmio, vaikuttaa todellisuuteen myds
luomalla uusia kertomuksia ja merkityksia.
Toisinaan on olennaisempaa kartoittaa
fragmentoitumisen vaikutuksia kuin
keskittyd fragmenttien historiallisen
aitouden arviointiin.

Fragmentaatioteoria ei tarjoa selkeitd
metodeja fragmenttien tutkimiseen
(Gaydarska, 2023, 104). Arkeologit ovat
hyddyntineet esinetutkimuksen yleisid
menetelmid analysoidessaan fragmentteja
ja niiden materiaalisia ominaisuuksia seka
rekonstruoidessaan fragmenttien ja
kokonaisuuksien vilisid suhteita. Téllai-
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sista teknisistd menetelmisti ei ole
juurikaan hydtyd kaupunkiperint6ad
tarkasteltaessa. Myos tiettyjen kulttuurisia
ja sosiaalisia ilmi6ita tarkastelevien
menetelmien nimedminen fragmentaatio-
teorian mukaisiksi voi olla ongelmallista,
silld fragmentoituminen on aina konteksti-
sidonnaista ja vaatii siten metodologista
herkkyyttid. Bisserk Gaydarska (2023)
toteaakin, ettd fragmentaatioteoria pyrkii
ensisijaisesti tuomaan esiin fragmentoitu-
misen performatiiviset ja luovat piirteet
sekd korostamaan fragmenttien toimi-
juutta tieteellisissd ja muissa arkeologien
laatimissa kertomuksissa. Fragmentaatio-
teoria on narratiivinen ty6kalu.

3. Fragmentoituminen
kaupunkimaisemassa

Fragmentoitumisen, ketjuuntumisen ja
kasautumisen kisitteiden siirtiminen
kaupunkien arkeologiseen perintéon
heréttidi sarjan kysymyksid. Ensinndkin
fragmentaatioteoria olettaa, ettd esineiden
rikkominen on tarkoituksellista. Urbaanit
fragmentit eivit kuitenkaan tavallisesti ole
suunnitelmallisesti luotuja, vaan monisyis-
ten, eriaikaisten ja rinnakkaisten hajotta-
misten, kerddntymisten ja rakentamisen
seurauksia. Vaikka arkeologi saattaa
ennakoida maasta paljastuvia jadnteitd, on
kaivupaikkojen valinta yleensi hinestd
riippumatonta. Se, mitd kuopasta paljas-
tuu, ei ole etukiteen suunniteltua. Kau-
punkien arkeologisen perinnén fragmen-
toituminen ei siis kapeasti ymmarrettyna
ole tarkoituksellista, vaan monimutkainen
yhdistelma tarkoituksellisia tekoja ja
suunnittelemattomia tapahtumia. Barto-
lini (2014) toteaa kuitenkin, ettd fragmen-
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toituminen toimii my6s ilman alkuperiisid
objekteja tai kokonaisuuksia seké niiden
intentionaalista hajottamista. Trkedmp3d
on, ettd arkeologia tekee fragmentit
nikyviksi, antaa niille ymmérrettdvin
merkityksen ja esittdd tulkintoja siitd
kokonaisuudesta, joita ne kulloinkin
edustavat. Arkeologia liittd4 fragmentit
kisityksiin paikasta ja sen historiasta seka
kertoo kulttuuriperinnén arvosta kaupun-
gin ja kaupunkilaisten identiteeteille.

Toinen ongelma koskee fragmentaa-
tioteorian oletuksia objektin ja sen
fragmenttien suhteesta toisiinsa. Arkeolo-
giassa timi suhde on toisinaan nihty
melko suoraviivaisena ja itsestddn selvini:
samat ihmiset, jotka tekivét esineet, myGs
rikkoivat ne ja jakoivat palaset. Ndin
fragmentti jad viistimared alkuperdisen
esineen ehdollistamaksi tai méirittele-
miksi. Kaupunkiarkeologissa fragmentit
eivit kuitenkaan ole ndin helposti alkupe-
rdisiin kokonaisuuksiinsa yhdistettavid ja
niiden ehdollistamia. Ovatko loydetyt
fragmentit jddnteitd vanhasta rakennuk-
sesta, kuten talon perustuksista, vai
pitdisiké ne nahdi laajemmin muinaisen
kaupungin tai jopa menneen elimin
kokonaisuuden paloina? Kysymyksen
taustalla on esineiden skaalautuvuus, silld
my0s fragmentit ovat esineitd. Sama
fragmentti voi olla peréisin monesta
objektista yhti aikaa, kuten rakennetusta
rakenteesta, kaupungista ja menneesti
elimistd. Fragmenttien suhde alkuperii-
seen objektiin vaatii tarkempaa pohdintaa.

Romantiikan ajattelussa fragmenttien
objektinkaltaisuus eli itsendisyys sai
korostuneen aseman. Esimerkiksi Fried-
rich Schlegel (1798/1967, 169, 197) vertaa
fragmenttia taideteokseen ja toteaa, ettd se
on irti muusta maailmasta ja itseriittoinen
— kuin siili. Ndkemys voidaan siirtdi
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kaupunkiarkeologiaan. Kaivauskuopasta
paljastunut kivijalan jadnne on arkeologi-
sena perint6nd yhtd aikaa pala laajemmasta
kokonaisuudesta eli muinaisesta talosta ja
fyysisesti itsendinen kokonaisuus, oma
yksikkonsi (Brittain & Harris, 2010, 589).
Kivijalan avulla kaupungin menneisyys
myo6s rekonstruoidaan ja tehdddn tunne-
tuksi, mikd osoittaa, ettd alkuperiiseksi
oletettu kohde eli talo tosiasiallisesti

"Arkeologia integroi
menneisyyden
fragmentit osaksi
tiedontuotantoaan ja
laatii tietoa paikasta,
sen historiasta ja
kulttuuriperinnon

arvosta."

maidrittyy sen arkeologisesti 16ydetyistd
palasista. Tillainen osa—kokonaisuus- seki
mennyt-nykyhetki-suhteiden mairittely
on arkeologisen toiminnan keskiossa.
Kaupunkiarkeologiassa fragmentoitu-
minen kuvaa ensinnikin arkeologien
toimintaa. He tekevit muinaisjaannokset
nakyviksi ja tulkitsevat sitd alkuperiistid
kokonaisuutta, josta ne ovat periisin.
Tieteenalana arkeologia integroi mennei-
syyden fragmentit osaksi tiedontuotanto-
aan ja laatii tietoa paikasta, sen historiasta
ja kulttuuriperinnon arvosta. Viime
kidessi arkeologit yhdistdvit ndma
fragmentit kaupungin ja sen asukkaiden
identiteettiin. Toiseksi fragmentoituminen

kaupunkiarkeologiassa mairittelee
muinaisjadnnosten ja kaupungissa talld
hetkelld asuvien ihmisten vilisid suhteita.
Jotkut saattavat pitdd arkeologisia frag-
mentteja merkityksettdmind, mutta ne
erottuvat silti visuaalisesti muista kaupun-
kimaiseman elementeistd. TAma mennei-
syyden fragmenttien vieraannuttavuus
kisitteellistetddn usein ajalliseksi etéisyy-
deksi (ks. Sjostrand, 2010, 254). Koska
fragmentit ovat niin vanhoja, ne ovat
outoja.

Monet, jotka kohtaavat muinaisjdan-
noksid kaupunkimaisemassa, tulkitsevat ne
nykyaikaan padtyneiksi palasiksi men-
neestd elamisti. Silti kokemus niiden
erikoisuudesta muodostuu ensin ja
selitetddn vasta jalkikiteen jadnteiden ialld.
Vaikka urbaanit fragmentit heréttavit
erilaisia nikemyksid ja tunteita, tavallisesti
kulttuuriperinnon ammattilaiset ovat
padroolissa, kun jadnteille annetaan timi
yhteisollinen merkitys ja tarina (Williams,
2014). Olivatpa nimd erilaiset tulkinnat
perdisin mistd tahansa, fragmentit eivit
kuulu tdysin menneisyyteen — koska ne
ovat fyysisesti ldsnd tissé ja nyt — eivdtkd
nykyhetkeen — koska ne ovat jadnteitd
menneisti teoista ja tapahtumista (Olivier,
2011). Fragmentoituminen on prosessi,
joka jatkuu ketjuuntumisen muodossa
vield nykyajassa, silld arkeologiset muovaa-
vat jadnteitd ymmdrrettdviksi osoittamalla
niiden yhteydet alkuperiisiin kokonai-
suuksiinsa. He nimedvit loytonsd menneen
rakenteen tai kaupungin kokonaisuuden
fragmenteiksi ja asettavat ne osaksi
nykyistd kaupunkimaisemaa. Esiteltyéni
ndin fragmentaatioteorian keskeiset
kisitteet sekd niiden soveltamista kaupun-
kiarkeologiassa siirryn seuraavaksi esittele-
médn Turun kaupunkiarkeologiaa ja sen
vaikutuksia kaupunkimaisemaan.
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4. Kaupunki-
arkeologian synty
Turussa 1900-luvun
alussa

Aiempien rakennusten ja eliman frag-
mentteja on ollut kaupungeissa jo kauan
ennen arkeologian tieteenalan syntya.
Turussa, maanpinnan alla, on vuosisatoja
tiedetty olevan muinaisten rakennusten
jadnteitd. Professori Daniel Juslenius
kertoo teoksessaan Vanha ja uusi Turku
(1700) kaupunkialueelta paljastuvista
rakennusjddnteisti ja toteaa, ettd aikoinaan
munkit rakensivat maanalaisen kiytdvin
Turun katedraalikoulusta Maarian
kirkolle. Kdytavid oli suullisen perinteen
mukaan Turussa muitakin, esimerkiksi
Maarian kirkon ja Turun tuomiokirkon
valilld. Jusleniukselle tillaiset fragmentit
eivit kuitenkaan olleet dokumentointia ja
sdilyttdmistd vaativa tietoldhde.
Kaupunkiarkeologiasta on tullut niin
itsestddn selvd fragmenttien hallinnoinnin
tiede, ettd sen vakiinnuttamisen pitki
historia on helppo unohtaa. Kun arkeolo-

git aloittivat ty6nsi 1800- ja 1900-luvun
vaihteessa Turussa, heidin oli aluksi
oikeutettava ty6nsi jarkevyys ja perustel-
tava, miksi heidén tulkintansa fragmen-
teista olivat aiempia kisityksid parempia.
He nojautuivat aiempien vuosisatojen
aikana kertyneeseen historiankirjoituk-
seen, mutta esittelivit uudenlaisia lihde-
aineistoja kaupungin menneisyyden
selvittdmiseksi. Uusi tieteenala lunasti
asemansa tieteentekoon pohjaavana
kaupunkiauktoriteettina ensiksi 1900-
luvun alussa osoittamalla arkeologiseen
perinnén eli fragmenttien tieteellisen
merkityksen ja toiseksi 1970-luvulta
lihtien lisadmalla arkeologian ja arkeologi-
sen perinnén nikyvyyted Turun keskus-
tassa. Arkeologit muokkasivat kaupunkia,
osin kaivausten ja suojelun kautta, osin
tuomalla tuhoutuneiden rakennusten
fragmentteja kaupunkiympérist6on, ja titd
kehitysti esittelen seuraavaksi.

Pitkin 1800-lukua, etenkin vuoden
1827 suurpalon jilkeen, Turun kaupunki-
alueelta paljastui erilaisissa kaivutdissd
jddnteitd muinaisista rakennuksista, mutta
vasta vuosisadan loppuvuosina kehkeytyi

Kuva 1. Panoraamakuva vuonna 1901 Kaskenkatu 1:n tontilta paljastuneista rakennusjaan-

teistd. Kuva: Turun museokeskus.
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ajatus, ettd niité jarjestelmillisesti tutki-
malla ja dokumentoimalla saataisiin
lisdvalaistusta kaupungin historiaan. Turun
vanhassa keskustassa aloitettiin monta
rakennustyomaata vuoden 1900 tienoilla.
Ensimmdinen niistd oli Kaskenkatu 1:n
tontilla. Alueelta oli jo vuosikymmenien
ajan loydetty ihmisjadnteitd, jotka oli
yhdistetty Turun keskiaikaiseen domini-
kaaniveljien konventtiin (Immonen,
2023b).

Kaskenkatu 1:n tontin osti vuonna
1900 leipuri Carl Edvard Jernvall, ja
hinelle myonnettiin rakennuslupa uutta
kivistd asuin- ja ulkorakennukselle varten.
Perustusten kaivaus terassipuutarhan
paikalle alkoi tammikuun lopussa 1901.
Paikalta paljastui holvimaisia rakenteita,
joita erddt arvelivat Turun luostarin
aikaisiksi. Lyseon lehtori Kurt Melander
kirjoitti 16ydoistd Uuteen Auraan, ja
viimein Arkeologinen toimisto ldhetti
edustajansa Helsingisti.

Turkuun saapui arkeologi ja konser-
vaattori Hjalmar Appelgren (1853-1937).
Hin seurasi Kaskenkatu 1:n kaivutditd
parin viikon ajan. Puutarhan alta tuli esiin
laaja tiilirakenteisen rakennuksen kellari-
kerros. Pddosa 16ydoistd oli rautaa ja
rakennusjitettd 1700-1800-luvuilta, mutta
arvelut keskiaikaisesta rakennuksesta
osoittautuivat todeksi, kun erdin lattiatii-
len alta 16ytyi pieni saviruukku ja sen
sisaltd satakunta brakteaattia eli keskiai-
kaista hopearahaa. Appelgrenistd naytti
todennikoiseltd, ettd raunio oli kuulunut
Turun dominikaanikonventtiin. Uusi 16yt
Turun historiasta uutisoitiin lehdissé, jotka
kiittelivit Jernvallia valistuneisuudesta,
koska timi oli ilmoittanut kaivaustdistd
viranomaisille. Arkeologia todisti samalla
voimansa fragmenttien tulkitsijana.

5. Ohjelmanjulistus

Appelgren julkaisi kenttdtdidensi tulokset
erddnlaisena manifestina, jonka nimeksi
tuli Maanalainen Turku”, ruotsiksi "Det
underjordiska Abo”. Manifestin ensimmii-
nen julkistus tapahtui marraskuussa 1901,
kun Appelgren esitelmoi Suomen Mui-
naismuistoyhdistyksen kokouksessa
Helsingissi. Esitelman ruotsinkielinen ja
tieteelliselle yhteisolle suunnattu versio
ilmestyi Finskt Museum -aikakausjulkai-
sussa vuonna 1902 (Appelgren, 1902b).
Lyhempi suomalainen versio, jossa tosin oli
valistushenkisid lisayksid, kuten sen
tuomitseminen, ettd tydmiehet kauppasi-
vat Himeenkatu 17:sta 16ytyneitd luita,
julkaistiin Undessa Aurassa, helmi-maalis-
kuussa 1902 (Appelgren, 1902a).

Artikkelin nimi, "Maanalainen Turku”,
resonoi Daniel Jusleniuksen esittimin
kertomuksen kanssa kaupunginalaisista
kdytavistd. Turku ei kuitenkaan ollut ainoa
tai edes ensimmainen suomalainen
kaupunki, jonka yhteydessd ilmaisua
kiytettiin. Puhe maanalaisesta Viipurista
alkoi jo vuosikymmen aikaisemmin, milld
saattaa olla yhteys Arkeologisen toimiston
toimintaan kaupungissa. Sielld ei kuiten-
kaan vield vuosisadan vaihteessa ryhdytty
Turun kaltaisiin arkeologisiin valvontat6i-
hin.

Appelgrenin manifesti herdtti Turussa
suurta huomiota. Tutkimuskirjallisuudessa
ahkerasti viitatun artikkelin ansiosta fraasi
”Maanalainen Turku” 16i itsensi lapi.
Ilmaisua kéytettiin toistuvasti sanomaleh-
tiuutisissa ja Arkeologisen toimiston
virallisessa seké henkilokohtaisessa
kirjeenvaihdossa. Se esiintyy edelleenkin
Turun arkeologisten tutkimusten uutisoin-
nissa (MTV Uutiset, 2019). Kyse olikin
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paljon enemmisté kuin kahdesta sanasta,
jotka viittasivat Turun maanpinnan alalla
oleviin rakennusten fragmentteihin.
"Maanalainen Turku” oli ohjelmanjulistus,
joka ketjutti fragmentit merkitykselliseksi
kokonaisuudeksi. Siihen sisiltyi ajatus kau-
punkialueelta paljastuneiden rakenteiden
suojelemisesta tai pikemminkin esinel6y-
t6jen tallettamisesta sekd muurien ja
perustusten turvaamisesta siihen saakka,
kunnes arkeologi pddsi dokumentoimaan
ne.

Arkeologiseen tutkimukseen Turussa
siséltyi pitkddn oletus, ettd mitddn paljaste-
tuista rakennusfragmenteista ei siilytetty,
ja vain esineloydot talletettiin museoko-
koelmiin. Ainoa poikkeus oli vuosien 1952
ja 1953 viemdrikaivausten seuranta
(Valonen, 1958). Kaivausoja kulki keskus-
tan vanhimman osan poikki seuraten
Itdistd Rantakatua Aurajoen rannassa. Sen
matkalta paljastui runsaasti rakennusten
jadnteitd, joita dokumentoitiin jossain
maidrin arkeologisesti. Erds paljastuneista
hirsisalvotuista rakenteista nostettiin
maasta ja siirrettiin Turun linnaan
kaupungin historiasta kertovaan néytte-
lyyn. Yksi rakennusfragmentti siis talletet-
tiin, mutta kuten esineloydé, se kuljetet-
tiin alkuperdiseltd paikaltaan museoon.
Sielld fragmentit ketjuuntuivat tieteellisen
tyon, kaupungin historian ja paikallisen
identiteetin ympdrille.
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6. Kaupunki-
arkeologian piirteet
1900-luvulla

Modernin muinaistutkimuksen alku
1800- ja 1900-lukujen taitteessa perustui
tietynlaiselle tieteellisyyden ideaalille ja
oikealle tavalle kisitelld fragmentteja.
Selkeimmin kisitys tieteellisestd kulttuuri-
perinnén tutkimisesta piirtyi esiin julki-
sissa keskusteluissa ja padtoksissi siitd,
kuinka kansallisesti arvokkaiksi katsottuja
vanhoja rakennuksia, kuten Turun linnaa
tai Turun tuomiokirkkoa, oli restauroitava,
mutta kaupunkiarkeologiakin kuului
tahin kokonaisuuteen. Samaan kehityk-
seen kuului Turun kaupunkiarkeologian
tieteellisen koneiston hyédyllisyyden
perusteleminen ja taloudellisen perustan
turvaaminen. Kaupunkiarkeologian
luonteesta ja tarkoitusperistéd kdytiin
sanomalehdissi ja instituutioiden valilld
viittelyitd, jotka kuumensivat osapuolten
tunteita yht lailla kuin rakennusten
entisointi. Perusteiltaan keskustelu oli
samanlaista kuin nykyisinkin. TAm4 on
helpommin nihtivisss, jos erotellaan neljd
keskeistd ja toisiinsa limittyvad tekijas,
jotka jisentdvit arkeologisista fragmen-
teista kdytyd keskustelua.

Ensinndkin keskusteluissa nikyy
kisitys suojelusta eli ymmarrys siité, ettd
on olemassa muinaisjaannoksia eli
fragmentteja kadonneista menneen
elimén kokonaisuuksista. Muinaismuisto-
laissa médritelldan sdddokset suojelusta, ja
niitd sovelletaan erilaisissa tilanteissa
arkeologin asiantuntemuksen pohjalta.
Toiseksi suojelu liittyy kiintedsti tutkimuk-
seen. Arkeologit ammattikuntana valvovat
suojelua ja tarvittaessa kaivavat muinais-
jadnnoksen pois tai muuten valvovat
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vanhalla kaupunkialueella tapahtuvia
kaivu- ja rakennustditd. He ovat koulutuk-
sen kautta sisdistdneet tieteellisyyden
kriteerit ja kdytdnnot, joita he tydssddn
noudattavat.

Suojelu ja tutkimus eivét voi toteutua
irrallaan muusta yhteiskunnasta, vaan
niistd on tiedotettava suurelle yleisolle,
rakennuttajille ja kaupungin asukkaille.
Tiedonvilitys vahvistaa yleistd tietoisuutta
siitd, miten suojelu toteutuu ja mité se
vaatii. Arkeologit ja maansuunnittelusta
vastaavat viranomaiset olivat riippuvaisia
siitd, ettd asukkaat ja rakennuttajat
tiedottavat tutkijoille, kun uusi arkeologi-
nen 16yt6 paljastui tai maankédytt6d
suunniteltiin. Tiedottaminen tehtiin niin
sanomalehtien, museondyttelyiden kuin
tutkimusjulkaisujenkin kautta, mutta
2000-luvulla tavoitetta edistetddn kaupun-
kilaisia vieldkin osallistavammin, kuten
arkeologisin yleisokaivauksin, joihin kuka
tahansa voi ottaa osaa (Aalto, 2020).

Neljds tekiji on paikallisinnostus. Se
mahdollisti suojelun ja tutkimuksen.
Arkeologialle oli tilaus, jos kaupunkiasuk-
kaat, rakennuttajat ja maankaytostd
padttavit tiedottivat 16ydoistd ja muista
havainnoista seki suojelivat kaupunkifrag-
mentteja ja olivat valmiita kidrsimdian
suojelun ja tutkimuksen aiheuttamat
viivastykset sekd hyviksymain aiheutuneet
lisakustannukset. Siksi tarvittiin paikallis-
tason kiinnostusta arkeologiseen perin-
toon sekd tuntemus siitd, ettd se todella oli
arvokas lisd paikalliselle identiteetille.
Paikallisinnostusta voitiin vahvistaa
menestyksekkailld tiedottamisella.

Ndma tekijit — suojelu, tutkimus,
tiedotus ja paikallisinnostus — tiivistyvét
saman kokonaisuuden osiksi noin kahden-
kymmenen vuoden aikana, 1890-luvulla ja
1900-luvun ensimmaiselld vuosikymme-

nelld. Ne vallitsevat yhi kultcuuriperints-
ty0ssd, joten puhumme edelleen samoista
asioista kuin vuosisata sitten, vaikka se,
miten nykyisin ymmérrimme tieteellisyy-
den tai oikeanlaisen suojelun, on toisen-
laista.

7. Tutkimisesta suoje-
luun ja esillepanoon
1900-luvun
jalkipuoliskolla

Maanalaisen Turun kisite loi mielikuvan
maaperissi odottavasta menneisyyden
aarrearkusta, jonka rekonstruoiminen oli
arkeologian tehtdvi. Tamd synnytti
tarpeen turvata ja tunnustaa fragmenttien
tieteellinen arvo. Ajatuksella oli jonkin
verran menestystd 1900-luvun alkuvuosi-
kymmenin4, koska useita kohteita doku-
mentoitiin arkeologisesti ja tulokset
liitettiin osaksi kaupungin historiaa.
Keskiaika menetti kuitenkin tieteellisen
vetovoimansa toisen maailmansodan
jalkeen. Syyt tdhin kehitykseen olivat
moninaiset, muctta eris niisti oli sodan
havidgminen Neuvostoliitolle ja sitd
seurannut tarve hillitd sotaa edeltinyttd
kansallismielistd, jopa militanttia histori-
ankirjoitusta, jossa keskiaika oli ollut
tarkedssa roolissa (Fewster, 2006; 2011).
Ongelmallisen aikakauden hylkddminen
johti myos kaupunkiarkeologian hiipumi-
seen Turussa vuosikymmeniksi.

Kaupunkiarkeologian menetelmit ja
kysymyksenasettelu kehittyivit Euroo-
passa huimasti 1970- ja 1980-luvuilla
(Willems, 1998; Belford, 2020, 41-42).
Myos Turussa herisi uudenlainen kiinnos-
tus arkeologista perint6d kohtaan, ja
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kaupunkiarkeologisessa keskustelussa
ryhdyttiin korostamaan nykyaikaisen
kenttdtyon korkeaa tasoa (esim. Kostet &
Pihlman, 1989). Julistettiin, ettd 1900-
luvun alkupuolella tehdyt tutkimukset
olivat epiluotettavia ja aivan ensimmiiset
tieteelliset kaivaukset tehtiin Turussa vasta
nyt. Viittauksesta tieteellisiin standardei-
hin ja tiukkuuteen tuli arkeologian kehys
ja oikeutus tavoille, joilla maanpinnan alla
olevia fragmentteja kisiteltiin. Metodinen
tarkkuus merkitsi myds kenttdtdiden
kustannusten huomattavaa nousua, ja
nykyisinkin voimassa olevan, vuoden 1963
muinaismuistolain perusteella ne lankesi-
vat uudisrakentamisen yhteydessd raken-
nuttajalle. Lainsdddant6 mahdollisti myds
rakennustbiden viivdstyttdmisen riittdvien
arkeologisten tutkimusten tekemiseksi
sekd tarvittaessa kaupungin muinaisjain-
nésten varjelemiseen tuhoutumiselta.
Tuomiokirkonkadulla eli Abo
Akademin paakirjaston editse kulkevalla
kadulla tehtiin 1970-luvulla arkeologisia
tutkimuksia. Niissd paljastui keskiaikaisten

rakennusten jadnteitd, myos oletettu Turun
piispan kaupunkiasunto (Brusila &
Lepokorpi, 1981; Ratilainen, 2018), ja
rakennusten perustusten kohdat merkittiin
katuun muusta kiveyksestd poikkeavin
kivin. Maanalaiset fragmentit ikddn kuin
kaikuvat katukiveyksessa.

Pidemmalle arkeologisen perinnén
nakyvyydessd padstiin 1980-luvulla, jolloin
osaa maasta loydetyistd rakenteista ei
purettu rakennustoiminnan yhteydessd,
vaan niistd tuli ylldpidettyja raunioita.
Ensimmaiinen kohteista oli varhaismoder-
nin Pyhin Hengen kirkon alue kaupungin-
kirjaston lahell, jota tutkittiin
1980-luvulla ja muunnettiin yksityiseksi
kappeliksi (Kalpa, 2011). Se avattiin vuonna
1992 ja kaivausten l6yt6ihin voi tutustua
pienessi néyttelyssd, joka on esilld korttelin
halki menevén ldpikulkukéytavin joenpuo-
leisessa padssa, lahelld ulko-ovea. Tt
laajamittaisempi hanke oli 1990-luvulla
Aboa Vetus Ars Nova -museon alueelta
paljastuneista keskiaikaisista fragmenteista
luotu i situ -museo, jonka vetonaulana

Kuva 2. Arkeologiset kaivaukset Turun Tuomiokirkkopuistossa vuonna 200S.

Kuva: Elina Saloranta.
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ovat kivisten kaupunkitalojen kellarit
(Lehto-Vahtera & Holkeri, 2012). Lahelld
Tuomiokirkonkatua, Himeenkatu 13:ssa,
tehtiin laajat arkeologiset kaivaukset
vuonna 1998 (Kostet et al. 2004; Seppinen,
2012). Vaikka rakenteita ei sdilytetty,
samoille sijoille rakennetun Gripen-raken-
nuksen sisddntuloaulassa on kaivausten
16yt6j4 esittelevd pienoisndyttely.

Vuosina 2003-2005 Turun kaupun-
ginkirjaston uudisrakennuksen vuoksi
alueella tehtiin arkeologisia kaivauksia
(Saloranta, 2019, 108-109). Loytyneistad
raunioista saa kisityksen katsomalla
kirjaston sisdpihalle asennetun lasilevyn
lavitse. Sinne maan poveen on jitetty
kaivauksissa paljastuneita rakenteita.
Liséksi vield vuonna 2005 Olavinpuistossa
paljastettiin dominikaanikonventin
muistomerkki, joka kertoo alueella olevista
keskiaikaisen laitoksen fragmenteista
(Turun Sanomat, 2005).

Turun tuomiokirkon ja Vanhan
Suurtorin sekd niiden ldhikortteleiden
muodostamassa vanhassa keskustassa
arkeologisen perinnén nikyvyys on
edelleen varsin uutta, mutta kaupungissa
tehddin nykyisin arkeologisia kaivauksia
joka vuosi, ja kenttityot saavat paljon
julkista huomiota ja houkuttelevat
kavijoitd. Arkeologinen perintd on jossain
mairin tuotu esiin maan alta, ja osa
fragmenteista on tuotu pysyviksi osaksi
kaupunkimaisemaa. T4ssd prosessissa
arkeologiasta on kehkeytynyt kaupunkiti-
laan vaikuttava, tieteellinen auktoriteetti,
jonka tehtdvi on fragmenttien ketjuttami-
nen eli tulkitseminen osaksi menneitd ja
nykyisid kokonaisuuksia. Ketjuttaminen
limittyy paikallisen identiteetin rakentami-
seen — kyse on nimenomaan Turun
menneisyydestd — ja urbaanien kohteiden
elavoittimiseen.

8. Kaupunkimaiseman
globalisaatio
2000-luvulla

Huolimatta siiti, ettd Suomessa arkeolo-
gista perinnén suojelua ja tutkimusta
ohjaava muinaismuistolaki on pysynyt
padosin samana vuodesta 1963, kultcuuri-
perinnén hallinnolliset rakenteet ja
periaatteet ovat meillikin 2000-luvulla
muutoksessa. Siind missd 1900-luvulla
muinaisjadnnosten hallinnointi tarkoitti
niiden suojelua ja tutkimusta yksittdisind
monumentteina, 2000-luvulla arkeologista
perintod tarkastellaan ympéristomuutok-
sen kokonaisuudessa. Arkeologinen
perintd on integroitu osaksi kaavoitusta.
Kansalaisia pyritdin samalla saamaan
mukaan fragmenttien suojelu- ja hoitoty6-
hon.

Arkeologisten fragmenttien ketjutta-
minen menneisyyden Turkuun tarjoaa
kaupunkilaisille mahdollisuuden jisentdd
identiteettiddn suhteessa kulttuuriperin-
t66n. Fragmentit yhdistivit heidét
menneisyyteen ja muokkaavat nykyisyyttd
(Schaepe et al., 2017). Kulttuuriperintohal-
linnoinnissa timé on edellyttinyt arkeolo-
geilta, ettd he kytkevit fragmentteja entistd
miidritietoisemmin ja selkedmmin
laajempiin merkityskonteksteihin (esim.
Smith, 2006). Samaan aikaan kulttuuri-
instituutioiden, kulttuuriperintéhallinnon
ja museoiden kulttuurinen aukroriteetti on
kuitenkin rapautumassa. Vaikka arkeologit
eivit ole koskaan olleet ehdottomia
portinvartijoita tai kyenneet sanelemaan,
mitd ihmisten on ajateltava arkeologisista
fragmenteista, heidin ammatillinen
roolinsa on muuttunut edellisen vuosisa-
dan aikana aukroriteeteista ja valistajista
demokraattisen yhteiskunnan toimijoiksi
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(Matsuda & Okamura, 2011). Muunlaiset
danet ovat lisddntyneet yhteiskunnassa,
samoin kuin suoranainen vilinpitdmatto-
myys kulttuuriperinndstd, vaikka monet
kaupunkilaisyhteison jasenet edelleen
arvostavatkin kulttuuriperinnén ammatti-
laisia.

Arkeologisesta perinndsté on tullut
osa entistd hajanaisempaa ja monimuotoi-
sempaa kaupunkiyhteisojen ja kiyteojen
kirjoa. Siksi arkeologien haaste on puhu-
tella heterogeenista yleis6d osoittaen,
miten samat menneisyyden fragmentit
voivat olla erilaisten ihmisten kulttuurista
omaisuutta. Kulttuuriperinnén hoidossa
on luotu uudenlaisia tapoja yleison
osallistamiseen, kuten vapaaehtoisten
kutsuminen Aboa Vetus Ars Nova -museon
arkeologisiin kenttdt6ihin (Aalto, 2020)
tai auttamaan Turun museokeskuksen
arkeologisten kokoelmien hoidossa
(Hinninen, 2022). Kaupunkiarkeologia on
pyrkinyt tekeméin arkeologisista jadnteistd
paikallisidentiteettien kiinnekohdan
(Williams, 2014).

Pyrkimys integroida arkeologia osaksi
laajempaa kulttuuriperint6hallintoa ja
kaupunkisuunnittelua on vahvistunut
yhdessd sen kanssa, ettd kulttuuriperint6d
halutaan tuotteistaa ja hyodyntdd matkai-
lun sekd hyvinvoinnin resurssina (Monck-
ton, 2022). Turun museokeskus, joka
2010-luvun puoliviliin saakka vastasi
kaikista kaupunkikaivauksista, on siirtynyt
kaupunkiarkeologiassa ldhinni hallinnolli-
seen rooliin. Kenttdtyot on kilpailutettu ja
annettu arkeologisten yritysten hoidetta-
viksi. Kulttuuriperintéhallinnossa ty6sken-
televit arkeologit ovat kehityksestd
huolissaan, silla he eivit haluaisi nihdi
arkeologisia fragmentteja taloudellisina
hy6dykkeind (van Londen, 2016). Kriitti-
syys voidaan nidhdi reaktiona fragmentoi-
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tumisen korvautumisella arkeologisten
fragmenttien kasautumisella. T4lloin
fragmenttien menneisyys ja kytkeytynei-
syys eri kokonaisuuksiin muuttuu toissijai-
seksi niiden hallinnoinnin kustannuksella.
Kulttuuriperintétyon tehtdviksi madrittyy
kulttuuriperinnollisten yksikoiden
tunnistaminen ja laskeminen, miki
laimentaa fragmenttien lumoavuutta.
Tamad vdistdmattd vaikuttaa myos arkeolo-
gien ammatilliseen kuvaan.

Reaktio niihin 2000-luvun globaalei-
hin virtauksiin on ollut urbaania arkeolo-
gista perintod koskevan kisitteiston
uudistaminen. Késite syvd kaupunki on
esitelty vastapainoksi sellaisille suosituille
termeille kuin vibred kaupunki tai
dlykaupunki (Fouseki, Guttormsen &
Swensen, 2019), joista ensimmdinen viittaa
ekologisesti ja jalkimmadinen teknologisesti
suuntautuneeseen kaupunkisuunnitteluun.
Ndma usein toistetut visiot korostavat
kaupunkielimin dynaamista nykyhetkei
ja tulevaisuutta. Syvd kaupunki sen sijaan
muistuttaa, ettd kaupungit ovat pitkien
paikallisten ja globaalien kehityslinjojen
muovaamia kokonaisuuksia. Siksi arkeolo-
git esittavitkin, ettd on tirkedd tiedostaa
urbaanimaiseman ajallinen syvyys ja
sisillyttdd sen asiantuntijat eli arkeologit
mukaan kaupunkisuunnitteluun (esim.
Seppdnen, 2019). Syvin kaupungin
kisitteelld arkeologiset fragmentit ketjute-
taan uuteen kohteeseen, kaupunkilaisuu-
den historialliseen aitouteen. Sen oletetaan
elvyttivin ja ohjaavan kaupunkielimii
uusille ja paremmille poluille.

Turussa globaali kehitys nikyy vuonna
2017 julkaistussa, Turun kaupungin
tilaamassa visiossa kaupungin tulevaisuu-
desta (Keskustavisio, 2017). Siini esiteltiin
uusi nakemys vanhastakaupungista, joka
koostuu Turun keskiaikaisesta keskusta-
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alueesta (Immonen et al., 2021). Kisite
korostaa kaupungin kansainvilistd
luonnetta ja asettaa Turun samalle viivalle
niiden lansimaisten kaupunkien kanssa,
joilla on kuuluisat historialliset keskustat.
Vanhallakaupungilla on sovelluksia
mainonnassa ja matkailussa. Termi onkin
nopeasti omaksuttu Turun julkiseen
puheeseen, ja sen erds tuore ilmaisu ovat
keskustaan vuonna 2020 pystytetyt
reittiopasteet eli kartoin varustetut
opastepylonit. Ne ovat ulkoasultaan ja
virimaailmaltaan lahes identtiset New
Yorkin ja Lontoon reittiopasteiden kanssa
ja osoittavat Vanhankaupungin alueen
Turussa.

Kuva 3. Opastepyloni Turun keskustassa
Aurajoen rannassa vuonna 2020.
Kuva: Visa Immonen.

9. Kaupunkiarkeologia
ja fragmentit

Kun arkeologian lisnidoloa Turun kaupun-
kikuvassa jasennetidn fragmentoitumisen,
kasaantumisen ja ketjuuntumisen kisit-
tein, ensimmiinen huomio koskee
arkeologisia kaivut6iti. Jusleniuksen
antikvaarinen teos osoittaa, ettd jadnteiden
olemassaolo kaupungin maaperissi
tiedettiin, mutta aikakaudelta puuttui
kisitys, ettd ne voisivat itsessddn tarjota
oleellista tictoa menneisyydestd. Nikemys
fragmenteista tiedon ja tunteiden lihteend
oli luotava manifestein, valistuksen
keinoin ja tiedottamalla tutkimustulok-
sista.

Kun kaivauksiin sitten 1900-luvun
alussa ryhdyttiin, syyni oli useimmiten
normaali maankayttd eli kaupungin
infrastruktuurin uudistaminen tai uuden
rakennusten perustusten pohjustaminen.
Arkeologia ei yksinomaan paljastanut
fragmentteja, vaan se pyrki niitd kasaa-
malla ja ketjuttamalla muodostamaan
myos vaikuttavia kokonaisuuksia. Tieteel-
lisen tiedon tuottaminen nostettiin
tirkeimmiksi perusteluksi, kun kaupun-
kiarkeologia Turussa alkoi. Kaupunkira-
kentamisessa tapahtui 1800- ja 1900-luku-
jen vaihteessa suuri murros, kun puutaloja
korvattiin kivisilld kerrostaloilla. Ne
edellyttivit paljon syvemmille maahan
ulottuvia perustuksia, ja Appelgren ilmaisi
huolensa siiti, ettd ilman asianmukaista
dokumentointia menneisyyden arkeologi-
nen todistusaineisto, sen fragmentit,
katoaisivat. Arkeologia antoi havidville
fragmenteille uuden eldmin.

Arkeologinen ty6 oli 1900-luvun
alussa oikeutettava uudenlaisilla tieteelli-
silld mahdollisuuksilla, joita se avasi
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historiankirjoituksen rinnalle. Appelgre-
nin mukaan Turussa, kaikkien jalkojen
alla, piili suuri historiallinen ja kulttuuri-
nen potentiaali. Kaupunki, joka kerran oli,
oli yhd nihtévissd sen unohtuneista
fragmenteista, mutta tima vaati arkeolo-
gian tyotd. Arkeologit alkoivatkin Turussa
kiyda tutkimassa maan alta paljastuvia
fragmentteja ja kirjoittaa niistd saamansa
tiedot osaksi kaupungin historiaa, minka
jalkeen jadnteet poistettiin tai peitettiin.
Muille fragmenttien todellisuus jii toisen
kiden tietojen varaan tai hetkellisiin valih-
dyksiin, mikali kdvi tutustumassa kaivaus-
alueeseen ennen sen havittdmista.
Aiempaa jirjestelmallisempi kiinnostus
Turun arkeologista perint6d kohtaan herisi
1970- ja 1980-luvuilla, kun kaupunkiarkeo-
logit korostivat kenttit6iden korkeaa
laatua. Luonnontieteistd muistuttava
tarkkuus ja standardien noudattaminen
muurattiin arkeologisen kaupunkitutki-
muksen uskottavuuden kivijalaksi. Vield
tarkeimpai kaupunkitilan kannalta oli, ettd
kaikkia kaupungista esiin kaivettuja
muinaisia rakenteita ei endd poistettu. Kehi-
tys huipentui 1990-luvulla, jolloin raken-
Nova -museoon ja Pyhin Hengen kappe-
liin. Fragmenteista tuli osa kaupunkitilaa.
Nykyisin arkeologisten jadnteiden
sdilyttiminen kaupunkilaisten niheévilld
on kysymys, jota pohditaan alituisesti
keskustassa tehtdvien arkeologisten
kaivausten yhteydessd. Téstd esimerkki
ovat Vanhan Suurtorin reunalla olevan
Katedralskolanin liikuntasalin alta
arkeologisissa tutkimuksissa vuosina
2018-2019 loydetyt, hyvin sdilyneet
kellarit. Yleis6 tutustui innolla raunioihin
kaivausten aikana, ja julkisuudessa
ehdoteltiin rakenteiden jattdmistid
pysyvisti nahtéville, mutta lopulta ne
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peitettiin (Gustafsson, 2018; Koskinen,
2018). Arkeologisen perinnén hallinnoin-
nista vastaavalla Turun museokeskuksella
ei vield ole yleissuunnitelmaa siitd, miten
fragmentteja sisillytetddn nykyiseen
kaupunkikuvaan, mutta linjauksena on,
ettd 1600-lukua vanhemmat muurattujen
rakennusten rauniot séilytetddn (Tanja
Ratilainen, siahkopostiviesti 4.3.2022).
Arkeologien rooli on laajentunut
tieteentekijoistd kaupunkisuunnittelun ja
kultruuriperinnén asiantuntijoiksi. Kuten
kaivauksiin tutustuttavien opastettujen
kierrosten ja yleisokaivausten suuret
osallistujaméirit osoittavat (Aalto, 2017;
Turun kaupunki, 2018; Aalto & Mattila,
2019; Runsten, 2021), yleinen tictoisuus
maan alla olevista fragmenteista on
kasvanut, ja Turun keskustassa on paikkoja,
joissa kaupunkifragmenttien nikyvyys on
pysyvéd. Samalla niiden ketjuuntumista on
ryhdytty ohjailemaan jirjestelmillisemmin.
Esimerkki tistd on Aboa Vetus Ars Nova
-museo, jossa rakennusten jaanteet ja
esineldydot kiinnitetddn museaaliseesti
rakennettuun kokonaisuuteen.

10. Johtopaatokset

Wienin muistio vuodelta 2005 ja Suositus
historiallisesta kaupunkimaisemasta
vuodelta 2011 vahvistivat kulttuuriperint6-
hallinnon siirtymisen monumencti- eli
objektikeskeisyydestd maisemakeskeisyy-
teen. Muutos kohensi ja moninaisti
kulttuuriperintétydn tavoitteita, mutta ei
mitdtdinyt urbaaniperinndn tarkastele-
mista esineind. Nykyiset arkeologiset
teoriat objekteista ja aineellisesta kulttuu-
rista ldhestyvit niitd toisin tavoin kuin
perinteinen objektikeskeinen suojeluajat-
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telu. Pikemminkin objektien ja maiseman
tutkiminen tiydentdvit toisiaan, minki
fragmentaatioteorian soveltaminen
arkeologiseen kaupunkiperint6on osoittaa.
Se antaa kisiteeelliset tyokalut, joilla
jasentdd arkeologisten jadnndsten asemaa
kaupunkimaisemassa, niitd koskevia
sosiaalisia ja kulttuurisia prosesseja seki
madritelld kulttuuriperintdinstituutioiden,
tutkimusty6n ja kaupunkilaisten suhteita.

Esihistoriallisen arkeologian piirissd
kehitetty fragmentaatioteoria vaatii
muokkaamista ennen kuin se soveltuu
urbaanimaiseman tarkastelemiseen.
Ensinnikin ajatus fragmentoitumisen
tarkoituksellisuudesta ei sovellu kaupun-
kien arkeologisiin jadnnoksiin. Olennai-
sempaa on se, miten alkuperiiseksi
hahmotettu kokonaisuus rekonstruoidaan
ja tulkitaan seki ketjutetaan menneisyyden
osaksi. Toinen tirked muutos teoriaan on
sen korostaminen, ettd fragmentit voivat
olla my®6s itsendisid esineitd, vaikka niiden
elinkaaret yhdistdvitkin ne alkuperiisiin tai
muihin kokonaisuuksiin. Naistd fragmen-
taatioteoriaan ehdottamistani muutoksista
huolimatta se on edelleen tehokas viline
kuvaamaan, miten esineiden palaset
kytkeytyvit toisiin esineisiin ja ilmi6ihin
sekd jarjestdytyvit uusiksi kokonaisuuk-
siksi, joilla on niin fyysisid, sosiaalisia kuin
kulttuurisiakin vaikutuksia.

Paul Belford ja Jeroen Bouwmeester
(2020, 210) vertaavat kaupunkiarkeologiaa
tai pitemminkin sen paljastamia fragment-
teja dementiasta kirsivin valokuva-albu-
miin: sen kuvissa nikyvét tapahtumat ovat
unohtuneet, mutta kuvat ovat tallella.
Kaupungeissa arkeologisten fragmenttien
erityisyys vertautuu suojeltuihin, edelleen
seisoviin rakennuksiin, jotka Suomessa
ovat useimmiten hyvin hoidettuja, eivit
vierautta herdttdvid raunioita. Arkeologis-

ten fragmenttien outous on osa niiden
autonomiaa, mikia voidaan kokea hiirio-
tai huvitustekijaksi. Fragmenttien ohella
myo6s niiden etsiminen eli arkeologiset
kenttdtyot sotkevat ndennidisesti yhrendistd
ympéristod ja rakentamisen rutiineja
(Wang, 2023). Toisaalta fragmentit ovat
hiiritsevyydestddn huolimatta varsin
hauraita, ja kaupunkimaisemassa sdilytet-
tdvit jadnteet vaativat jatkuvaa huoltoa.
Arkeologiset fragmentit rikkovat moder-
nin kaupunkimaiseman nidenndistd
yhteniisyyttd visuaalisesti ja materiaali-
sesti, mutta samalla ne kuitenkin ovat
sidoksissa kaupunkiin ja sen historiaan.

Kulttuuriperint6d koskeva keskustelu
on voima, joka ketjuttaa arkeologisten
fragmenttien lisiksi my6s muita kulttuuri-
perinnén muotoja, kuten rakennettua
perintdd, kaupunkitapahtumia ja muita
urbaaneja ilmiitd toisiinsa eli luo kaupun-
kimaisemaa kokonaisuudessaan. Kaupun-
kiarkeologisten jadnteiden alkuperiiset
kokonaisuudet ovat viistimérttd moninai-
sia ja epdmadrdisid, ja timd tekee myds
fragmenttien elinkaarista ja elinkaarien
rekonstruktioista joustavia ja kiyttokelpoi-
sia moniin tarkoituksiin. Fragmenteista
riippuen niiden alkuesineet voivat olla niin
rakenteita, rakennuksia, kaupunkeja kuin
laajempia ja nykyaikaisiakin kokonaisuuk-
sia.

Fragmentoituminen kiinnittad
huomiomme esineiden ja niiden fragment-
tien ajallisiin suhteisiin. Téssd artikkelissa
olen analysoinut kaupunkifragmenttien
historiaa Turussa, mutta niiden elinkaaret
johtavat my6s tulevaisuuteen. Suomalaiset
kaupunkiarkeologit ovat 2000-luvulla
tottuneet sekd kenttd- ettd yleisotyohon
(Moilanen et al., 2019; vrt. Perry, 2018).
Toisin sanoen kaupunkiarkeologia tarjoaa
taidot tyoskennelld urbaanien jianndsten
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parissa, tuoda ne maanpinnalle ja sitouttaa
kaupunkilaiset tuohon perinté6n. Ilman
ketjuttamista eli ilman véyldn avaamista
fragmenttien alkuperiiseen kokonaisuu-
teen ne jadvit kaupunkitilassa helposti
huomiotta. Arkeologialle 2000-luvulla
muodostunut uusi tehtivi on osoittaa, etti
alkuperiisiin kokonaisuuksiin lukeutuvat
my0s ymparistomme, sen muutos ja
tulevaisuuden sosiaaliset murrokset.
Kulttuuriperinthallinnon haasteena
on arkeologisen perinndn fragmentaarisen
luonteen tunnistaminen ja tunnustaminen
sekd fragmenttien olemuksen arvostami-
nen itseriittoisina esineind. Arkeologisten
fragmenttien kaikenkattavalle, paljolti
asiantuntijoiden kisissi olevalle ketjutta-
miselle voitaisiinkin etsid vaihtoehtoja,
joissa korostuu niiden autonomisuus.
Arkeologit ja kulttuuriperint6hallinto eivit
chki ole tdysin ymmairtdneet ja osanneet
arvostaa fragmenttien itsendisyydestd
kumpuavaa luovaa piirrettd. Olisiko
arkeologisia fragmentteja mahdollista
jattdd vain silleen tai vahvistaa niiden muita
kuin arkeologisia kiytt6ja? Askel frag-
menttien luovan potentiaalin vaalimiseen
on fragmentoitumisen ja ketjuttamisen
kisitteiden soveltaminen kulttuuriperints-
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