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Abstract

Swedish is spoken both in Sweden and Finland,
and Finland is a bilingual country with Swedish
as a national language alongside Finnish.

This makes it possible to explore the same
language in two different societies, and two
different languages in the same society.
However, few comparative studies have been
conducted with parallel datasets in both
national languages of Finland.

The project Communicative patterns in two
languages in Finland therefore compares
Finnish and Finland Swedish internally and

to Sweden Swedish in similar institutional
settings. In this article | present the research
area of the project by discussing results from
two previous pilot studies.
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1. Inledning

Nér man som finldndare talar svenska i eller
med nagon fran Sverige far man ofta en
kinsla av at det 4r nagot som ér lite
annorlunda. Det handlar inte bara om att
svenskan i Sverige later annorlunda och om
att det finns ord och uttryck som man
kanske inte anvinder alls eller mindre i
Finland. Ocksa hur man uttrycker sig mer
generellt, till exempel ndr man tillcalar
nagon eller ger berom, kénns lite annor-
lunda. Men hur syns de hir skillnaderna i
spraket rent konkret och vilka likheter finns
det mellan svenskan och finskan i Finland?
Som ett flersprakigt land med tva
typologiskt mycket olika nationalsprak,
finska och svenska, erbjuder Finland
utmirkta forutsdteningar for att utforska
forhallandet mellan sprak, kultur och
kommunikation (Fortman & Giles, 2006).
Den langvariga kontakten mellan finska
och svenska har limnat manga spar i bada
spriken, sirskilt inom ordférradet (Hakki-
nen, 1989 s. 264-265; Reuter, 1992), men
ocksa inom grammatik och sprakbruk
(Wide & Lyngfelt, 2009; Lindstrom &
Wide, 2015). Det finns 4ven en allmin
uppfattning om att man kommunicerar pa
ett lite annat sétt i Finland 4n i Sverige,
oberoende av sprik (Kangasharju, 2007;
Barner-Rasmussen, 2011, s. 75-76; Norrby
m.fl., 2021). Finlandssvenska drag som
avviker fran sverigesvenska ses ocksa ofta
som ett resultat av sprakkontakt med
finska (Reuter, 2014, s. 15). Med undantag
av ndgra enskilda studier som fokuserat pa
specifika sprakdrag (t.ex. Hakulinen &
Saari, 1995; Fremer, 1996; Tolvanen, 2016)
har det dnda gjorts férvanansvirt fa
systematiska jaimforelser av kommunika-
tiva monster i finska och finlandssvenska i
direkt jamforbara empiriska material.
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Syftet med projektet Kommunikativa
monster pd tvd sprdak i Finland (KoM-
2Sprak), som startade hosten 20231, dr att
utforska hur lika de kommunikativa
monstren de facto dr i finlandssvenska och
finska jamfort med sverigesvenska, och i
vilken man de kan sigas avspegla kulturella
preferenser i Finland (Rouhikoski m.fl.,
2024). Hur formulerar man sig exempelvis
som personal vid en biljettkassa ndr man
betjinar en kund som haller pa att kopa
biljetter till en forestillning? Viljer man
opersonliga uttryck som hur mdnga
biljetter far det vava? respektive montako
lippua saisi olla eller tilltalar man kunden
direkt med du och sdger hur mdnga
biljetter vill du ha? Val som detta kan
tinkas bero pa olika sitt att forhélla sig till
t.ex. direkthet och formalitet. Samtidige
avgor spraket man anvinder hur man kan
uttrycka sig, vilket gor jamforelsen av
finlandssvenska och finska sdrskilt intres-
sant. I vilken man kan man se likheter i
kommunikativa ménster ocksa di det rent
grammatisket inte gar uttrycka sig pa helt
samma sitt pa de tva spraken? Att beskriva
och analysera detta r relevant inte minst
med tanke pa all den kommunikation som
sker bade 6ver sprakgrinserna i Finland
och 6ver nationsgrianserna pa svenska.

Eftersom projektet Kommunikativa
monster pd tvd sprdak i Finland (KoM-
2Sprak) nyligen startat kommer jag i
denna artikel att diskutera ovanndmnda
fragestillning med utgangspunke i tvéa av
de fa tidigare studier som gjorts. Studierna
i fraga har utforts inom forskningspro-

1 Projektet dger rum vid Abo universitet
2023-2026 och finansieras av Svenska
kulturfonden i Finland. Fér mer information
om projektet, se hteps://sites.utu.fi/communica-
tivepatterns/.
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grammet Interaktion och variation i
pluricentriska sprak (IVIP) 2013-2020 dir
vi jamférde kommunikativa monster i
institutionella samtal pa svenska i Sverige
och Finland inom service, vard och lirande
(t.ex. tilleal, hdlsningar, rad och tackande).?
Trots att fokus i IVIP ldg pa svenska blev
det mojligt att inkludera finska i ett par
mindre studier. A ena sidan kunde vi géra
en jamforelse av hur kunder presenterar
sitt drende pa sverigesvenska, finlands-
svenska och finska vid biljettkassan
(Lindstrom m.fl., 2020) da samtal vid de
biljettkassor dar vi spelade in servicesamtal
i Finland 4gde rum pa finska. (Dessa
samtal kommer nu att transkriberas i sin
helhet och analyseras i projektet KoM-
2Sprik.:) A andra sidan kunde vi inkludera
finska i en jamforelse av tilltal i likare-pa-
tientsamtal (Wide m.fl., 2019) da vi fick
tillgang till tre dldre uppsittningar
ldkare-patientsamtal pa sverigesvenska,
finlandssvenska och finska som var
fardigtranskriberade och tillrdckligt
jamforbara sinsemellan.

I denna artikel kommer jag silunda att
fokusera pé tva specifika ssmmanhang nér
jag diskuterar férhallandet mellan sprék,
land och kommunikativa ménster. Jag
inleder med att diskutera hur likare
tilltalar patienter pa sin mottagning i
avsnitt 3 och overgér sedan till ate disku-
tera hur kunder formulerar sig nir de

2 Forskningsprogrammet finansierades av
Riksbankens Jubileumsfond (M12-0137:1)
2013-2020 och var ett samarbete mellan
sprakforskare vid Stockholms, Helsingfors och
Abo universitet samt Institutet for sprik och
folkminnen i G6teborg. For mer information,
se Norrby m.fl. (2021).

3 Vispelar dven in kompletterande samrtal pa
finska vid biljettkassor dédr huvudspréiket dr
finska. Inspelningarna inleddes i april 2024.

framfor sitt drende vid biljettkassan i
avsnitt 4. Fore det ska jag emellertid kort
redogora for nagra centrala utgangspunk-
ter for forskningen i avsnitt 2.

2. Sprak,
kommunikation och
kulturella rutiner

Den teoretiska ramen for svil det
avslutade forskningsprogrammet IVIP som
det pagéende projektet KoM2Sprak ar
interaktionell sociolingvistik ddr man
relaterar kommunikativa strategier hos
enskilda individer i autentiska samtal till
de storre sociala och kulturella gemenska-
per som individerna ingar i (Gumperz,
1982; Giinthner, 2008; Norrby, 2014, s.
56). Var sprakliga kompetens omfattar
enligt denna syn inte endast behérskning
av grammatiska strukturer utan ocksi
kunskap om de sociala koder som spréik-
liga strukturer forknippas med (Gumperz,
1982; Lindstrom m.fl., 2020).

I interaktionen med andra hir-och-nu
konstrueras och reproduceras véra sociala
identiteter och relationer, men vi deltar
dven i storre och langsammare sociala
processer dir mer etablerade identiteter
reproduceras, omférhandlas och dndras
(Rampton, 2006:24). Att unders6ka just
institutionella samtal dr ddrfor intressant
eftersom de har et visst syfte och i hog
grad styrs av den samtalsdeltagare som
upptrader i sin yrkesroll i samhillet (t.ex.
expedit, ldkare). Hur forhallandet mellan
deltagarna hanteras spelar typiskt ocksa en
framtradande roll i institutionella samrtal
(Adelswird, 1995). Man kan forvinta sig
att deltagare i institutionella samtal
tillimpar kommunikativa strategier som
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avspeglar dterkommande rutiner och
forvantningar i de samhallen dér de dger
rum (Linell, 1998, 2011). Detta kan t.ex. ta
sig uttryck i olika grader av formalitet och
direkthet (Kotthoff, 2007), vilket i sin tur
avspeglar hur man forhaller sig till auktori-
tet (Tolvanen, 2014; Norrby m.fl., 2021).

Nir jag i denna artikel hinvisar till
kulturella ménster avser jag salunda
aterkommande rutiner som har vuxit fram
i kommunikativa verksamheter i samhallet.
De aterkommande rutiner som uppstér
och talare forhaller sig till i olika linder
och talgemenskaper kan 4ven relateras till
kulturella normer och ideal som finns i
samhillena i friga. Som t.ex. Goddard
(2006) och Wierzbicka (2010) visar dr
normerna fér kommunikation och
interaktion inte desamma i alla sprik,
linder och samhillen. Snarare finns det
olika normer och ideal f6r hur man utfor
sociala handlingar av olika slag dven rent
sprakligt.

3. Att tilltala
patienten pa
mottagningen

Ett av de sprakliga fenomen som enligt
Goddard (2006) ofta avspeglar kulturella
monster 4r tilltal. Bade Sverige och Finland
ar lander dar man oftast duar, men niande
forekommer fortfarande i viss méan i
Finland. Detta gor det intressant att
jaimfora tilltal pa sverigesvenska, finlands-
svenska och finska i sadana situationer dér
man vet att niande kan férekomma i
Finland, t.ex. lakare-patientsamtal.

Som framgatt ovan fick vi i forsknings-
programmet IVIP tillgang till tre uppsitt-
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ningar ldkare-patientsamtal. I samtalen pa
svenska, som 4r insamlade i projekten
Ldkare- och patientsamtal (Melander
Marttala, 1995) respektive Interaktion i
institutionell kontext (Lindholm, 2003),
har patienterna antingen en reumatisk
sjukdom (Sverige) eller fibromyalgi
(Finland). Samtalen pa finska, som 4r fran
korpusen Lddkdrin ja potilaan vuorovaik-
utus (se t.ex. Raevaara, 2000), 4r inspelade
inom primarvarden. Alla samtal har dgt
rum pa 1990-talet eller i slutet av 1980-
talet, men tilltalsmonstren som forekom-
mer i dem &r fortfarande vanliga (dven om
de kan ha f6rdndrats nagot). Totalt
omfattar materialet 6 timmar (14 samtal)
fran Sverige och 12,5 timmar (20 samtal)
respektive 7,5 timmar (32 samtal) pa
svenska och finska frin Finland (for en
ndrmare beskrivning, se Wide m.fl., 2019,
som presentationen hir bygger pa)-.

Nir vi for en tidigare studie (Norrby
m.fl. 2014, 2015) hade jaimfort duande och
niande i samtalen pa svenska fran Sverige
och Finland hade det framgétt att lakarna
fran Sverige betydligt oftare 4n lakarna
fran Finland rikear sig direke till patien-
terna genom att saga du (eller dig, din),
och ibland ocksd nimner patientens
fornamn som i exempel (1): du kommer
ndr du har mycke besvdr, men dd skriver sd
Louise (rad 6-8). De allra hogsta frekven-
serna for tilltal med du i materialet fran
Sverige finns dessutom i samtal mellan
ldkare och patienter som triffas forsta
gangen, trots att duande brukar vara mer

4 T presentationen har jag dven utnyttjat
jamforelserna av de svenska delmaterialen i
Norrby m.fl. (2014, 2015) och beskrivningen av
den aktuella studien (Wide m.fl., 2019) i
slutrapporten for forskningsprogrammet IVIP
(Norrby m.fl., 2021). Vissa exempel pa svenska
ar himtade direkt fran samtalsmaterialet.
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da hors vi pa telefon

01 L annars kan vi satta upp dej pa ett besdk
02 men d& e risken den att de
03 EE fast de e lite dumt
04 L: ja ja tycker ocksa [de e battre
05 P: [mm
06 L: att du kommer ndr du har mycke besvar
07 12g mm
08 L: men d& skriver vi sa Louise & sa
09 EE mm+m
10 L: ses vi da
11 P: ja
Lg
12g

mm

Exempel (1). Duande i [Gkare-patientsamtal fran Sverige

01 L men att eh det+e ju viktit i alla fall
02 att att att att de bli- sker en viss

03 uppféljning & da tycker ja dete bra som
04 de ha kommi fram att att att de finns
05 en en en lidkarkontakt a

06 [(-) (nu) & den har

07 P: [mm

08 L féreningskontakten a

09 [ocksa arbets]kamraters [kontakt]

10 P: [mm 1 [mm 1

11 L som gor att man nu kommer (.hh) kan

12 kan fundera tisammans pa di h&ar besvaren
13 4 de+e dete ju (-) nog

17 (0,5)

Exempel (2). Indirekt tilltal p& svenska i [dkare-patientsamtal fran Finland

typiskt i samtal mellan personer som
kinner varandra sedan tidigare. I exempel
(1) ser vi ocksa hur lakaren anvander
pronomenet vi flera ganger, vilket ocksé
bidrar till att markera nirhet och gemen-
skap (rad 8,12).c

Det vanligaste monstret i de finlands-
svenska likare-patientsamtalen 4r ocksé
direke tillcal med du (i 14 av 20 samtal).
Men du anvinds inte lika ofta som i

S I'samtalsexemplen anvinds f6ljande tecken
i transkriptionen: (-) = ohérbart tal;

(nu) osikert tal; f- = pltsligt avbrott; (0,5) =
paus pa 0,5 sekunder; (.) = mikropaus (< 0,2
sekunder); (hh) =inandning; [ = 6verlappande
tal borjar; ] = 6verlappande tal slutar;

de+e = legatouttal; mm = betonad stavelse;
((skrattar)) = transkriberarens kommentarer;
mt = smackande; viss = emfas

samtalen fran Sverige (se tabell 1). Dess-
utom 4r du i det finlandssvenska materi-
alet vanligare i samtal dér patienten och

likaren har triffat varandra tidigare, till

exempel ska vi borja me om du bevittar

lite om hur dw har de nufortiden, hur du
mar for tillfdlle da.

Niande férekommer i sex av de 20
samtalen i det finlandssvenska materialet.
En (av totalt fem) lakare niar alla sina
patienter, t.eX. d wi fdr sdtta er pd den ddr
roda stolen, medan en annan likare niar en
dldre patient och duar en yngre. Den
finlandssvenska likaren som endast
anvander pronomenet 74 for att tilltala
patienterna anvinder ocksa olika typer av
opersonliga uttryck som t.ex. de finns en
ldkarkontakt och man kan fundera
tillsammans, vilket illustreras i exempel (2).
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I exempel (2) verkar den finlands-
svenska ldkaren vilja att undvika direke
tilltal helt och hallet, dvs. bide duande och
niande, vilket 4r en vanlig strategi i
Finland (Yli-Vakkuri, 2005). I finska, dar
duande och niande inte bara syns i valet av
pronomen utan ocksa i bruket av verbdn-
delser (istu, istu-kaa) och possessiva sufhx
(kirja-si, kirja-nne) finns det manga olika
satt att undvika tilltal. Dessa utnyttjas dven
i lakare-patientsamtalen vi analyserat. I
exempel (3) anvinder lakaren en operson-
lig verbform nir han ber patienten att sétta
sig ned (istumaan, rad 1) och nir han
berittar var patienten kan placera det
kuvert hon har med sig (laitetaan, rad 4).

Men hur ser det dd ut om man jaimfér
frekvenserna for duande och niande hos
likarna i de sverigesvenska, finlands-
svenska och finska samtalen kvantitativt?
Hur ofta duar och niar likarna patienterna
och hur frekvent ér direkt tilltal hos dem
totalt? Detta framgar i tabell 1.

01 L:

02 P:

03 (0,5)

04 L: laitetaa vaikka (.)

Likarna i materialet fran Sverige
tilltalar patienterna direkt (och endast med
du) dubbelt sa ofta som likarna i Finland.
De finlandssvenska och finska likarna
uppvisar samma frekvens for direke tilltal
totalt men forhéllandet mellan duande och
niande ir inte detsamma. Medan duande
dominerar klart bland de finlandssvenska
likarna dr niande néstan lika vanligt som
duande bland de finska lakarna.

Jamforelsen av tilleal i ldkare-patient-
samtal visar silunda hur det i Finland finns
en mojlighet att vélja ate halla en viss
distans till samtalsparten t.ex. med hjilp av
niande och indirekta formuleringar av
typen det finns en ldkarkontakt och
istumaan vaan siihen. I Sverige dominerar
uttryck som understryker det gemen-
samma starkare, vilket syns bl.a. i det
kraftigt dominerande duandet, anvind-
ningen av férnamn och det frekventa
bruket av pronomenet vi.

juu (.) istum[aan valan siihe
[kiitos]

tuohon se kuori

Exempel (3). Indirekt tilltal p& finska i IGkare-patientsamtal frén Finland.

Duande Niande Direkt tilltal, totalt
Svenska, Sverige 6,4 0 6,4
Svenska, Finland 2,4 0,6 3,0
Finska, Finland 1,7 1,4 3,2

Tabell 1. Frekvens fér duande och niande per 100 ord hos Idkarna.
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L. Att presentera sitt
drende vid
biljettkassan

Attt presentera sitt drende r en central
handling i servicesamtal. Hur uttrycker sig
da t.ex. kunder pa svenska och finska nir
de kommer fram till en biljettkassa i
Sverige och Finland? For den studie vi
redogér for i Lindstrom m.fl. (2020)¢ valde
vi ut totalt ca 300 samtal pa sveriges-
venska, finlandssvenska och finska ur den
samling pa ndrmare 1500 samtal som
spelades in inom i forskningsprogrammet
IVIP 2013-2020. I alla de utvalda samtalen
(ca 100 samtal per delmaterial) himtar
kunderna antingen forhandsbokade
biljetter eller képer biljetter direke vid
biljettkassan.

I alla delmaterial férekommer det réce
stor variation i hur kunderna presenterar
sitt drende. Det finns manga likheter
mellan samtalen i de tre delmaterialen,
men ocksa en del intressanta skillnader. Ett
monster som kanske nagot ovéntat dr
vanligast i de sverigesvenska samtalen 4r
att ga rake pa sak och endast konstatera
vilket evenemang man 4r intresserad av
genom att ndmna ett nyckelord, t.ex.
Frolundamatchen ndr man vill kopa en
biljett. Typiskt for de sverigesvenska
samtalen dr ocksa uttryck med verbet vilja
i presens som i ja vill ha tva biljetter till
Dédspatrullen. 1 de finlandssvenska
samtalen finns endast beligg med verbet

6 Presentationen i detta avsnitt bygger inte
bara pa Lindstrom m.fl. (2020) utan dven pa
vart foredrag pa konferensen Svenskan i
Finland 18 hosten 2018 samt slutrapporten for
forskningsprogrammet IVIP (Norrby m.fl.,
2021). Vissa av exemplen som presenteras har
jag hdmtat direke fran samtalsmaterialet.

vilja tillsammans med skulle, t.ex. nd nu
sku ja vilja ha lite biljetter igen dd. Preteri-
tumformen skulle dr ockséd generellt mer
frekvent i de finlandssvenska samtalen
medan presensformen ska dr vanligare i de
sverigesvenska samtalen, t.ex. ja ska hdamta
biljett till Rickard den tredje.

Att kunder presenterar sitt drende lite
mer indirekt med skulle forekommer ocksé
i Sverige eftersom det dr ett vanligt
uttryckssite pa svenska generellt, t.ex. ja
skulle hamta biljetter, har ett nummer hdir.
Didremot anvinder sverigesvenska kunder
inte formuleringar med skulle ha i betydel-
sen ’ska’ som de finlandssvenska kunderna
kan gora nir de kommer f6r att himta de
biljetter som de forbokat, t.ex. hej ja sku ha
lost ut biljetter. Anvander man skulle ha
hdmtat ut biljetter i Sverige betyder det
snarare att det skett en fordndring som gor
att man inte kan himta ut exake de
biljetter man bokat. Samma giller ocksa
om man siger att jag hade biljetter i stillet
tor jag har biljetter, t.ex. ja hade biljetter
till Fosterlandet den tjuforste februari d sa
blev jag uppringd om att vi skulle byta till
en annan da. 1 de finlandssvenska samta-
len anvinds hade biljetter diremot typiske
utan att nagon dndring skett. Nér en
finlandssvensk kund siger ja hade reservera
pd nammne X kommer hen normalt till
kassan f6r att himrta just de biljetter som
hen bokat.

Man ser alltsa en tendens i de finlands-
svenska samtalen till att anvinda formule-
ringar som rent formellt uttrycker en
tidigare tidpunkt (hade, skulle, skulle ha).
Detta kan relateras till det som pa svenska
har kallats modalt eller modifierande
preteritum (Ekerot, 2011, 5. 139; SAG 4, s.
228). Nar man uttrycker sig med verbfor-
mer som 4r i datid ger man ett intryck av
att nagot redan ar uppgjort, vilket gor den
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begdran man framfor mer forsynt och
indirekt (Norrby m.fl., 2021, s. 51). Det
okade avstandet i tid omtolkas alltsa som
avstand i social relation. Anvindningen av
detta forskjutna tempus férekommer ocksa
i finska. Ndr man jimfor servicesamtalen pa
svenska och finska fran Finland hittar man
snarlika formuleringar med datidsformer i
bada spriken (se exempel 4-5).

Ett annat moénster i samtalen fran
Finland som bidrar till ett slags forsikeig-
het och forsynthet dr nir kunderna inleder
presentationen av sitt drende med att fraga
personalen om det gar att kopa eller fa
biljetter. I vissa fall kan fragorna forklaras
av att det varit allmént kint att t.ex. pjasen
i fraga varit slutsald och att man dérfor
inte kan vara siker pa om det finns
biljetter kvar, t.ex. har ni biljetter ti Kvinna

1 K: hej
2 P: hej
3 (0, 06)
4 K

S (0,8)
6 Pg eh:
-

ti salu ikvdll?, onko lippuja lanantain
Mamma Miaan? 1 andra fall verkar
fragorna diremot ha funktionen av att
gora fragan om biljetter mer indirekt och
ge personalen mojlighet att meddela att
kundens begédran inte kan behandlas
(exempel 6-7).

Formuleringar som uttrycker indirekt-
het och forsynthet verkar salunda vara mer
typiska for servicesamtal i Finland jamfort
med Sverige. Liksom i bruket av tilltalspro-
nomen som jag diskuterade i féregdende
avsnitt ser man hir hur man i Finland bade
pa finska och svenska delvis orienterar sig
mot andra samtalskonventioner och
kulturella forvantningar 4n i Sverige.
Samtidigt 4r likheterna ocksa stora, och
det handlar snarare om ett kontinuum 4n
tva helt olika system.

ja hade tva biljetter bestdllda (.) ti kvidllens

”Kap [pan” eller ”I sista minuten” ja ]
K: [”Sista minuten” tror ja hete: de sa]

Exempel (4). Forskjutet tempus i samtal pd svenska vid teaterkassa i Finland

"Hamlet sade det

viisi lippua Tarkki Heidi

01 K: hei [hei]

02 P: [hei]

03 (0,5)

04 K: mul oli varattu siihen (.)
05 vackrare” niin (.)

06 13 joto mille péaivéalle

Exempel (5). Forskjutet tempus i samtal pé& finska vid teaterkassa i Finland
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01 K hej

02 p: hej

03 (0,9)

04 K: kan ja reservera ti (.) Djungelboken pa f- de e den
05 dar fredagen tjugu- (1,5) e de tjufemte (0,9) april
06 (0,4)

07 EE fredag tjufemte i fjdrde ja de gar bra

08 (1,8)

09 K: okej (0,6) bra [((skrattar))]

10 P [ ((skrattar)) ]

11 K ja sku- tre platser sku ja reservera

Exempel (6). Fradga vid drendepresentation i samtal pé svenska vid teaterkassa i Finland

01 2 hej

02 K : moikka

03 (3,7)

04 K: siihen (.) Tarja Turusen (.) konserttiin
05 oliko viela

06 P m+m mt on

07 K: mahdollista

08 (1,7)

09 K: oliks ne kaheksastoista paiva
10 P joo (.) [joulukuu]ta

11 K [joo ]

Exempel (7). Frédga vid drendepresentation i samtal pd finska vid teaterkassa i Finland

5. Slutsatser och
framatblick

Som resultaten fran de tva studierna som
presenterats ovan visar, kan man finna
bade tydliga och mer intrikata likheter och
skillnader i kommunikativa monster i

samtal pa svenska och finska i Finland. Nér

man jamfor sverigesvenska, finlands-
svenska och finska samtalsmoénster blir
resultatet ofta att finlandssvenska befinner
sig nagonstans mitt emellan det sveriges-
venska och det finska spraklandskapet.

I bade finska och finlandssvenska
forekommer som jamforelsen av tilleals-
praktiker i likare-patientsamrtal visat
uttryck som bibehaller en viss social
distans och markerar respekt for sam-
talspartens integritet. Detta syns bl.a. i
niande som alternativ till duande och i
indirekta och opersonliga uttryck som det

finns en likarkontakt och istumaan vaan
siihen. De sverigesvenska ldkare-patient-
samtalen kdnnetecknas ddremot starke av
informellare uttryck som minskar den
sociala distansen och betonar likheter,
vilket manifesteras i bl.a. riklig anvindning
av du men 4ven vi och férnamn. En
jimforbar tendens ser man i servicesamta-
len pa sverigesvenska, finlandssvenska och
finska som diskuteras ovan. Trots att det
finns méanga likheter i samtalen fran bada
linderna, dr uttryckssitt som okar distan-
sen mellan kund och personal t.ex. med
hjilp av tempusforskjutning (jag hade
biljetter bestdllda, mul oli vavattu... viisi
lippua) vanligare i de finlandssvenska och
finska samtalen. Kontrasten mellan

kund- och personalrollen dr ocksa stérre i
de finlandssvenska samtalen dér persona-
len framstar som en starkare auktoritet.
Detta framgar bl.a. av de finlindska
kundernas mer forsynta och forsiktiga sitt
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att presentera sitt drende bl.a. med hjilp av
uttryck som kan jag reservera biljetter? och
oliko vield mahdollista?

I Sverige ldgger man tydligt fokus pa
samhorighet och likhet mellan deltagarna i
institutionella samtal. Det kan man ocksa
gora i Finland, men ofta viljer man att visa
hinsyn till personlig integritet och uppritt-
halla institutionella roller. Medan man i
Sverige explicit nedtonar hierarkier framstar
institutionella roller och auktoritet som
mindre problematiska i Finland (Norrby m.
fl., 2021). For finlandssvenskar blir forhal-
landet mellan sprik och kommunikation da
intressant eftersom man orienterar sig bade
mot kulturella monster inom det egna
landet och kulturella monster i ett annat
land genom spraket.

De grammatiska skillnaderna mellan
svenska och finska som sprak leder samti-
digt ocksa till intressanta skillnader och
likheter i kommunikativa ménster inom
Finland som inte undersokts systematiskr i
tillrdckligt jimforbara material tidigare.
Exempelvis saknar uttryck utan subjeke i
finska (t.ex. ja sdrkylddkettd saa ottaa 'man
far ta virkmedicin’) en direkt grammatisk
motsvarighet pa svenska (Wide m.fl., 2019;
se dven Tolvanen 2016). Opersonliga
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formuleringar som hur mdnga biljetter far
det vara? i stillet for t.ex. hur mdnga
biljetter vill du ha? kan da som ovan
konstaterats ge uttryck fér samma tendens
som i finska att undvika att rikta sig direkt
till den man talar med (Yli-Vakkuri, 2005).
Men hur lika anvinds sprikliga uttryck som
detta egentligen i jamférbara material pa
Finlands tvé nationalsprak? Det vill vi nu
utreda i projektet Kommunikativa monster
pa tvd sprik (KoM2Sprak) 2023-2026. Vart
empiriska material kommer huvudsakligen
att besta av servicesamtal vid biljettkassor
och handledningssamtal vid universitet. Vi
utnyttjar samtal inspelade inom forsknings-
programmet Interaktion och variation i
pluricentriska sprak (IVIP) och komplette-
rar med nya inspelningar pa finska. Dirtill
utnyttjar vi oss av tillgingliga fragelistor och
enkiter om t.ex. hilsningar och tilltal (se
Rouhikoski m.fl., 2024). Medan fokus i
IVIP lag pa svenska och vi i finskan sokte
forklaringar till avvikande monster i
finlandssvenska jamfort med sveriges-
venska, vill vi nu i projektet KoM2Sprak
systematiskt jamfora finlandssvenska och
finska for att ytrerligare fordjupa forstaelsen
om forhéllandet mellan sprak, land och
kommunikation.

Camilla Wide &r professor i nordiska sprak vid
Institutionen fér sprdk- och dversattningsvetenskap vid
Abo universitet. | sin forskning har hon fokuserat sérskilt
pd grammatik, spraklig variation och kommunikativa

monster i samtal.

Abo universitet, camillawide@utu.fi

72



SPRAK, LAND OCH KOMMUNIKATIVA MONSTER

AASF

Litteratur

Adelsward, V. (1995).
Institutionella samtal — struktur,
moral och rationalitet. Nagra
synpunkter pa vardet av
samtalsanalys for att studera
motet mellan experter och
lekman. Folkmalsstudier, 36,
109-137. https://journal.
fi/folkmalsstudier/article/
view/89156

Barner-Rasmussen, W. (2011).
Afférer eller bugsiness? En
studie av sprdkanvdndningen

i det ekonomiska samarbetet
mellan Finland och Sverige.
Magma-studie 5. https://
magma.fi/affarer-eller-business-
magma-studie-5-2011/

Ekerot, L.-J. (2011). Ordféljd,
tempus, bestimdhet (2:a uppl.).
Lund: Gleerups.

Fortman, J. & Giles, H. (2006).
Communicating Culture. | J.

R. Baldwin, S, L. Faulkner, M.

L. Hecht, S. L. Lindsley (red.),
Redefining Culture: Perspectives
Across the Disciplines (s.
91-102). Mahwah: Lawrence
Erlbaum Associates.

Fremer, M. (1996). Personlig
referens i servicesituationer.
Svenska och finska samtal frdn
Helsingfors, Stockholm och
Uppsala i en jimférande analys.
Helsingfors: Institutionen for
nordiska sprak, Helsingfors
universitet.

Goddard, C. (2006).
Ethnopragmatics: a new
paradigm. | C. Goddard
(red.), Ethnopragmatics.
Understanding Discourse

in Cultural Context (s.

1-30). Berlin: Mouton

de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110911114

Gumperz, J. J. (1982). Discourse
strategies. Cambridge:
Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/
CB09780511611834

Gunthner, S. (2008).
Interactional Sociolinguistics.
| G. Antos & E. Ventola

(red.), Handbook of
interpersonal communication
(s. 53—76). Berlin: Mouton

de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110211399

Hakulinen, A. & Saari, M. (1995).

Temporaalisesta adverbista
diskurssipartikkeliksi. Virittdjd,
99, 481-500. https://journal.fi/
virittaja/article/view/38822

Hakkinen, K. (1989). Mistd
sanat tulevat: Suomalaista
etymologiaa. Helsingfors:
Suomalaisen Kirjallisuuden
Seura.

Kangasharju, H. (2007).
Interaktion och inflytande:
Finlandare och svenskar vid
motesbordet. | O. Kangas &
H. Kangasharju (red.), Ordens
makt och maktens ord (s.

341-377). Helsingfors: Svenska
litteratursallskapet i Finland.

Kotthoff, H. (2007). Ritual
and Style Across Cultures.

| H. Kotthoff & H. Spencer-
Oatey (red.), Handbook of
Intercultural Communication
(s. 173-197). Berlin Mouton
de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110198584

Lindholm, C. (2003). Fragor i
praktiken. Flerledade frageturer
i ldkare-patientsamtal.
Helsingfors: Svenska
litteratursallskapet i Finland.

Lindstrom, J., Wide, C.,

Nilsson, J. & Norrby, C.

(2020). Om att presentera

sitt drende. En jamforande
studie av servicesamtal pa
sverigesvenska, finlandssvenska
och finska. Svenskan i Finland,
18, 149-163. https://urn.fi/
URN:ISBN:978-951-29-8215-8

Linell, P. (1998). Approaching
Dialogue. Talk, interaction
and contexts in dialogical
perspectives. Amsterdam:
John Benjamins. https://doi.
org/10.1075/impact.3

Linell, P. (2011).
Samtalskulturer: kommunikativa
verksamhetstyper i samhdllet.
(Studies in Language and
Culture No 18.) Linkdping:
Institutionen for kultur och
kommunikation, Linkoépings
universitet.

73


https://doi.org/10.1515/9783110911114

https://doi.org/10.1515/9783110911114

https://doi.org/10.1017/CBO9780511611834
https://doi.org/10.1017/CBO9780511611834
https://journal.fi/virittaja/article/view/38822
https://journal.fi/virittaja/article/view/38822
https://doi.org/10.1515/9783110198584
https://doi.org/10.1515/9783110198584
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-8215-8

https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-8215-8

https://doi.org/10.1075/impact.3
https://doi.org/10.1075/impact.3

AASF

SPRAK, LAND OCH KOMMUNIKATIVA MONSTER

Melander Marttala, U. (1995).
Innehdll och perspektiv i samtal
mellan ldkare och patient. En
sprdklig och samtalsanalytisk
undersékning. Uppsala:
Institutionen for nordiska sprak,
Uppsala universitet. https://urn.
kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:u
u:diva-179654

Norrby, C. (2014).
Samtalsanalys. SG gér vi nér
vi pratar med varandra. Lund:
Studentlitteratur.

Norrby, C., Lindstrom,

J., Nilsson, J. & Wide, C.
(2021). Interaktion och
variation i pluricentriska
sprdk. Kommunikativa
ménster i sverigesvenska och
finlandssvenska. Rapport
fran ett forskningsprogram.
Stockholm: Riksbankens
jubileumsfond & Santérus.
https://view.publitas.com/
riksbankens-jubileumsfond/rj-s-
skriftserie-nr-21-2021/page/1

Norrby, C., Wide, C., Lindstrom,
J. & Nilsson, J. (2014). Finns
det nationella svenska
kommunikationsménster?
Tilltal i lakare patientsamtal

i Sverige och Finland.
Svenskans beskrivning, 33,
343-352. http://hdl.handle.
net/10138/144498

Norrby, C., Wide, C., Lindstrom,
J. & Nilsson, J. (2015).
Interpersonal Relationships

in Medical Consultations:

74

Comparing Sweden Swedish
and Finland Swedish
Address Practices. Journal of
Pragmatics, 84(1), 21-138.
https://doi.org/10.1016/].
pragma.2015.05.006

Raevaara, L. (2000). Potilaan
diagnoosiehdotukset
ldékdrin vastaanotolla.
Keskustelunanalyyttinen
tutkimus potilaan
institutionaalisista tehtdvistd.
Helsingfors: Suomalaisen
Kirjallisuuden Seura.

Rampton, Be (2006). Language
in Late Modernity: Interaction
in an Urban School. Cambridge:
Cambridge University Press.
https://doi.org/10.1017/
CB09780511486722

Reuter, M. (1992). Swedish as a
Pluricentric Language. | M. Clyne
(red.), Pluricentric Languages:
Different Norms in Different
Nations (s. 111-116). Berlin:
Mouton de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110888140

Rouhikoski, A., Wide, C.,
Tolvanen, E. & Kurki, T. (2024).
Suomen ja suomenruotsin
vuorovaikutuskaytanteet
vertailussa uudessa
KoM?2Sprak-hankkeessa.
Hiiskuttua 12.3.2024. https://
sites.utu.fi/hiiskuttua/
suomen-ja-suomenruotsin-
vuorovaikutuskaytanteet/

SAG = Teleman, U., Hellberg, S.
& Andersson, E. (1999). Svenska
Akademiens grammatik.
Stockholm: Norstedts Ordbok.
https://svenska.se/grammatik/

Tolvanen, E. (2014).
Auktoritet i finlandssvenska
och sverigesvenska
myndighetstexter. En studie
av lexikogrammatiska val
och ergativa roller. Sprdk
och stil, 24, 166—-196.
urn:nbn:se:uu:diva-248726

Tolvanen, E. (2016).

”Nagon sarskild ansokan
behover inte géras.”
Opersonliga konstruktioner i
myndighetstexter pa svenska
och finska i Finland och
Sverige. Folkmdlsstudier, 54,
115-141. https://journal.
fi/folkmalsstudier/article/
view/82158

Tolvanen, E. & Wide, C. (2020).
Processtyper i sverigesvenska
och finlandssvenska
handledningssamtal. Sprdk och
stil, 30, 143—-174. https://doi.
org/10.33063/diva-427678

Wide, C., Lappalainen, H.,
Rouhikoski, A., Norrby, C.,
Lindholm C., Lindstrom, J. &
Nilsson, J. (2019). Variation

in address practices across
languages and nations. A
comparative study of doctors’
use of address forms in medical
consultations in Sweden and
Finland. Pragmatics, 29(4), 595—


https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-179654
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-179654
https://urn.kb.se/resolve?urn=urn:nbn:se:uu:diva-179654
https://view.publitas.com/riksbankens-jubileumsfond/rj-s-skriftserie-nr-21-2021/page/1
https://view.publitas.com/riksbankens-jubileumsfond/rj-s-skriftserie-nr-21-2021/page/1
https://view.publitas.com/riksbankens-jubileumsfond/rj-s-skriftserie-nr-21-2021/page/1
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2015.05.006
https://doi.org/10.1016/j.pragma.2015.05.006
https://doi.org/10.1017/CBO9780511486722
https://doi.org/10.1017/CBO9780511486722
https://doi.org/10.1515/9783110888140
https://doi.org/10.1515/9783110888140
https://sites.utu.fi/hiiskuttua/suomen-ja-suomenruotsin-vuorovaikutuskaytanteet/
https://sites.utu.fi/hiiskuttua/suomen-ja-suomenruotsin-vuorovaikutuskaytanteet/
https://sites.utu.fi/hiiskuttua/suomen-ja-suomenruotsin-vuorovaikutuskaytanteet/
https://sites.utu.fi/hiiskuttua/suomen-ja-suomenruotsin-vuorovaikutuskaytanteet/
https://svenska.se/grammatik/
http://www.diva-portal.org/smash/record.jsf?pid=diva2%3A800923&dswid=1676
https://journal.fi/folkmalsstudier/article/view/82158
https://journal.fi/folkmalsstudier/article/view/82158
https://journal.fi/folkmalsstudier/article/view/82158
https://doi.org/10.33063/diva-427678
https://doi.org/10.33063/diva-427678

SPRAK, LAND OCH KOMMUNIKATIVA MONSTER

AASF

621. https://doi.org/10.1075/
prag.18031.wid

Wide, C. & Lyngfelt, B. (2009).
Svenskan i Finland, grammatiken
och konstruktionerna. | C.

Wide & B. Lyngfelt (red.),
Konstruktioner i finlandssvensk
syntax. Skriftsprék, samtal och
dialekter (s. 11-43). Helsingfors:
Svenska litteratursallskapet i
Finland. http://urn.fi/URN:NBN:
fi:sls-978-951-583-445-4

Wierzbicka, A. (2010). Cultural
scripts and intercultural
communication. | A. Trosborg
(red.), Pragmatics Across
Languages and Cultures

(s. 43—77). Berlin: Mouton

de Gruyter. https://doi.
org/10.1515/9783110214444

Yli-Vakkuri, V. (2005). Politeness
in Finland: Evasion at all costs.

I L. Hickey & M. Stewart (red.),
Politeness in Europe (s. 189—
203). Clevedon: Multilingual
Matters. https://doi.
org/10.21832/9781853597398

75


https://doi.org/10.1075/prag.18031.wid
https://doi.org/10.1075/prag.18031.wid
http://urn.fi/URN:NBN:fi:sls-978-951-583-445-4
http://urn.fi/URN:NBN:fi:sls-978-951-583-445-4
https://doi.org/10.1515/9783110214444
https://doi.org/10.1515/9783110214444
https://doi.org/10.21832/9781853597398
https://doi.org/10.21832/9781853597398

