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Abstract

University pedagogy, in other words, research

on teaching and learning at university is

a relatively new discipline which is multi-
disciplinary by nature and draws its rich
theoretical and methodological basismainly
from psychology as well as from educational and
social sciences. In addition, the contexts of study
broaden the multidisciplinarity by collecting
empirical evidence on factors contributing to
high-quality learning outcomes, which is impor-
tant. Research results often make intuitivesense
and can even sound self-evident, but it is impor-
tant to generate empirical evidence to confirm
teachers’ instincts. However, empirical evidence
can also reveal complicated inter-relationships
or even counter-intuitive aspects, which need

to be taken into account when making strategic
decisions concerning the future of universities.
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1. Johdanto

Yliopistopedagogiikka on suhteellisen
nuori tieteenala, jossa tutkitaan yliopis-
tossa tapahtuvaa pedagogista toimintaa,
kuten opiskelua, oppimista, opetusta ja
oppimisympiristdjd sekd edelld mainittu-
jen perustoimintojen laatua. Yliopistope-
dagogiikka on monitieteiden tieteenala,
joka sijaitsee psykologian, kasvatustietei-
den ja yhteiskuntatieteiden vilimaastossa.
Yliopistopedagogiikan historiallinen ydin
on Suomessa ollut kasvatuspsykologiassa,
mutta fokus on laajentunut viimeisten
vuosikymmenten aikana yhteiskuntatietei-
siin, erityisesti kasvatussosiologiaan ja
koulutustaloustieteeseen, seki neuropsy-
kologiaan. My®s kasvatustieteellinen
yliopistopedagoginen tutkimus on
lisddntynyt, kun yliopisto-opettajia ja
-opettajuutta on alettu tutkia yhi enem-
man. Tamén seurauksena myos teoreetti-
nen ja menetelmillinen perusta on rikas ja
monipuolinen. Luonnollisesti yliopistope-
dagoginen tutkimus ankkuroituu aina
my0s tutkimuksen kohteena olevaan
tieteenalakontekstiin, jolloin tieteenala-
pohja laajenee entisestddn. Téssd artikke-
lissa keskityn erityisesti kasvatuspsykologi-
seen yliopisto-oppimisen tutkimukseen,
silld se on ollut omien tutkimusteni
paikohde.

Melko kauan yliopistojen historiassa
tutkimukseen ja opetukseen suhtauduttiin
eri tavoin ja erilaisin kriteerein. Tutkimuk-
sessa ovat aina olleet olennaisia tutkimuk-
sen kohteeseen soveltuvat monipuoliset
tutkimusmenetelmat, tiukasti sddnnellyt
aineistonkeruumenetelmit sekd saatujen
tutkimustulosten kriittinen vertaisarvi-
ointi. Yliopisto-opetus ja sen kehittdminen
sen sijaan ovat nojanneet pitkdin yliopisto-
opettajien kokemukseen ja yliopisto-ope-
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tuksen perinteisiin. Yliopistopedagogiikka
tieteenalana on nostanut esiin tutkimuk-
sen ja opetuksen vilisen yhteyden merki-
tyksen ja korostanut sité, ettd myos
yliopisto-opetuksen ja -oppimisen kehitei-
misen ja laadun edistimisen tulee perustua
empiiriseen evidenssiin. Vaikka opetuk-
sessa ja oppimisessa on paljon kaikille
tieteenaloille luontaisia periaatteita ja

"Tutkimusalana
yliopistopedago-
giikka on haastava,
silla opetus ja oppi-
minen ovat ilmidind
kompleksisia."

kiytintojd, erityisen tirkedd on tehdd
tieteenalakohrtaista yliopistopedagogista
tutkimusta. Niin tulevat huomioiduiksi
tieteenalojen erityispiirteet, kun kuhunkin
tarkoitukseen valitaan parhaita opetus- ja
opiskelumenetelmid. Yliopistopedagogisen
tutkimusevidenssin tirkein tehtdvd
tutkimuksen itsensd lisiksi on tuottaa
riittdvisti taustatietoa yliopisto-opetuksen
ja -opiskelun tulevaisuutta koskeviin
strategisiin padtoksiin, joita tehdddn sekd
yliopisto-, tiedekunta- ettd koulutusohjel-
matasoilla.

Tutkimusalana yliopistopedagogiikka
on haastava, silld opetus ja oppiminen ovat
ilmidind kompleksisia ja tapahtuvat
tosieliman tilanteissa, joissa "kaikki
vaikuttaa kaikkeen”. Opetus-opiskelupro-
sessiin vaikuttavia tekijoitd on todella
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paljon, jolloin tutkimusasetelmien
rakentaminen on vaikeaa, silld kaikkien
tekijoiden vaikutuksia ei ole mahdollista
kontrolloida. Koska kyse on my6s opiskeli-
joiden todellisista opintosuorituksista,
yhdenvertaisesta kohtelusta ja oppimistu-
losten arvioinnista, ei ole esimerkiksi
mahdollista kiyttad kokeellisia tai kvasiko-
keellisia tutkimusasetelmia, joissa eri
ryhmiin kuuluvat opiskelijat saisivat
eritasoista opetusta tai ohjausta, joiden
voidaan olettaa vaikuttavan opintosuori-
tusten laatuun. Téstd syystd yliopistopeda-
gogiikassa pyritdin rakentamaan monime-
netelmillisid tutkimusasetelmia, joita
kayttamalld voidaan tunnistaa korkealaa-
tuista yliopisto-opetusta ja oppimista
edistdvid tekijoitd (Lindblom-Yldnne, &
Breslow, 2017). Monimenetelmallisissa
tutkimusasetelmissa kdytetddn muun
muassa erilaisia kyselyitd, erityyppisid
haastatteluita, rekisteriaineistoja, luokka-
huoneobservointia ja videointeja. Viimeis-
ten vuosikymmenten aikana kéytetyt
tutkimusmenetelmit ovat tdydentyneet
erilaisilla fysiologisilla tutkimusmenetel-
milld, kuten dlysormuksilla (Parpala,
Nokelainen, Pylvis, & Postareff (arvioita-
vana), sykemittereilla (mm. Réihi,
Katajavuori, Vehkalahti, Huotilainen, &
Asikainen, 2024), silminliikemittareilla
(mm. Heinonen, Katajavuori, & Sodervik,
2023; Sodervik, & Vilppu, 2021; Vilppu,
Mikkila-Erdmann, Sédervik, & Oster-
holm-Matikainen, 2017) seki erilaisilla
tekodlysovelluksilla, kuten virtuaalitodelli-
suus tai lisdtty todellisuus (mm. Kapp,
Sive, Lauren, Virtanen, Katajavuori, &
Sodervik, 2022). Pitkittdistutkimusten
rakentaminen on erityisen vaativaa alati
muuttuvassa yliopistomaailmassa, mutta
niitdkin on tehty erityisesti Suomessa yllit-
tdvdn runsaasti. Viime vuosina erilaiset

"Yliopistopeda-
gogiikassa pyri-
tadan rakentamaan
monimenetelmal-
lisia tutkimusase-
telmiaq, joita kayt-
tamalla voidaan
tunnistaa korkea-
laatuista opetusta
ja oppimista edis-
tavia tekijoita.”

interventiotutkimukset ovat my6s lisdan-
tyneet, kun on esimerkiksi haluttu
kehittdd opetus- tai arviointimenetelmii
tai ty6kaluja opiskelijoiden hyvinvoinnin ja
jaksamisen edistdmiseen.

2. Yliopisto-
pedagoginen
tutkimus voi
paljastaa intuition
vastaisia ilmicitd

Yliopisto-oppimisen ja opetuksen tutki-
mus tarjoaa harvoin yksinkertaisia ja
yksiselitteisid vastauksia, koska tutkittavat
ilmidt ovat niin monimutkaisia ja moni-
ulotteisia (Lindblom-Ylanne, & Breslow,
2017). Joissakin tapauksissa tieteellinen
tutkimus voi kuitenkin vahvistaa opetta-
jien opetuskokemuksen kautta rakentu-
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neet intuitiiviset odotukset. Yliopistopeda-
gogiset tutkimukset ovat esimerkiksi
systemaattisesti osoittaneet, ettd opiskeli-
joiden sisdinen motivaatio, kiinnostus
opiskeluun seki metakognitiiviset ja
itsesddtelytaidot ennustavat menestysti
yliopistossa (mm. Entwistle 2009; Heik-
kil4, Lonka, Nieminen, & Niemivirta, 2012;
Hidi & Renninger, 2006; Parpala, Lind-
blom-Ylianne, Komulainen, Litmanen, &
Hirsto, 2010; Pintrich, 2004). Niami
tutkimustulokset voivat jopa kuulostaa

"Jos opiskelijat
eivat koe
haasteita
opinnoissaan,

he menettavat
helposti opiskelu-
motivaationsa.”

itsestddn selviltd, mutta niissdkin tapauk-
sissa on tirkedd tuottaa empiiristd evidens-
sid opettajien intuition vahvistamiseksi
(Lindblom-Ylanne, & Breslow, 2017).
Empiirinen evidenssi paljastaa myos
usein monimutkaisia eri tekijéiden vélisid
yhteyksia tai jopa arkikokemuksiin
perustuvien késitysten vastaisia ilmi6itd
(Lindblom-Ylinne, & Breslow, 2017).
Tutkimukset esimerkiksi osoittavat, ettd
sekd koetut haasteet ettd haasteiden
puutteet ohjaavat opiskelijoita pinnalliseen
opiskelutapaan eli keskittymdan ymmarti-
misen syventimisen ja tiedon analysoimi-
sen sijaan faktoihin (Postareff, Lindblom-
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Ylanne, & Parpala, 2014; Postareff,
Parpala, & Lindblom-Ylinne, 2015). Kun
opiskelijat kokevat opiskelun liian vai-
keaksi, he alkavat epiilld kykyjddn ja
tietojaan, mikd puolestaan heikentdd
heiddn mindpystyvyysuskomuksiaan eli
arviotaan siitd, ettd he pystyvit suoriutu-
maan annetusta tehtavastd. Téstd seuraa
tutkimusten mukaan noidankehi, joka
johtaa prokrastinaatioon eli viivyttelyyn,
jolla on monenlaisia haitallisia vaikutuksia
opiskeluun (Lindblom-Yldnne, Saariaho,
Inkinen, Haarala-Muhonen, & Hailikari,
2015). Prokrastinoivat opiskelijat kokevat
muita opiskelijoita enemman kielteisid
opiskeluun liittyvid emootioita, ovat
keskimédrin vihemmin motivoituneita
opiskeluun, ja heiddn minépystyvyysusko-
muksensa ovat muita opiskelijoita heikom-
mat (Lindblom-Yldnne ym., 2015).
Valitettavasti opiskelun kokeminen liian
helpoksi johtaa myds vakaviin seurauksiin.
Jos opiskelijat eivit koe haasteita opinnois-
saan, he menettdvit helposti opiskelumoti-
vaationsa ja kdyttavit mahdollisimman
vihin aikaa ja vaivaa opintoihinsa keskit-
tyen mieluummin tehtdviin ja toimintaan,
jotka innostavat ja kiinnostavat heité ja
jotka tarjoavat heille haasteita. Joskus
nama innostavat tehtavit loytyvit yliopis-
ton muilta tieteenaloilta, mutta joskus taas
haasteiden puute johtaa yliopisto-opinto-
jen keskeyttdmiseen (Postareff ym., 2015).
Yliopistopedagogiset tutkimukset ovat
myos osoittaneet, ettd opinnoissaan hyvin
menestyneet ja sujuvasti edenneet opiskeli-
jat eivit ole niin homogeeninen joukko
kuin p3iledpain katsottuna voi ndyttia.
Lindblom-Ylinne, Haarala-Muhonen,
Postareff ja Hailikari (2017) osoittivat, ettd
kolmasosa niistd opiskelijoista koki seki
ajanhallinnan ettd yliopisto-opintojen
itsesadtelyd vaativan luonteen raskaina siitd
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huolimatta, etteivit he olleet reputtaneet
tenteissd tai myShistyneet annetuista
tehtdvien palautuksen médriajoista.
Tallaiset opiskelijoiden kokemukset jaavit
helposti opettajilta huomaamatta, kun
ulospdin opinnot ndyttivit etenevit
menestyksekkéisti ja sujuvasti. Kaksikol-
masosaa opinnoissaan menestyneista
opiskelijoista puolestaan kuvaili opintojaan
adjektiiveilla “valoisa” ja “kevyt”, eivitké he
olleet kokeneet opintoihin liittyvii
kuormitusta tai stressid vaan kokivat iloa ja
ylpeyttd hyvistd opintomenestyksestdin, ja
heilla oli vahva usko itsesditelykykyihinsd
eli kykyihin sdddelld omaa opiskeluproses-
siaan sekd ajanhallintaansa. Siitd huoli-
matta, ettd opiskelijat erosivat toisistaan
opintoihin liittyvin kuormituksen
suhteen, opiskelijat eivit eronneet toisis-
taan opiskelumotivaation, opintoihin
liittyvén kiinnostuksen ja mindpystyvyys-
uskomusten suhteen. Kaikki opiskelijat
myos osoittivat vahvaa tahtotilaa saattaa
opintonsa paitokseen (Lindblom-Ylinne
ym., 2017).

Empiirisen tieteenalakohtaisen
evidenssin kerddminen on tirkeds, jotta
yliopisto voi tukea opiskelijoita yksilolli-
sesti ja kehittdd laadukasta opetusta, josta
kaikki opiskelijat hy6tyvit. Empiirinen
evidenssi auttaa myds yliopistopedagogi-
sen koulutuksen sisaltdjen kehittdmisesss,
jotta yliopisto-opettajia voidaan tukea
havainnoimaan ja analysoimaan sekd omaa
opetustaan ettd opiskelijoiden oppimista.

"Nopeat yhteis-
kunnalliset
muutokset ja
ennakoimattomat
globaalit haasteet
asettavat korkeat
vaatimukset
yliopistokoulu-
tuksen laadulle."

3. Yliopistot koulut-
tavat tulevaisuuden
ongelmien
ratkaisijoita

Yliopistot kouluttavat akateemisia
asiantuntijoita tuntematonta tulevaisuutta
varten. Nopeat yhteiskunnalliset muutok-
set ja ennakoimattomat globaalit haasteet
asettavat korkeat vaatimukset yliopisto-
koulutuksen laadulle. Vastatakseen niihin
haasteisiin ja vaatimuksiin tulevaisuuden
yliopistokoulutus vaatii yhi enemmin
monitieteisté ja useiden sidosryhmien
vilistd yhteisty6td ja oppimisymparistdja,
joissa luovuudella ja teknologialla on suuri
rooli. Muutama viime vuosi on todella
testannut nykyaikaisten yhteiskuntien ja
yliopistojen kestavyyttd, kun ne ovat
kohdanneet useita kronologisesti paillek-
kiisid vakavia globaaleja haasteita (Lind-
blom, Niinisto-Sivuranta, & Toom, 2024).
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Yliopistopedagogiikalla on myos tdssd
ajassa tirked merkitys, kun muutosvauhti
jatkuvasti kiihtyy. On tirkeda tutkia
yhteiskunnallisten muutosten vaikutuksia
yliopiston perustoimintoihin ja erityisesti
yliopistoyhteisén hyvinvointiin. Yliopistot
joutuvat tekemdin vaikeita strategisia
padtoksid siitd, miten yllapidetddn opetuk-
sen ja oppimisen laatua ja hyvinvointia
samaan aikaan, kun yliopistojen tehtévid
laajennetaan, eiki taloudellisia resursseja
ole luvassa lisdd (Bottery, 2016; Lindblom
ym., 2024; Doyle & Brady, 2018). Tarvi-
taan pedagogista johtajuutta ja yliopisto-
pedagogista asiantuntijuutta, kun rakenne-
taan tulevaisuuden oppimiskulttuuria, joka
edistdd ja tukee tulevaisuuden yhteiskun-
nan vaatimien tietojen oppimista ja
taitojen kehittymisté (Ripatti-Torniainen,
& Stevanovic, 2022). Yliopisto-opettajat
ovat keskeisessa asemassa, kun rakenne-
taan parhaita mahdollisia olosuhteita
laadukkaalle oppimiselle (Trede, Macklin,
& Bridges, 2012; Tirri & Toom, 2020).
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