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1 Aluksi

Suomen kielen verrattain rikkaan ei-finiittisen taivutuksen typologisesti tavallisia
edustajia on tehdessd-tyyppinen verbimuoto, jota on vanhastaan kutsuttu toisen
infinitiivin ja sittemmin E-infinitiivin inessiiviksi. Fennistiikan “infinitiivin” kasite on
kuitenkin ristiriidassa kansainvalisen terminologian kanssa ja taman muodon yh-
teys inessiivisijaan vain historiallinen, joten tallaisia muotoja on asianmukaisempaa
luonnehtia temporaalisiksi, erityisesti simultaanisuutta ilmaiseviksi konverbeiksi
(esim. Haspelmath & Konig 1995). Tallaiset konverbit ovat suhteellisen tavallisia, ja
esimerkiksi suomen sukukieliin verrattaessa epatavallista ei ole sekdan, etta naihin
muotoihin voi liittda tekijapersoonan ilmaisevia possessiivisuffikseja (tehdessdni,
tehdessdidn). Typologisesti epatyypillisempi on kuitenkin tehdessd-muodon passiivi-
nen sisarmuoto tehtdessd, joka on taman tutkimuksen padaiheena.’

Yleisen kasityksen mukaan tehtdessd-muoto vastaa merkitykseltaan finiittimuo-
tojen yksipersoonaista passiivia eika siihen siksi voi liittda possessiivisuffikseja sa-
malla tavalla kuin aktiiviseen vastineeseensa (esim. ISK § 120, 548; Ivaska & Siitonen
2017: 156-157). Kysymys ei kuitenkaan ole ndin yksioikoinen, silla kyllin laajoja kie-
liaineistoja tarkastelemalla on mahdollista 16ytaa myos vahalle huomiolle jaaneita
tehtdessddn-tyyppisia muodosteita, joiden muodossa ja merkityksessa yhdistyvat
kiintoisasti passiivi ja 3. persoonan possessiivisuffiksi:

(1) Karjalaisen kaannos lauseesta All animals are dangerous, eli kaikki elaimet ovat
tankeroita oli legenda jo lausuttaessaan — — (Kielipankki: Suomi24)

(2) Itkonen perustelee Nordic Clinicin kanssa tehtya yhteisty6ta silla, etta se oli
perustettaessaan ainoa yhtio joka keskittyi potilaiden valittamiseen Venajalta.
(Kielipankki: Yle)

(3) Poika oli 16ydettdessaan tajuissaan, mutta kylmettynyt. (Kielipankki: Yle)

(4) Valtiovarainministerion budjettiesitys ensi vuodelle on jo julkistettaessaan valitetta-
vasti vanhentunut. (Kielipankki: Yle)

(5) Sunila oli rakennettaessaan tyévaen paratiisi: toimivat sisdvessat ja juokseva vesi
seka duunareille ja insindoreille ettad patruunallekin. (Kielipankki: Yle)

Suomi24-keskustelusivustolla kaytetty suomen kieli (1) kattaa laajan valikoiman eri-
laisia teksti- ja tyylilajeja, mutta esimerkit (2-5) ovat Ylen uutisarkistosta, jonka voi
katsoa edustavan useimpien suomenkielisten yhteista kirjakieltd, normitettua yleis-
kieltd, varsin hyvin. YlIa olevissa esimerkeissa nahdaan verraten harvinaisia muo-
dosteita, joita on aiemmin pidetty Iahinna kielenoppijoiden teksteista tavattavana

1 My®&s tehtdessd-muodolle [8ytyy silti vastineita muualtakin: sen rakenne ja merkitys muistuttavat
varsin tarkoin muun muassa turkin passiiviverbeistd muodostettavaa /ncA-tunnuksista tempo-
raalista konverbid, esim. yap-il-inca 'teh-ta-essd’ ja s6yle-n-ince 'lausu-tta-essa’
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virhetyyppina (Siitonen 2014: 142). Tassa artikkelissa kuitenkin esitan, etta ne eivat
ole kategorisesti virheita eli tahattomia poikkeamia kieliyhteison hyvaksymista nor-
meista. Vaikka tehtdessddn-muodot ovat marginaalisia, niilld on myds suomenkieli-
sia kayttdjia, hyvaksyjia ja mahdollisesti myds taipumusta omiin merkitystehtaviin,
joissa niiden kadytté on ymmarrettavampaa ja hyvaksyttavampaa kuin toisaalla.

Luvussa 2 esitdn taustatietoja aiheeni tutkimushistoriasta ja erdista muista suo-
men passiivimuotoja aktiivin persoonamuotoihin lahentdvista piirteista. Luvussa 3
esitan tiiviin kuvauksen tarkastelemistani muodoista ja lauserakenteista kdytettavis-
sa olevien korpusten ja muiden tekstimassojen tarjoaman tutkimusaineiston valos-
sa. Luvussa 4 arvioin [6ytamiani lauseita myds ndihin perustuvan kyselytestin valos-
sa. Luvussa 5 kokoan havaintoni, joiden mukaan esimerkiksi muoto lausuttaessaan
kirjoitukseni otsikon sanoissa legenda jo lausuttaessaan on jokseenkin luonnollista ja
monen hyvaksymaa kielta.

2 Taustaa ja tutkimushistoriaa

Suomen kielen passiivi monine muotoineen on kiinnostanut tutkijoita verraten pal-
jon, silla sen muodostus ja kayttd eroaa melkoisesti Suomessa yleisimmin tunnettu-
jen vieraiden kielten passiiveiksi kutsutuista kieliopillisista kategorioista (esim. Shore
1986). Ennen taman artikkelin paateemaan siirtymista mainitsen paljon tutkittujen
finiittisten passiivimuotojen alalta kaksi ilmi6ta, jotka auttavat ymmartamaan myos
ei-finiittisten tehtdessdcdn-muotojen olemusta:

C

S. joutui hallitsevien piirien epasuosioon ja karkotettiin maasta. (Iltkonen 1974: 381)

3

N. valittiin puheenjohtajaksi ja oli tdssa toimessa vuoteen 1974. (Itkonen 1974: 381)

C

[Kaannoslainoissa] voidaan erottaa seuraavat paadryhmat: 1) fraseologiset, jotka

— — 2) syntaktiset, joista mainittakoot lauseidenvalisia suhteita ilmaisevat konjunk-
tiot, esim. sm. ei ainoastaan vaan myds, etta; siind médarin kuin jne. (Hakulinen &
Ojanen 1976: 87-88)

(9) Esimerkkeina tasta ryhmasta mainittakoot lauseenvastikkeita koskevat normit seka
monet oikeinkirjoitukseen liittyvat seikat. (Leskela 2020: 25)

Lauseissa (6-7) nahdaan se Itkosen (1974: 380-381) ja hanen jalkeensa monen
muunkin (esim. Shore 1986: 23; Vilkuna 1989: 155; ISK § 1181, 1320; Bielecki 2009:
23-24, 34) tarkastelema tosiasia, etta suomen passiivi on siind maarin aktiivimuo-
tojen kaltainen, etta sen niin kutsuttu totaaliobjekti eli ainoa nominatiivimuotoinen
argumentti voi rinnastua aktiivimuodon subjektiin niin vahvasti, etta sama substan-
tiivilauseke voi toimia yhtaaikaisesti kahden luonnoltaan erilaisen predikaattiverbin

2 Kiitan artikkelini nimettémia arvioijia monista arvokkaista neuvoista ja kommenteista.
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yhteisend jasenena esimerkiksi yhdyslauseessa (6) S. (subjekti) joutui — - ja [S. (objek-
ti)] karkotettiin.

Lauseissa (8-9) puolestaan nahdaan predikaatteina verbimuoto mainittakoot,
joka poikkeaa suomen kanonisesta verbimorfologiasta aivan kuten tehtdessddn;
esimerkiksi koko Iso suomen kielioppi ei sellaisia ndy mainitsevan. Kuitenkin tahan
muotoon on kiinnittanyt kielenhuoltajan huomionsa jo Lauri Hakulinen (1929: 272):

Monipersoonaista passiivin imperatiivia — nykysuomen kieliopille ja kansankielel-
le tuntematonta muotoa — nékee silloin talldin kdytettavan. Esim.: Voitot ja tappiot
ovat kaikille yhteisid, elettikdot tai tunnettakoot (p. o.: elettdkddn, tunnettakoon) ne
sitten kilpailupaikalla tai kotona“. (Uusi Suomi 1927, n:0 206, s. 11.) —,Katkerat maaot-
telutappiot kostettakoot (p. o.: kostettakoon) ylioppilasurheilijoiden voimalla:” (Yliop-
pilaslehti 1929, n:o 15, s. 287.) — Tallainen, ndhtdvasti kiireessa livahtanut, vastaavan
aktiivimoduksen mallin aiheuttama taivutusmuoto on seka vaara etta tarpeeton.

Samaa muotoa on tarkasteltu myos deskriptiivisemmin. Esimerkiksi Ikola (1959: 42)
toteaa tallaisten varhaisnykysuomessakin tavattavien lauseiden osoittavan, etta
"passiivimuodon ns. objekti nykyisenkin kielitajun mukaan erdissa tapauksissa voi-
taisiin jokseenkin yhta hyvin tulkita subjektiksi”. Leskinen (1970: 24-29, 58, 170-173)
puolestaan kuvaa ndiden muotojen esiintymista varhaisissa suomen kieliopeissa
ja satunnaisesti myos vanhassa kirjasuomessa, mutta toisaalta toteaa passiivin im-
peratiivin olevan ylipdansa hyvin harvinainen muoto puhutuissa kansanmurteissa.
Vaikka monia téllaisten muotojen esiintymia voineekin pitaa lipsahduksina ja usein
my®os luvultaan neutraaleina muotoina (ks. myds Shore 1986: 17-18; Bielecki 2009:
34), juuri monikkomuotoina niitd ovat kautta aikojen kdyttaneet myos tarkimmat
suomen kielen ammattilaiset (8-9), itse asiassa my0s aikakauslehti Virittdjassa aina-
kin ennen Lauri Hakulisen aikakautta (ainakin esitettédkoot Vir. 1886 s. 110, mainitta-
koot Vir. 1898 s. 53 ja 1901 s. 23 seka lueteltakoot Vir. 1917 s. 136).

Ylla kuvattua taustaa vasten tarkastelen tassa kirjoituksessa tehtdessdcdn-muo-
toja, jotka niin ikddn voi subjektiivisimmillaan kuitata nykysuomen kieliopille ja
kansankielelle tuntemattomiksi, kiireessa livahteleviksi vaariksi ja tarpeettomiksi
muodoiksi. Itse asiassa ndin on jo tehtykin. Yleisen kdsityksen mukaan tehtdes-
sd-muotoon ei siis voi liittda possessiivisuffikseja samalla tavalla kuin sen aktiiviseen
vastineeseen. Kdytannossa tata ei yleensa katsota tarpeelliseksi erikseen tasmentaa
(ks. esim. lkola 1974: 42-44; lkola ym. 1989: 333; ISK & 120, 548; Ivaska & Siitonen
2017: 156-157), mutta ndin on tehty silloin, kun tutkijat ovat kohdanneet muoto-
ja, joita ei pitdisi olla olemassakaan. Aiheen tutkimushistoria vaikuttaa niin lyhyelta,
ettd se on mahdollista toistaa kokonaisuudessaan.

Vuonna 1969 Virittdjan paatoimittaja Veikko Ruoppila kiinnitti lyhyessa kirjoi-
tuksessaan huomiota virheellisind pitamiinsa taivutusmuotoihin, joista ensimmai-
nen oli seuraavassa lauseessa:
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(10)  Lausujaryhma on itse laatinut teoksensa; sen aanenkayttokykya voisivat lainata
myds musiikkimiehet tarvittaessaan. (Ruoppila 1969: 325)

Ruoppilan (1969) mukaan lauseessa (10) tulisi olla joko aktiivinen omistusliitteelli-
nen tarvitessaan tai omistusliitteeton tarvittaessa, ei naiden kontaminaatiomuodok-
si katsottava tarvittaessaan. Kirsti Siitonen (2014: 142) puolestaan tarkastelee suo-
mea toisena tai vieraana kielena ja ensikielendan suomea kirjoittavien temporaalisia
konverbirakenteita, joiden joukossa han mainitsee S2-kirjoittajille tyypillisend hai-
rahduksena juuri samanlaisen passiivimuodon ja omistusliitteiden yhdistamisen. S2-
kirjoittajan laatiman lauseen (11) opiskeltaessaan olisi hanen mukaansa luontevim-
min korjattavissa aktiivimuotoon opiskellessaan:

(11) ...etta oppilaat/opiskelijat lukisivat enemman opiskeltaessaan suomen kielta*
(Siitonen 2014: 142 < Kielipankki: LAS2)

Siitosen (2014) nakemys on siis sama kuin Ruoppilan (1969), joskin ymmartava kielta
oppivia S2-kirjoittajia kohtaan. Toisaalta jo ennen Siitosta (2014) olen my®ds itse kiin-
nittanyt ohimennen huomiota morfologialtaan analogisiin muodosteisiin, mutta en
virheina vaan ndytteina siitd, etta "joidenkin kielitajussa muoto on liukunut persoo-
nallisen passiivin suuntaan” (Ylikoski 2005: 618). Olen esittanyt, ettd esimerkeissa
(12-13) nahtavien muotojen omistusliitteiden voidaan ajatella viittaavan puheena
olevien tekojen patientteihin eli pidatettyyn henkil6on (12) ja tehtyyn sotapetok-
seen (13):

(12)  Althin toisti kuitenkin, mita epailty jo pidatettdessaan totesi. (Ylikoski 2005: 618 <
Turun Sanomat 26.9.2003)

(13)  Esimerkiksi sotapetos olisi Suomen rikoslain 11 luvun 1 pykalan nojalla selkea so-
dankayntirikos, joka tehtédessdan esim. erityisen julmalla ja raa’alla tavalla tayttaisi
toérkean sodankayntirikoksen tunnusmerkit. (Ylikoski 2005: 618 < Reservilainen
3/2003)

Tulkinnassani voi siis ndhda samoja elementteja kuin finiittisia passiivimuotoja tar-
kastelleilla Ikolalla (1959) ja Itkosella (1974). Ikolan mukaanhan tehtdkéot-tyyppisten
muotojen (8-9) synty viittaa siihen, etta finiittisten passiivimuotojen niin kutsuttu
objekti on tulkittu subjektiksi, minkd pohjalta on kehittynyt myds erdénlainen luku-
kongruenssi mainittakoon seuraava esimerkki : mainittakoot seuraavat esimerkit.
Muoto tehtdessddn olisi ndin ollen samaan tapaan luvaton mutta luonnollinen
seuraus niistd perussaanndista, joilla tehdessd- ja tehtdessd-muotoja yleensakin ku-

3 Siitosen esimerkistd puuttuu alkuperdisessa lahteessa (LAS2) esiintyva sanojen oppilaat ja opiske-
lijat vélinen vinoviiva.



180 LEGENDAJO LAUSUTTAESSAAN: HAVAINTOJA
TEHTAESSAAN-TYYPPISISTA VERBIMUODOISTA

vataan. Vanhastaanhan suomen kielioppiperinteessa on puhuttu lauseenvastikkeis-
ta, silla tehdessd ikaan kuin vastaa aktiivimuotoista finiittista sivulausetta kun X tekee
(sotapetoksen), ja tehtdessd puolestaan passiivista lausetta kun tehdddn (sotapetos).
Koska finiittisten passiivimuotojen objektin on kuitenkin havaittu rinnastuvan aktii-
vimuotojen subjekteihin myds lauserinnastuksessa (6-7), tasta seuraa sindnsa luon-
tevasti myds mahdollisuus, etta finiittisen aktiivilauseen subjektia vastaava aktiivi-
seen konverbimuotoon liittyva omistusliite (tehdessddn) voidaan tulkita elementiksi,
joka voi liittyd my0s passiiviseen konverbimuotoon (tehtdessdén). Jalkimmaisessa
tapauksessa sen korrelaattina on vastaavan finiittisen passiivilauseen objekti, jonka
objektistatus on siis kuitenkin monin tavoin kyseenalainen, eli se voidaan vaihtoeh-
toisesti tulkita myos erdanlaiseksi subjektiksi.

Seuraavissa luvuissa syvennyn tarkastelemaan passiivisia mutta omistusliitteel-
lisia tehtdesscidn-muotoja, joita ei vallitsevan kasityksen mukaan pitdisi olla olemas-
sakaan. Keskityn ennen kaikkea niiden lauseopillisiin kayttdympadristoihin ja pyrin
osoittamaan, ettd ne eivat ole vain huolimattomilta tai kielta vajavaisesti osaavilta
syntyneitd satunnaisia kontaminaatioita. Niiden taustalla on havaittavissa samoja
lainalaisuuksia, jotka ovat johtaneet myds muihin, aiemmin tutkittuihin ndenndisesti
anomaalisiin passiivirakenteisiin (6-9).

Sekd uusimpien ettd vanhojen ja vakiintuneiden aktiivisten ja passiivisten
temporaalisten konverbien tarkastelua vaikeuttaa se, etta niiden tarkkojen rajojen
[6ytaminen lienee suorastaan mahdotonta. Aihetta ei ole koskaan kovin perusteelli-
sesti tutkittu ja lisatutkimusta on peraankuulutettu (Siitonen 2014: 146), silla kuten
Ruoppilakin (1969: 325) huomauttaa, lauseeseen (10) sopisi niin tarvitessaan kuin
tarvittaessa. Samoin nykyaankin esimerkiksi Kielitoimiston ohjepankki (2021) tyytyy
toteamaan, etta aktiivisilla ja passiivisilla rakenteilla on osin erilaisia kdyttotapoja,
mutta joskus "merkitysero on kuitenkin todella véhadinen”. Muotojen alkuperaan tar-
kemmin puuttumatta (ks. etenkin Saukkonen 1965: 21-29) totean, ettd esimerkiksi
Ikolan, Palomaen ja Koiton (1989: 331) mukaan Lauseopin arkiston "toisen infini-
tiivin inessiivin” muodoista (377 esiintymaa) yksikaan ei sisalla passiivin tunnusta.
Kuitenkin niista jopa 65 tapauksessa muodon “etarakenteessa” olisi passiivinen pre-
dikaatti eli muotojen merkitykset vastaavat finiittitaivutuksen passiivin kayttoa (ks.
myos Lindén 1961: 196; Saukkonen 1965: 25). Taydellisyyden vuoksi mainittakoon,
ettd olen kuitenkin havainnut mainitussa arkistossa myds Ruoppilan mainitseman
tarvittaessaan-muodon, joka ndin ollen vaikuttaa olevan arkiston ainoa kyseeseen
tuleva passiivinen muoto:

(14)  silla oli sitta aina ottaas sitte... sitta tarvittaessaan nii. (LA, Haapajarvi)

Kaiken kaikkiaan voi todeta, etta passiiviset tehtdessd-tyyppiset muodot ovat van-
hoille kansanmurteille perin vieraita. Siksi ei ole ihme, etta ainakin kirjoitetussa kie-
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lessa tama usein paperinmakuinen taivutuskategoria on saanut myds uusia ilmene-
mismuotoja, joita seuraavassa kdyn lahemmin tarkastelemaan.*

3  Kehno kontaminaatio vai kelpo konverbi?

On helppo olla Ruoppilan (1969) ja Siitosen (2014) kanssa samaa mielta siita, etta
esimerkkien (10-11) tarvittaessaan ja opiskeltaessaan nayttavat kommahdyksilta,
joissa sekoittuvat kaksi vakiintunutta taivutusmuotoa. Taman ei kuitenkaan tarvitse
tarkoittaa sitd, ettd kaikki morfologialtaan vastaavat muodot esimerkiksi lause-esi-
merkeissa (1-5) ja (12-13) olisivat yhta virheellisia. Normitetun yleiskielen vastaisia
ne toki ovat, mutta niiden lauseopillisissa asemissa on myos nahtavissa séanndonmu-
kaisuutta, joka tekee passiiviseen tehtdessd-muotoon liittyvat omistusliitteet tarkoi-
tuksenmukaisemmiksi kuin esimerkiksi lauseissa (10-11), joissa niita myds omasta
mielestani voi pitaa tarkoituksettomina.

Seuraavassa esittelen joukon lauseita erilaisista kirjoitettua kielta edustavista
lahteista. Tutkimukseni apuna ovat olleet FIN-CLARIN-konsortion Kielipankki kor-
puksineen ja Korp-kayttoliittymineen sekd Sketch Engine -korpustyokalun fiTen-
Ten14-korpus. Viimeksi mainittu sisaltda 1,4 miljardia sanaa verkkoteksteja. Myos
tassa artikkelissa esittelemani Kielipankin aineistojen esimerkit edustavat vastaa-
via oman internetaikamme teksteja 200 miljoonan sanan Ylen uutisarkistosta yli 4
miljardin sanan Suomi24-korpukseen monenkirjavine tekstilajeineen. Lisaksi olen
kartuttanut aineistoani ja esimerkistdani monin tavallisin verkkohauin. Miljardien
saneiden tekstimassoista on ndin [0ydettavissa jopa tuhansia tehtdessdcdn-muotoja,
mutta koska tallaiset ei-finiittiset muodot esiintyvat usein varsin kompleksisissa lau-
serakenteissa, olen valinnut esimerkeiksi suhteellisen yksinkertaisia lauseita.

Tarkasteluni on laadullista ja havainnoivaa, silla myds valmiiden korpusten
kvantitatiivista tutkimusta vaikeuttaa muotojen homonymia: tekstien tuhannet ver-
bimuodot kuten hyvdksyttdessdcn, koettaessaan, luettaessaan, sidottaessaan ja so-
vittaessaan ovat sindnsa ongelmattomia, jos ne tavallisimpaan tapaansa esiintyvat
aktiivisina tehdessddn-muotoina (verbeista hyvdksyttdd, koettaa, luettaa jne.), mutta
toisaalta ne voivat olla my0s toisten verbien tehtdessddn-muotoja (verbeista hyvdk-
syd, kokea, lukea jne.). My0s valittaessaan esiintyy yleensa valittaa-verbin muotona,
mutta joskus myos aivan toisessa merkityksessa valita-verbin passiivisena muotona:

4 Aiemmin ns. temporaalisiksi lauseenvastikkeiksi tai temporaalirakenteiksi kutsuttujen konver-
birakenteiden kayttd on kansankielessa ollut muutenkin paljon kiteytyneempaa ja rajatumpaa
kuin millaisiksi niiden tehtavat kirjoitetussa kielessa ovat laajentuneet. Lindén (1961: 208) toteaa:
"Temporaalirakenteen ilmaistaviin ei kuulu kyseisen tilanteen yksityiskohtainen esittely. Jos sel-
laista kaivataan, kaytetaan finiittilausetta.” Suoranaisista kun-lauseiden vastineista ei siis alkuaan
ole ollut kyse.
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(15)  llman toimialaa on jadmassa asukaspalveluiden apulaiskaupunginjohtaja Jaakko
Niinistd, joka viela virkaan valittaessaan edusti perussuomalaisia. (Salomaa 2018)

Toisinaan kausatiivi- ja passiiviainesten historiallinen yhteenkuuluvuus johtaa jopa
tapauksiin, jotka olisi mahdollista tulkita useammallakin tavalla:

(16)  Emokin sy6 enemman imettdessaan ja odotusaikana. (Kielipankki: Suomi24)

Esimerkin (16) imettédessédiéin on toki normaalin tulkinnan mukaan imettdd-verbin tai-
vutusmuoto, mutta periaatteessa se olisi mahdollista tulkita my®s imed-verbin pas-
siivimuodoksi lauseen kaytannodllisen sisallon juurikaan muuttumatta (vrt. kun emo
imettdd = kun emoa imetddn). Homonymia ei liene sattumaa vaan seurausta passiivi-
ja kausatiivimuotojen yhteisesta alkuperasta. Yhta kaikki, vaikka rajanteko on joskus
vaikeaa, tallaisia muotoja laajemmin tarkasteltaessa on yllattavankin helppoa erot-
taa lauseet, joissa passiiviseksi tarkoitettuun muotoon liittyvat omistusliitteet vai-
kuttavat aidosti merkityksettomilta (10-11), sellaisista lauseista, joissa samanlaiset
muodot vaikuttavat lauseopillisesti motivoiduilta. Vaikka omatkin ndkemykseni ovat
toki osin subjektiivisia, rajaan aiheen tarkastelun lauseisiin, joissa omistusliitteelliset
tehtdesscidn-muodot eivat mielestani ole valttamatta sattumaa.

Suuri osa tutkimusaineistostani ja siita tahan artikkeliin valituista esimerkeis-
ta on ollut 16ydettavissa esimerkiksi Kielipankin Korp-kayttoliittyman hakulauseilla,
joissa kirjainjonoja (tet)taessa ja (tet)tdessd seuraa omistusliite (-ni/-si/-mme/-nne/-
aan/-ddn/-nsa/-nsd) seka mahdollinen liitepartikkeli. Nain 16ydetyista esiintymista
on kuitenkin edelleen karsittu ne lukemattomat muodot, jotka eivat voi edustaa tas-
sa tarkasteltavia passiivisia muotoja (esim. aloittaessaan, kirjoittaessaan, ottaessaan).
Tarkemmin mutta tuhansien esiintymiensa vuoksi melko epdjarjestelmallisesti olen
tarkastellut potentiaalisesti passiivisia muotoja (esim. hyvdksyttdessddn, imettdes-
sddn, koettaessaan, luettaessaan, valittaessaan) lauseyhteyksissaan, mutta tutkimuk-
sen kvalitatiivisen luonteen vuoksi olen kiinnittanyt erityistd huomiota muotoihin,
jotka ovat muodoltaan ja useimmiten myds merkitykseltaan yksiselitteisesti passiivi-
sia (esim. I6ydettdessddn, perustettaessaan, rakennettaessaan).

Kielentutkimuksen luonnollisuudessaan ja rationaalisuudessaan yleensa imp-
lisiittiseksi jaava menetelma on ollut sulkea varsinaisen tarkastelun ulkopuolelle lu-
kematon maara ilmauksia, jotka poikkeavat tutkijan omasta kielitajusta siind maarin,
ettd niitd on syyta pitaa inhimillisind virheina (vrt. Itkonen & Pajunen 2010: 89-90).
Virheellisiksi katsottavia lauseita tuottavat etenkin huolimattomat ja usein anonyy-
mit — ja talldin yleensd myos didinkieleltdaan tuntemattomat — verkkokirjoittelijat,
mutta my6s huolellisuutta tavoittelevat ammattikirjoittajat. Muutoin huolellises-
sa kielessa esiintyvia lipsahduksia edustavat esimerkiksi jaljempana tarkasteltava
Poikani vaihtoi koulua kuudennelle luokalle mentédessédédn (31) seka kolmiloikasta
kertova uutislause Toisella leiskautuksella Mdkeld onnistui tdydellisesti lankulle tulta-
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essaan ja - - (Kielipankki: Yle). Vaikka tallaisiakin lauseita on miljardien sanojen ai-
neistoissa kenties tuhansittain, olen rajannut tarkasteluni etenkin rakenteisiin, jotka
oman intuitioni mukaan eivat valttamatta ole yksiselitteisia virheita.

Ennen aiheen tarkempaa analyysia esitdan seuraavassa lisda esimerkkeja, jotka
edustavat huolitelluksi yleiskieleksi tarkoitettua kielta. Lauseiden konteksteista ilme-
nee yleensa, etta kirjoittajat vaikuttavat osaavan suomea didinkielenaan tai aidinkie-
lisen tavoin.

(17)  Oulun Energialla on kalliolampdvarasto, joka perustettaessaan oli Euroopan suu-
rin. (Kielipankki: Suomi24)

(18)  Perustettaessaan vuonna 2007 Hatsune Miku oli maailman myydyin tietokonesofta
ja vuonna 2012 Mikun brandin voittojen arveltiin olevan Iahes sata miljoonaa euroa.
(Kielipankki: Suomi24)

(19)  Montpellier on historiallinen kaupunki, joka on kuuluisa laaketieteellisesta tiedekun-
nasta, joka oli perustettaessaan Euroopan ensimmainen. (Kielipankki: Suomi24)

(20)  Auto keinui lIoydettdessaan lahes upoksissa. (lltalehti 2011)

(21) Loydettdessaan komeetta tuli erityisesti tunnetuksi siita, etta se tulisi ohittamaan
Marsin hyvin lahelta, arvioiden mukaan vain 109 200 kilometrin paasta, 19. lokakuu-
ta 2014. (Wikipedia: C/2013 A1)

(22)  Fiat 124 oli jo esiteltdessaéan 1967 todella konservatiivinen ja vanhanaikainen auto.
(Kielipankki: Suomi24)

(23)  LS430 oli valmistettaessaan maailman hiljaisin sarjatuotantoauto. (Kielipankki:
Suomi24)

(24)  Brutus oli lopetettaessaan vuoden, kuusi kuukautta, kolme viikkoa ja kuusi paivaa.
(fiTenTen14)

(25)  Hiiliteréaksesta valmistettu paistinpannu paranee kaytettaessaan toisin kuin muut
pinnoitetut pannut. (Carlson 2021)

Esimerkit edustavat laajempaa tutkimusaineistoani sikali, ettd monissa lauseissa
nahdaan muoto perustettaessaan (17-19) tai l6ydettdessdédn (20-21), kuten jo esi-
merkeissa (2-3), joskin monet muutkin verbit ovat mahdollisia (22-25). Kaikki pu-
heena olevat verbit ovat luonnollisesti transitiivisia, ja niita kaikkia - myods edella
nahtyja esimerkkeja (1-5, 12-13, 15) - yhdistaa se, etta ndma verbit kuvaavat toimia,
joiden patientit ovat yhta niita hallitsevien finiittisten lauseiden subjektireferenttien
kanssa. Kun esimerkiksi Auto keinui Idydettdessddn Idhes upoksissa (20), auto on kei-
numisen subjekti ja samanaikaisesti I6ytdmisen objekti. On jossain maarin ymmar-
rettdvaa, etta tata yhteenkuuluvuutta merkitdan anaforisella omistusliitteelld, kun
taas Ruoppilan (1969) ja Siitosen (2014) oudoksumissa esimerkeissa (10-11) tallaista
yhteenkuuluvuutta ei ole. Nahdakseni ei ole sattumaa sekaan, ettd muiden edella
nahtyjen lauseiden (1-5, 12-13, 15, 17-25) pdaverbeina sen sijaan eivat useinkaan
toimi transitiiviverbit vaan pikemminkin intransitiiviverbit ja aivan erityisen usein
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olla; intransitiiviset paaverbit ovat merkitykseltaan melko epdagentiivisia (keinui ja
tuli (tunnetuksi) esimerkeissa 20-21, paranee esimerkissa 25) ja transitiivisetkin var-
sin heikosti agentiivisia (totesi, téyttdisi (tunnusmerkit) ja edusti (perussuomalaisia)
esimerkeissa 12-13 ja 15).

Tassa yhteydessa on syyta palata Itkosen (1974: 380-381) pohdintoihin syistd,
miksi kielessa esiintyy jo edelld nahtyjen esimerkkien (6-7) kaltaisia lauserakenteita:

(6) S. joutui hallitsevien piirien epasuosioon ja karkotettiin maasta.
(7) N. valittiin puheenjohtajaksi ja oli tdssa toimessa vuoteen 1974.

Tarkalleen ottaen tdssa ei ole kyse millaisten tahansa aktiivi- ja passiivimuotoisten
predikaattien rinnastamisesta, vaan Itkonen tasmentaa:

Kummassakin virkkeessa sama sana tekee seka aktiivilauseen subjektin ettd passiivi-
lauseen objektin virkaa, ja silti virkkeet tuntuvat moitteettomilta, ndhtavasti juuri siksi,
ettd objektin ja intransitiivilauseen subjektin valilld tosiaan vallitsee eraénlainen hen-
genheimous. Yksi ja sama sana ei voi yhta helposti toimia objektina ja transitiivilau-
seen subjektina: virke S. kirjoitti vield kolme teosta mutta karkotettiin sen jélkeen maasta
ei tunnu oikein luontevalta. (Itkonen 1974: 381)

Itkonen jatkaa, ettd rinnastamisen luontevuuteen vaikuttaa myds rinnastettavien
asiaintilojen agentiivisuuden aste: “vdhemman haraa korvassani vastaan virke S. me-
netti hallitsevien piirien suosion ja karkotettiin maasta (predikaattiverbi menetti tran-
sitiivinen mutta sen ilmaisema tekeminen epéatoiminnallista)” (ltkonen 1974: 381).
Toisin sanoen S:n kaksi roolia sopivat erityisen hyvin yhteen silloin, kun se toimii
intransitiivilauseen epdagentiivisena eli melko “passiivisena” subjektina ja samalla
passiivilauseen epaagentiivisena objektina (Itkonen 1975: 23).°

Itkosen (1974, 1975) suomen kielen ergatiivisia piirteitd korostava nakokulma
selvittdd monia muitakin lauseoppimme solmukohtia. Nahdakseni sama nakoékulma
auttaa ymmartamaan myos sitd, miksi ja milloin kielessa esiintyy toisinaan myds teh-
tdessddn-tyyppisia muotoja, vaikka ne normitettuun kieleen eivat kuulukaan - niin
tarkoin Itkosen selitykset soveltuvat muutettavat muuttaen myds useimpien edella
esitettyjen esimerkkien ymmartamiseen. Esimerkeissa (12-13) tosin yhdistyvat tran-
sitiiviset verbit (- - pidditettdessddn totesi — —, — — tehtdesscidin — — tdyttdisi — — tunnus-
merkit - -), mutta niissakin omistusliittein ilmaistut “objektit” ovat samaviitteisia paa-
verbien subjektien kanssa. Samaa voi sanoa esimerkistd (26), jossa intransitiivinen

5 Virallinen kielenhuolto on hyvaksynyt - joskin varsin varauksellisesti - tallaiset rinnastukset vas-
ta vuonna 2001 (Kolehmainen 2006), mutta toisaalta esimerkiksi Suomen evankelis-luterilaisen
kirkon jasenet ovat jo 1800-luvulta Idhtien satoja miljoonia kertoja lausuneet apostolisen uskon-
tunnustuksen sanat - - kdrsi Pontius Pilatuksen aikana, ristiinnaulittiin, kuoli ja haudattiin, astui
alas tuonelaan - —. Tassakin vuorottelevat aivan Itkosen kuvauksen mukaisesti aktiiviset intransi-
tiiviverbit ja passiiviset transitiiviverbit.
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paaverbi (haukkua) on tavallista agentiivisempi. Toimijana on silti kertojan nakokul-
masta kovin hallitsemattomasti haukkuva koira, joka samalla kuvataan ulkoiluttami-
sen kohteena.

(26)  Kyseinen asukas tietda hyvin hoidossa olevan koiransa haukkuvan yksikseen, se
haukkuu kaiken aikaa jopa ulkoilutettaessaankin siind hihnan paassa kun akka
vain haahuilee. (Kielipankki: Suomi24)

Juuri ylla kuvaillut piirteet erottavat omat esimerkkini Ruoppilan (1969) ja Siitosen
(2014) esimerkeista (10-11), joita voikin suuremmalla syylla pitda kielivirheina eli
poikkeamina kieliyhteis6a yhdistavista normeista (ks. myds seuraava luku). Niissa
molemmissa passiivisten konverbien paaverbeina toimivat varsin agentiiviset tran-
sitiiviverbit lainata (tarvittaessaan) ja lukea (opiskeltaessaan), eivatka niiden agentit
ole suinkaan samoja kuin konverbimuotoisten verbien patientit.

Viela Itkosen (1974, 1975) kasittelemiin aktiivin ja passiivin rinnastustapauksiin
palatakseni esitan ndkemykseni tueksi myos kaksi uutta esimerkkia aktiivi- ja passii-
vimuotoisten verbien rinnastumisesta — talla kertaa kyseessa eivat ole finiittiset vaan
ei-finiittiset verbimuodot:

(27)  Jokaisella on toisaalta oma vastuu hakeutuessaan tai pyydettiessaan tehtavaan
ottaa selvaa tehtavan vaativuudesta ja omasta soveltuvuudestaan siihen. (Jatkoaika
2012)

(28) Havaintoja on myd0s irakilaissotilaiden antautuessaan ja kiinni otettaessaan teke-
masta aseellisesta vastarinnasta. (Karppinen 2003)

Tassa riittanee toteamus, ettad esimerkkien (27-28) konverbirakenteita vastaavat fi-
niittiset predikaatit (hakeutuu tai pyydetddn tehtdvddn, antautuvat ja otetaan kiinni)
rinnastuvat tdydelleen Itkosen kdyttamiin esimerkkeihin.

Kuten edelld on kdynyt ilmi, merkitykseltdan passiiviseen tehtdessd-muotoon
liittyva omistusliite edustaa tavallisesti 3. persoonaa. Toisinaan kyseeseen tulevat
kuitenkin myds 1. ja 2. persoonaan viittaavat paatteet. Myos talldin konverbiraken-
teiden objektit ovat samaviitteisia hallitsevan lauseen subjektin kanssa:

(29)  Eika myoskaan itseani paljoa tutkittu tai tarkkailtu, vaikka vietdessani kerroin etta
olin ottanut muutakin kuin alkoholia ("normaali-toleranssiselle” ihmiselle tappavan
annoksen laakkeita)... (Murhainfo 2011)

(30) Han ei sano: Te olette kastettaessanne saaneet merkin, jonka johdosta olette jou-
tuneet kristittyjen joukkoon — — (Kielipankki: Suomi24)

Palaan erityisesti kastettaessanne-muotoon luvussa 5, mutta sitd ennen kuvaan ly-
hyesti, mitda muut suomenkieliset monista edelld nahdyista esimerkeista ajattelevat.
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4  Kyselytestin kertomaa

Tarkastelen tehtdessddn-muotojen olemusta lyhyesti myds pienen kyselytestin tu-
losten valossa. Elokuussa 2021 laadin Google Forms -lomaketydkalulla sahkoisen
kyselylomakkeen ja lahetin linkin lomakkeeseen Oulun yliopiston humanistisen tie-
dekunnan henkilokunnan sahkopostilistalle seka saman yliopiston muitakin tiede-
kuntia edustavalle yliopistopedagogiikan opintoryhmalle. Pyysin ndiden akateemis-
ten vertaisryhmieni suomenkielisia jasenia arvioimaan neliportaisella asteikolla 15
lausetta, joista 13 oli tdysin identtisia tai hienoisesti modifioituja variantteja edella
kasitellyista lauseista. Lisaksi mukana olivat lauseet (31-32), joista edellinen on alku-
perdisesta kontekstistaan paatellen suomenkielisen didin kirjoittama, jalkimmainen
puolestaan lyhennetty ja yhden sijamuodon osalta idiomaattisemmaksi mukailtu
lause samasta Edistyneiden suomenoppijoiden korpuksesta (LAS2) kuin Siitosen
(2014: 142) tarkastelema lause (11).5

(31)  Poikani vaihtoi koulua kuudennelle luokalle mentdessaan. (Kielipankki: Suomi24)
(32)  Muutettaessaan Amerikkaan tarvittiin ennen kaikkea uusia nimityksia asioille joita
ei ollut Suomessa.

Lomaketydkalu toisti kyselyn kaikki 15 arviointitehtdvaa satunnaisessa jarjestyk-
sessa. Mukana ei ollut varsinaisia taytekysymyksia ja koska vastaajia pyydettiin ar-
vioimaan erityisesti lauseissa korostettujen tehtdessddn-muotojen luonnollisuutta,
tutkimuksen tavoite — kyseisen taivutusmuodon mahdollisten ja mahdottomien
kdyttotapojen kartoitus — ei jaanyt informanteille epéaselvaksi. Kyselyyn vastasi
kahden viikon aikana kaikkiaan 60 Oulun yliopiston tyontekijaa. Kyselyn paatulok-
set ovat selvat ja vaikka joka ainoa arvioitettu lause poikkeaa vallitsevasta suomen
morfosyntaksin kuvausperinteestd, monet niistd arvioitiin varsin ongelmattomiksi.
Kaiken kaikkiaan niiden saama vastaanotto korreloi selvasti edellisessa luvussa esit-
tamieni pohdintojen ja hypoteesien kanssa.

Artikkelin liitteena ovat koko kyselytutkimuksen tulokset, jotka osoittavat sen
sindnsa tunnetun tosiasian, etta kieliopillisuus ja erilaisten lauseiden hyvaksyttavyys
on jatkumomaista (vrt. lvaska & Siitonen 2017: 177). Tassa lyhyessa katsauksessa voin
analysoida vastauksia vain muutamista mahdollisista nakékulmista, mutta paatulos

6 Siitonen (2014: 142) esittaa lauseen (11) muodossa ...ettd oppilaat opiskelijat lukisivat enemmdn
opiskeltaessaan suomen kieltd (ks. viite 1), jonka taustalla on korpuksen alkuperdinen Kuitenkin
se, ettd oppilaat/opiskelijat lukisivat enemmdn opiskeltaessaan suomen kieltd on ei vaan artikkelien
perusteella, mutta munkin mielestcni - ulkomaalaisena - todella térkedid (LAS2), jonka puolestani
itse yksinkertaistin kyselyani varten muotoon Kuitenkin se, ettd oppilaat lukisivat enemmdin opis-
keltaessaan suomen kieltd, on todella térkedid. Lauseen (32) taustalla on korpuksen alkuperdinen

sa kuten sanastoa joka liittyy teollistumiseen ja uuteen elinympdiristéén (Kielipankki: LAS2).
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on se, ettd tehtdessddn-muotoa ei suinkaan yksioikoisesti pideta epakieliopillisena
aktiivi- ja passiivimuotojen kontaminaationa. Ruoppilan (1969) ja etenkin Siitosen
(2014) virheellisiksi katsomat lauseet (10-11) torjutaan kylla melko selvdsti, samoin
LAS2-korpuksen toinen S2-kirjoittajan tekstiin pohjautuva lause (32) seka tarkoituk-
sellisesti mukaan valittu S1-kirjoittajan lause (31), jonka rakenne niin ikdan poikke-
aa selvasti edellisessa luvussa kuvaamistani sdédnnonmukaisuuksista, joita tehtdes-
sddn-muotojen kdytdssa on havaittavissa. Kyselylomakkeeseen kuului kuitenkin
my0s runsaasti lauseita, joiden saamaa vastaanottoa on pidettava erittdin suopeana,
kun muistetaan, ettd koko tehtdessddn-muodoste on tulkittu I1dhinnd anomaaliseksi
kontaminaatioksi, jota ei liene koskaan mainittu yhdessakaan suomen kielen verbi-
morfologian peruskuvauksessa. Taulukko 1 osoittaa suuren eron kyselyn neljan hy-
vaksytyimman ja neljan torjutuimman lauseen hyvaksynndssa.

TAULUKKO 1. Kyselylomakkeen neljan parhaiten ja neljan heikoiten hyvaksytyn lauseen hy-
vaksyttyys (n = 60). (OK = ihan hyva; ? = vdhan epdtavallinen; ?? = hyvin outo *
= mahdoton; ks. tarkemmin liite.)

OK ?n *

Oulun Energialla on kalliolampdvarasto, joka

perustettaessaan oli Euroopan suurin. 28 1 710

Valtiovarainministerion budjettiesitys ensi vuodelle on jo

julkistettaessaan valitettavasti vanhentunut. 28 1310 °

Karjalaisen kddnnds lauseesta All animals are dangerous, eli

kaikki eldimet ovat tankeroita oli legenda jo lausuttaessaan. 26 1214 8

Itkonen perustelee Nordic Clinicin kanssa tehtya yhteisty6ta
silld, ettd se oli perustettaessaan ainoa yhtio joka keskittyi 22 19 8 11
potilaiden vélittamiseen Venajalta.

Lausujaryhma on itse laatinut teoksensa; sen ddnenkaytto-
kykya voisivat lainata myds musiikkimiehet tarvittaessaan.

Muutettaessaan Amerikkaan tarvittiin ennen kaikkea
uusia nimityksia asioille, joita ei ollut Suomessa.

Poikani vaihtoi koulua kuudennelle luokalle mentdessaan. - 2 11 47

Kuitenkin se, ettd oppilaat lukisivat enemman
opiskeltaessaan suomen kieltd, on todella tarkeaa.
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Vaikka edellisessa luvussa kasiteltiin melko monenlaisia tehtdessddn-muodon esiin-
tymaymparistdja, erityisesti kyselylomakkeen hyvaksytyimmat lauseet (taulukko
1) ovat rakenteeltaan keskendan hyvin samanlaisia: niissa passiivinen konverbi on
muodostettu agentiivisista, dynaamisista ja myos melko momentaanisista ja aspek-
tiltaan teelisista transitiiviverbeista perustaa, julkistaa ja lausua. Kyseiset muodot
esiintyvat temporaalisina madritteind, "lauseenvastikkeina’, olla-verbin ympadrille
rakentuvissa predikatiivilauseissa, jotka kertovat, ettd kalliolampdvarasto on ollut
suuri, budjettiesitys vanhentunut, Nordic Clinic ainoa yhtio lajiaan ja Ahti Karjalaisen
suomennos legenda - jo lausuttaessaan. Tehtdessddn-muotojen omistusliitteet viit-
taavat siis transitiivisen toiminnan patientteihin, jotka ovat samanaikaisesti hallit-
sevien finiittisten lauseiden epdagentiivisia teemoja. Tallaiset lauseet hyvaksytaan
erittdin hyvin: niiden kieliopillisuutta tietoisesti arvioineista akateemisista informan-
teista puolet pitda niita “ihan hyvina’, moni korkeintaan "vahan epatavallisina” mutta
vain melko harva tdysin mahdottomina.

Neljaa heikoimmin hyvaksyttya lausetta sen sijaan yhdistaa lahinna se, etta
niissa olisi odotuksenmukaisempaa nahda aktiivinen tehdessddn-muoto tai kolmes-
sa tapauksessa periaatteessa myds omistusliitteeton tehtdessd-muoto. Jos lauseis-
sa kuitenkin on passiivinen mutta samalla omistusliitteellinen tehtdessddn-muoto,
niiden ylivoimaisesti tavallisin arvolause on "mahdoton”; varsinaisia hyvaksyjia ei
ole juuri lainkaan. Toisin sanoen Ruoppila (1969) ja Siitonen (2014) ovat olleet aivan
oikeassa luonnehtiessaan omia esimerkkejaan (10-11) virheellisiksi. Kuitenkin nor-
mitetusta yleiskielestd poiketessaankin esimerkiksi Oulun Energialla on kallioldmpé-
varasto, joka perustettaessaan oli Euroopan suurin (17) on ilman muuta tunnustettava
useimpien kielitajun mukaan “ihan hyvaksi” tai vain “vahan epatavalliseksi” suomen
kielen lauseeksi.

Melko hyvaksyttavana pidetdadan myos lausetta Loydettdesscidn komeetta tuli
erityisesti tunnetuksi siitd, ettd se tulisi ohittamaan Marsin hyvin Idheltd (esim. 21, ks.
liite), jossa padverbind on staattisen olla-verbin dynaaminen vastine tulla (jksk).
Heikommin hyvaksytaan lauseet — — paistinpannu paranee kéytettdessddn (25) ja
[koira] haukkuu — - ulkoilutettaessaankin (26); niissa paaverbit ovat dynaamisempia
ja ei-finiittiset verbit duratiivisempia ja vdhemman teelisia. Verbien semantiikan ja
muiden mahdollisten taustatekijoiden muut vaikutukset jatan tulevien tutkimusten
kohteiksi, mutta alustavien havaintojeni mukaan parhaiten hyvaksytaan lauseraken-
ne X oli perustettaessaan Y. Ndin ollen uskon, ettd myds esimerkit (18-19) olisi kysyt-
taessa hyvaksytty varsin laajasti.

Tulevan tutkimuksen tehtavaksi jaa selvitella sitakin, onko omistusliitteellinen
tehtdessddn-muoto joskus jopa parempi kuin omistusliitteeton. Esimerkiksi juuri lau-
serakenne X oli (jo) perustettaessaan Y on internethakujen perusteella suunnilleen
yhté yleinen kuin normitetun yleiskielen mukaisesti omistusliitteetdn X oli (jo) pe-
rustettaessa Y. Siitonen ja Mizuno (2010: 151-155) osoittavat, ettd possessiivisuffik-
sien kaytto voi olla suomenkielisillekin vaikeaa. Myds didinkielinen tutkija paasee
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toisinaan yllattymaan siitd, kuinka erilaisia toisten suomenkielisten mielipiteet ja tul-
kinnat possessiivisuffikseista voivat olla. Vaikka niilld on toki yleensd oma merkitys-
tehtdvansa, "suomalaisten intuitio ndyttaa tietyissa ilmauksissa kaipaavan possessii-
visuffiksia, vaikka possessiivisuffiksi ei naissa saantdjen mukaan pakollinen olisikaan”
(mas. 148-149). Syyta on muistaa sekin, etta erityisesti 3. persoonan Vn-paate ei il-
man pronominia aina valttamatta hahmotu tiettyyn persoonaan viittaavaksi posses-
siivisuffiksiksi (mas. 155; vrt. esim. olen parhaillaan matkalla, teit sen tahallaan).

Kiintoisana yksityiskohtana mainittakoon, etta edella nahty ja kyselyssakin ar-
vioitu lause Brutus oli lopetettaessaan vuoden, kuusi kuukautta, kolme viikkoa ja kuu-
si pdivdd (24) jaa pieneksi arvoitukseksi, jonka tarkempi tarkastelu voi tarjota uusia
nakodkulmia tehtdessddn-muodon olemukseen. Yhtaaltd taman lauseen rakenne on
samanlainen kuin hyvaksytyimpien lauseiden, ja vaikka monet sen ainakin varauk-
sellisesti hyvaksyvatkin, monet myds torjuvat (ks. liite). Erityisen mielenkiintoiseksi
lauseen tekee se, ettd osa tuttavistani on todennut nimenomaan omistusliitteen
tekevan siita yksiselitteisen eli tdssa suhteessa omistusliitteetonta vaihtoehtoa pa-
remman: lopetettaessaan viittaa selvasti Brutuksen armeliaaseen kuolemaan eli juuri
eldimen lopettamiseen, kun taas omistusliitteeton Brutus oli lopetettaessa vuoden — -
voisi viitata myds esimerkiksi koiran ja sen omistajan yhteisen harrastuksen lopetta-
miseen. Omakin intuitioni tukee tata ajatusta.

On toki tunnustettava, ettd kyselyn hyvaksytyimpidkin lauseita pitda mahdotto-
mina noin joka seitsemds vastaaja, mutta ero on kuitenkin selked verrattaessa niita
lauseisiin, jotka hylkaa kategorisesti jopa yli nelja viidesta informantista (taulukko
1). Esimerkiksi kyselyyn tarkoituksellisesti mukaan otetun mentdessdén-lauseen (31)
aito kielenvastaisuus ja sen osoittavat torjuntareaktiot paljastavat konkreettisesti,
kuinka onnistuneina parhaiten hyvaksyttyja — siis kielijarjestelman aiemmin tutki-
mattomien mutta omien sdaantéjen mukaisesti muodostettuja — tehtdessdcdn-lausei-
ta loppujen lopuksi pidetaan.

5 Pohdinta ja yhteenveto

Ylla olen kuvannut suomen tehtdessddn-muotoja oman aikamme kieltd edustavien
aineistojen valossa ja vuonna 2021 niita arvioineiden informanttien avulla; vanhin
tutkimuskirjallisuudessa mainittu esimerkki on Ruoppilan (1969) puoli vuosisataa
sitten paheksuma tarvittaessaan lauseessa (10). Vaikka tassa ei ole mahdollista tar-
kemmin selvittada muodon alkuhistoriaa, sita voi vield valaista lyhyesti seuraavien
esimerkkien avulla:

(33) Palaja jalleen Kristuksen sowintoweren turwiin, niin olet samassa asemassa kuin

kastettaessasi. (Kirkollinen kalenteri vuodelle 1918: 187)
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(34)  Ruotsin maanviljelys-akatemia, joka oli jarjestettyna Edelcrantz’in ehdotuksen
mukaan, sai perustettaessaan v. 1813 hanen ensimmaiseksi tirehtéorikseen. (Rein
1879-1883: 118)

(35) Tutkittaessaan vastasi talonpoika lyhyesti ja jaykasti: "Nimeni on Paavo Nissinen”.
(Mellin 1879: 7)

Esimerkit on valittu melko sattumanvaraisesti; niitd on mahdollista 16ytaa pal-
jon enemmankin. Yli sadan vuoden takaisessa esimerkissa (33) nahdaan yksikon
2. persoonan omistusliitteen sisdltava kastettaessasi, joka muistuttaa edelld nah-
tya kastettaessanne-muotoa esimerkissd (30), jonka lahteend olleelle Suomi24-
keskustelusivustolle se vaikuttaa kopioidun jostakin Martti Lutherin teoksen
vanhemmasta kaannoksesta. Samanlaisia muotoja tapaa satunnaisesti myos virsi-
runoudessa.

Yli 140 vuoden takaa l6ydettavat esimerkit (34-35) ndyttavat tassa artikkelissa
kuvattujen rakenteiden jokseenkin tavallisilta edustajilta, jollaisia voisi tavata myds
nykykirjoittajien teksteista. Vaikka muotojen alkuperdn selvittdminen on muuten
jatettava toiseen yhteyteen, edelld Iahinnd suomenkielisten kirjoittajien lauseita tar-
kasteltua on hyva huomata, etta 1800-luvun lopulla huomattava osa kirjoittavasta
sivistyneistdsta oli taustaltaan ruotsinkielistd, ja niin myos esimerkin (34) kirjoitta-
jaksi mainittu fennomaani Thiodolf Rein (1838-1919) seka esimerkin (35) ruotsista
suomentanut Antti Jalava (Almberg, 1846-1909). Juuri téllaisten edistyneiden ja
akateemisten suomenoppijoiden merkitys suomen yleiskielen kehitykseen on ollut
tavattoman merkittava. Pidemmitta spekulaatioitta voi todeta, ettd hieman toisen-
laisessa historian kulussa tehtdessdcdn-muodot olisivat voineet jo aikaa sitten paatya
myo6s normitettuun yleiskieleen, jonka taitajat niitd ovat jo sukupolvien ajan luul-
tavasti tiedostamattaan harvakseltaan kaytelleet. On toki ymmarrettavas, etta nain
ei ole kaynyt, mutta mahdotonta se tuskin olisi ollut — niin monenlaisista aineksista
nykyinen yleiskielemme on ajan kuluessa kudottu.

Ylla olen pyrkinyt osoittamaan, ettd suomen kielesséa on mahdollista muodos-
taa ja kayttaa passiivisia mutta omistusliitteellisia tehtdessddn-muotoja, jotka tietyin
ehdoin kuulostavat myos kouluja kdyneiden korvissa ihan hyvalta suomen kielelta.
Nama tietyt ehdot vaikuttavat sisaltavan paapiirteissadan samoja tekijoita kuin ehdot,
jotka mahdollistavat finiittisten aktiivimuotoisten verbien (epaagentiivisten) sub-
jektien ja passiivimuotoisten verbien (epaagentiivisten) niin kutsuttujen objektien
rinnastamisen lausetyypissa N. valittiin puheenjohtajaksi ja oli téissé toimessa vuoteen
1974 (6). Samalla tavalla on siis mahdollista muodostaa lause Puheenjohtajaksi valit-
taessaan N. oli 57-vuotias, jossa puheenjohtajaksi valittu N. toimii predikatiivilauseen
subjektina. Morfologian nakokulmasta tallaiset passiivimuodon objektin persoo-
naan ja joskus lukuunkin viittaavat marginaaliset muodot muistuttavat myos teh-
tadkoot-, mainittakoot-tyyppisia monikollisia imperatiivimuotoja, joita osa suomen
kielen tutkijoista on vastustanut, osa objektiivisesti observoinut ja moni myos tie-
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toisesti tai tiedostamattaan kayttanyt (ks. luku 2). Valjemmin taman artikkelin paa-
teemaan liittyvista suomen passiivin objektin subjektimaisista piirteista voi mainita
vield sen, ettd myds perfektin kaltaisten littomuotojen apuverbeilld on havaittavissa
taipumusta kongruoida nominatiivimuotoisen “objektin”kanssa lausetyypissa Uudet
puheenjohtajat ovat valittu (ks. esim. ISK § 1320).

Lopuksi on paikallaan muistuttaa, ettd taman artikkelin autenttiset lause-esi-
merkit on etsitty ja valittu melko epasystemaattisesti. Syyt tahan ovat yhtaalta suo-
men morfologian sisdltdmassa runsaassa homonymiassa, toisaalta tutkijan kyvyssa
suodattaa tutkimusaineistoa oman intuitionsa avulla (luku 3). Objektiivisempia ha-
vaintoja tehtdessddn-muotojen hyvaksyttavyydestd tarjoaa kyselytesti, jonka tulok-
set luonnollisesti osoittavat myds taman kielenilmion jatkumoluonteisuuden (luku
4). Kasilla oleva artikkeli on ensimmainen tehtdessddn-muodot vakavasti ottava
tutkimus, jonka tuloksia tuleva tutkimus voi pyrkid tarkastelemaan entista jarjes-
telmallisemmilla kysymyksenasetteluilla, joihin tama esitykseni toivoakseni tarjoaa
monenlaisia virikkeita ja jatkokysymyksia.

Tama kollegamme Kirsti Siitosen muistoksi laadittu kirjoitus ei itsessaan suo-
raan edusta Kirstille rakasta S2-oppijoiden ja -opetuksen tutkimusta, mutta toivon
tutkimukseni osoittavan, ettd suomenoppijoiden kohdekieli, prototyyppisemmin
S1-puhujien kdyttdma suomi ei ole monoliitti, vaan kieleen mahtuu hyvinkin pal-
jon entuudestaan aivan tutkimatonta vaihtelua ja vapautta (Ilvaska & Siitonen 2017:
175). Suomenoppijoiden tehdessd-rakenteita kasittelevan tutkimuksensa paatteek-
si Siitonen (2014: 146) kaipasi aktiivisten tehdessd-muotojen ja passiivisten tehtd-
essd-muotojen aiempaa tarkempaa kuvausta myds suomea ensikielend puhuvien
kielessa. Saman tarpeen ovat vield konkreettisemmin toistaneet Ivaska ja Siitonen
(2017:171):

Aktiivi- ja passiivikonstruktion hyvaksyttavyyseroista olisi tarkedtd tehda ensikielisil-
le kyselytutkimus vain ensikielisten tekstilauseista tai konstruoiduista tekstilauseista,
joissa olisi sumea raja konstruktioiden kayton valilla.

Artikkelini ei taydellisesti tayta juuri tata toivetta, mutta rajattuani tutkimukseni
lahinna passiivisiin muotoihin toivon osoittaneeni, ettd jo niiden nyanssien tarkas-
telu auttaa meita ndkemaan entista tarkemmin, kuinka kiehtovan sumearajaisia ja
moniulotteisia muotoja niin ensikieliset kuin eritasoiset suomenoppijat kayttavat.
Ruoppilan (1969) ja Siitosen (2014) kontaminaatioiksi toteamat muodot ovatkin var-
masti alkuperaltdaan tahattomia virheita ja lauseissa (10-11) varsin epasopivia, mutta
oikein kdytettyina taivutusmuotoina ne eivat sindnsa ole ollenkaan niin pahoja kuin
milta ne voivat luonnottomassa lauseyhteydessa vaikuttaa. Aika nayttaa, millaisek-
si tdman jo ainakin 1800-luvulta huomaamattomasti periytyneen "uuden” vanhan
muodon asema tulevaisuuden suomessa kehittyy.
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Liite’
Selvittelen suomen kielen mahdollisia ja mahdottomia kayttotapoja.

Jos puhut suomea aidinkielenasi tai lahes didinkielen tasoisesti, pyytaisin Sinua arvioi-
maan 15 yksinkertaisen lauseen - erityisesti niiden korostettujen osien - luonnollisuut-
ta aivan oman kielikorvasi mukaisesti, koulussa oppimasi kieliopin sdannot unohtaen.

OK=ihanhyvd  ?=vahan epdtavallinen ??=hyvinouto  * =mahdoton

OK ?n

Oulun Energialla on kalliolampdvarasto,

joka perustettaessaan oli Euroopan suurin. 28 15 710
Valtiovarainministerion budjettiesitys ensi vuodelle on jo 28 13 10 9
julkistettaessaan valitettavasti vanhentunut.
Karjalaisen kddnnos lauseesta All animals are dangerous, % 12 14 8
eli kaikki eldimet ovat tankeroita oli legenda jo lausuttaessaan.
Itkonen perustelee Nordic Clinicin kanssa tehtya yhteisty6ta sill, ettd se oli 2 19 8 11
perustettaessaan ainoa yhtio joka keskittyi potilaiden valittamiseen Vendjalta.
Loydettdaessaan komeetta tuli erityisesti tunnetuksi siitd, 2 9 15 14
ettd se tulisi ohittamaan Marsin hyvin ldhelta.
Poika oli Ioydettaessaan tajuissaan, mutta kylmettynyt. 18 15 13 14
LS430 oli valmistettaessaan maailman hiljaisin sarjatuotantoauto. 14 14 19 13
Sunila oli rakennettaessaan tyovden paratiisi: toimivat sisdvessat ja
: . . S e . v . 14 17 1N 18
juokseva vesi seka duunareille ja insindoreille ettd patruunallekin.
Hiiliteraksesta valmistettu paistinpannu paranee kdytettdessaan

.. . . . 12 14 17 17
toisin kuin muut pinnoitetut pannut.
Kyseinen asukas tietdd hyvin hoidossa olevan koiransa haukkuvan
yksikseen, se haukkuu kaiken aikaa jopa ulkoilutettaessaankin siina 9 18 18 15
hihnan pdassa kun akka vain haahuilee.
Brutus oli lopetettaessaan vuoden, 12 12 15 21
kuusi kuukautta, kolme viikkoa ja kuusi paivaa.
Lausujaryhma on itse laatinut teoksensa; sen ddnenkayttokykya

s . . s . 8 6 16 30
voisivat lainata my6s musiikkimiehet tarvittaessaan.
Muutettaessaan Amerikkaan tarvittiin ennen kaikkea

1 4 12 43
uusia nimityksia asioille, joita ei ollut Suomessa.
Poikani vaihtoi koulua kuudennelle luokalle mentdessaan. - 2 11 47
Kuitenkin se, ettd oppilaat lukisivat enemman _ 3 6 51
opiskeltaessaan suomen kieltd, on todella tarkeaa.
7 Muokattu versio kaytetysta kyselystd, jonka 60 vastaajan vastaukset liitteen taulukko esittaa.

Alkuperdisessa sahkodisessa lomakkeessa tutkitut lauseet toistettiin satunnaisessa jarjestyksessd;
tassa liitteessa lauseet on jarjestetty niiden saaman hyvaksynnan mukaisesti.



