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1 Lahtokohtia

Kielen oppimisen tutkimuksessa ja kielipedagogiikassa on viime vuosina yhtena
keskeisena huomion kohteena ollut kielitietoisuus (language awareness) ja sen ke-
hittaminen. Peruskoulun (POPS 2014) ja lukion (LOPS 2015) opetussuunnitelmien
perusteissa kielitietoisuuden kasite on nostettu keskeiseen rooliin seka maaritelty
aikaisempaa laajemmin, tiiviissa yhteydessa kielikasvatukseen ja monikielisyyteen.
Vaikka varsinkin englanninkielisten kielitietoisuuteen liittyvien termien kaytté on
usein synonyymistad tai varioivaa, ndkee suurin osa tutkijoista kielitietoisuuden laa-
jempana kuin metalingvistinen (metakielellinen) tietoisuus (metalinguistic aware-
ness, myos linguistic awareness ja metalinguistic knowledge), jolla tarkoitetaan tietoi-
suutta kielijarjestelmasta ja -rakenteista sekda muodon ja merkityksen yhteyksista.

Tassa artikkelissa lahestymme kielitietoisuutta didinkielen oppimisen ja opet-
tamisen nakokulmasta. Tarkastelun kohteina ovat suomalaisten ylakoulun oppilai-
den tietoisuus passiivirakenteesta, sen merkityksesta ja kaytosta seka taito havai-
ta ja tunnistaa passiivimuotoisia verbeja. Kasittelemme kielitietoisuutta kahdesta
ulottuvuudesta kasin: passiivin maarittelemis- ja tunnistamistehtavissa tutkitaan
oppilaiden metalingvistista tietoisuutta, eksplisiittista tietoa kielestd; passiiviverbin
kayttotilanteiden ja oman osaamiskasityksen tarkastelu taas heijastaa laajemmin
oppilaiden tietoista kielen ja sen kdyton havainnointia seka kayttotaitojen reflek-
tointia. Naemme Kkielitietoisuuden siten taitona analysoida ja vertailla kieli-ilmioi-
ta seka tietoisesti reflektoida kieltd ja sen luonnetta (esim. Bialystok & Ryan 1985).
Ylakoululaisten suorittamien passiiviverbitehtavien ja itsearvioinnin avulla pyrimme
tarkentamaan kielitietoisuuden kasitetta ja tarjoamaan empiirista tietoa oppilaiden
kasityksista.

Passiivi on valittu tarkastelun kohteeksi useasta syystd. Suomen passiivi on
yleiskielitieteellisesti kiinnostava ilmid, jota on monipuolisesti tutkittu ensisijaisesti
syntaktissemanttisten rakenteiden ja niiden kayton, mutta myos toisen kielen omak-
sumisen, kddannostieteellisen ja kielikontaktitutkimuksen nakokulmista (Riionheimo
ym. 2014). Suomen passiivin ja indoeurooppalaisista kielista Iahinna germaanisten
kielten passiivin vertailu on herattanyt keskustelun suomen passiivin typologisesta
luonteesta. Passiivin kayttoerot yleis- ja puhekielessa heijastavat nakyvasti suomen
kielen variaatiota ja muuttumista. Ylakoulun suomen kielen opetuksessa passiivi on
yksi keskeisista ilmidistd, jonka rakenteisiin, tehtaviin, kdyttoon ja oikeakielisyyteen
perehdytdan kaikilla vuosiluokilla. Tavoitteenamme on selvittaa, millaiset passiivin
ominaisuudet nousevat esiin ylakoululaisten kasityksissa. Ylakoululaisten passiivitie-
toisuutta pohdimme seuraavien tutkimuskysymysten avulla:

1) Mita oppilaat tietdvat passiivista ja sen kdyttotilanteista sekd miten he tunnistavat
passiivimuotoisia verbeja ja arvioivat omia tietojaan ja osaamistaan?
2) Miten oppikirjojen kuvaus passiivista heijastuu oppilaiden kasityksissa?
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Aidinkielen opettajien kokemuksiin ja havaintoihin nuorten kieliopin hallinnasta pe-
rustuva hypoteesimme on, etta suurin osa tutkimukseen osallistuvista tietdaa, mika
passiivi on ja millaisissa yhteyksissa sita kdytetdan, mutta he kokevat passiivin jollain
tapaa haastavana tai epdselvana aktiiviin verrattuna. Artikkelissa keskitymme passii-
vin maarittelemiseen ja passiiviverbin tunnistamiseen seka siihen tarvittavien tieto-
jen ja taitojen itsearviointiin. Tiedot kieli-ilmion luonteesta seka taito havaita, tunnis-
taa ja ymmartaa rakenteita luovat pohjan tuottamiselle. Vahdinenkin tuottaminen
edellyttda ainakin rajallista ilmidén tunnistamista ja merkityksen ymmartamista.
Aloitamme artikkelin taustoittamalla luvussa 2 kielitietoisuuden kasitettd hyddynta-
malla aiemmissa tutkimuksissa ja perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
(POPS 2014) esitettyja madritelmid. Luvussa 3 tarkastelemme aineistossamme esiin
nousevia suomen passiivin syntaktissemanttisia ominaispiirteita seka passiivin ka-
sittelya Sdrmd-oppikirjasarjassa. Tutkimusmenetelman esittelyn (luku 4) ja aineiston
analyysin (luku 5) jalkeen kokoamme luvussa 6 yhteen tutkimuksen tulokset ja poh-
dimme nakymig, joita tutkimuksemme avaa kielitietoisuuteen ja suomen passiiviin
sekd naiden jatkotutkimukseen.

Artikkeli on kirjoitettu muistellen hyvaa ystavaa, asiantuntevaa kollegaa, kau-
sijulkaisun Ldhivérdlusi. Lahivertailuja toimitusneuvoston jasentd ja pitkaaikaista
toimittajaa Kirsti Siitosta, joka on muun muassa selvittanyt U-verbien ja passiivin
suhdetta (Siitonen 1999). Jatkamme artikkelissamme my®os Kirstin tapaa kirjoittaa
yhdessa opiskelijoittensa kanssa, silla hanen kokemuksensa mukaan se on antoisa
ohjaus- ja oppimismahdollisuus.

2 Kielitietoisuus

2.1 Kielitietoisuuden maaritelmia ja luokitteluja

Kielitietoisuutta seka siihen liittyvida kasitteitd on eri yhteyksissa kdytetty vaihte-
levasti, rinnakkain ja limittdin. Kasitteiden kirjon taustalla on toisaalta kielitietoi-
suuden tutkimuksen monitieteinen luonne: ilmiéta on tutkittu muun muassa kie-
li- ja kasvatustieteiden sekd kehityspsykologian ndkokulmasta (kielitietoisuuden
tutkimushistoriasta ja maaritelmista ks. esim. Lilja ym. 2017: 13-15; Kaivapalu 2022).
Toisaalta vaihtelevaan kdyttoon ovat vaikuttaneet englanninkielisten termien kaan-
nosratkaisut eri kielissa (Jessner 2017: 25-27). Kielitietoisuuden tutkijoita yhdistava
Association for Language Awareness (2022) maarittelee kielitietoisuuden eksplisiit-
tisena tietona kielestd, kielen tietoisena havainnointina ja kielelle herkistymisena
kielenoppimisessa, -opetuksessa ja -kdytossa. Kielitietoisuuden lisdksi kadytetdaan
my0s termeja kielitietous (knowledge about language), jota kdytetaan yleensa kieli-
tietoisuuden synonyymind, ja metalingvistinen tietoisuus (metalinguistic awareness).
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Suurin osa tutkijoista nakee kielitietoisuuden ja -tietouden laajempana kuin meta-
lingvistinen (metakielellinen) tietoisuus (metalinguistic awareness, myds linguistic
awareness ja metalinguistic knowledge; ks. esim. Roehr 2007; Cenoz & Corter 2017;
Andersen & Ruohotie-Lyhty 2019), jolla tarkoitetaan tietoisuutta kielen jarjestelmas-
ta ja rakenteista, kielioppi- ja kielenkayttosaannaoista (Lilja ym. 2017: 13; Sopanen
2018) sekd muodon ja merkityksen yhteyksista (Jessner 2014: 177). Metalingvistinen
tietoisuus kattaa siis vain eksplisiittiset tiedot kielesta.

Perinteisesti erotetaan nelja metalingvistisen tietoisuuden ilmenemismuo-
toa (Tunmer ym. 1988): fonologia-, sanasto-, syntaksi- ja pragmatiikkatietoisuus.
Naista kaksi ensimmaistd toimivat vuorovaikutuksessa ja mahdollistavat ymmarta-
misen ja tuottamisen prosessit kielielementtien segmentoinnin ja synteesin avulla.
Fonologia- ja sanastotietoisuus ovat ensisijaisen tarkeita lukutaidon kehityksessa.
Syntaksitietoisuus kattaa kielen rakenteet ja edellyttda kielioppi- ja kielenkdytto-
saantodjen soveltamista. Pragmatiikkatietoisuus tarkoittaa tietoisuutta lauseidenva-
lisista yhteyksista seka teksti- ja kdyttokonteksteista (Lena 2020). Tassa artikkelissa
keskitymme passiivimuotojen syntaksi- ja pragmatiikkatietoisuuteen.

Vaikka kielitietoisuus nousee seka kansallisesti etta kansainvalisesti esille 1ahin-
na didinkielen opetuksen yhteydessd, se pohjautuu yleensa useamman kuin yhden
kielen kayttoon (multilingual language /(meta)linguistic awareness) ja on tiiviissa
yhteydessa monipditevyyden (multicompetence, Cook 2016; Dewaele 2016) kasittee-
seen. Kasitteen mukaan kielenkdyttdjan kognitiossa on useampia kielijarjestelmia,
joihin han kieliaineiston tarkastelussa ja eri kielien ilmaisukeinojen vertailussa tu-
keutuu. Aidinkielen ja opittujen vieraiden kielten passiivien vertailu tarjoaisi kielitie-
toisuuden tarkasteluun mainion ldhtokohdan, mutta analysoimassamme ylakoulu-
laisten aineistossa vertailua muihin kieliin ei esiintynyt.

2.2 Kielitietoisuus peruskoulun opetussuunnitelman tavoitteena

Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (POPS 2014), jotka ylakouluissa on
otettu portaittain kayttdon vuosina 2017-2019, kielen keskeisyys opetuksessa, op-
pimisessa ja arvioinnissa seka koko koulun toimintakulttuurissa on tuotu nakyvasti
esiin (Opetushallitus 2017: 3). Yhdessa kulttuurisen moninaisuuden kanssa kielitie-
toisuus nahdaan laajasti yhtend koulun toimintakulttuurin kehittamista ohjaavana
periaatteena. Siihen sisdllytetdan kieli kaikkien oppiaineiden opetusta yhdistavana
tekijana, kielen merkitys yksilon ja yhteison kannalta, suhtautuminen monikielisyy-
teen, kieliasenteet seka eri tiedonalojen kielet (Rapatti 2015: 56).
Opetussuunnitelman mukaan didinkielen ja kirjallisuuden oppiaine on monitie-
teinen taito-, tieto- ja kulttuuriaine, jossa opetus perustuu laajaan tekstikasitykseen.
Aidinkielen ja kirjallisuuden oppiaineen keskeisimmat tehtivit ovat kehittda oppi-
laan kieli-, teksti- ja vuorovaikutustaitoja ja ohjata oppilaita kiinnostumaan kielest3,
kirjallisuudesta ja kulttuurista. Tehtadvana on myds kehittda oppilasta tulemaan tie-
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toiseksi itsestaadn kielenkayttdjana ja viestijana. (POPS 2014: 287.) Kielitiedolla tarkoi-
tetaan opetussuunnitelmassa sitd, ettd oppilas ymmartaa kielen rakenteita ja niiden
luomia merkityksia, kielen variaatiota, kdyttoa ja siihen liittyvia normeja seka kielen
suhteen kulttuuriin, identiteetteihin ja muihin kieliin. Kielitieto on siis laajempi ka-
site kuin kielioppi, jolla on perinteisesti tarkoitettu vain kielen rakenteen kuvausta.
Kielitiedon opiskelussa keskeisimmat tavoitteet ovat oppilaan kielen kdyttotaitojen
kehittyminen ja kielitietoisuuden herdaminen. Lisaksi kielitiedon opettamisella kehi-
tetdan oppilaan kykya tarkastella kielta eri ndkdkulmista, analysoida kielen tehtavia
ja kuvata havaintojaan asianmukaisten kasitteiden avulla. Kielitiedon opiskelussa
korostetaan tekstilahtoisyytta eli kielen rakenteiden tarkastelua tekstien kautta seka
ajatusta kielista vaihtelevana ja tilanteeseen sidoksissa olevana ilmiona. (Kalliokoski
ym. 2015:40.)

Kielitietoon liittyvien kasitteiden ja metakielen opiskelussa tarkeintd on ym-
marrys kieliopillisten luokkien tarkoituksesta ja tehtdvista. Kielen piirteita tarkas-
tellaan tekstien tulkinnan ja tuottamisen yhteydessa merkityslahtoisesti jatkumona
eri luokka-asteelta toiselle (mts. 43-44). Vuosiluokilla 1-2 paapaino on kehittyvan
kielitietoisuuden tukemisessa. Oppilaat tutustuvat peruskasitteisiin kuten dantee-
seen, tavuun ja sanaan. Vuosiluokilla 3-6 oppilaan kielitietoisuutta vahvistetaan ja
oppilasta kannustetaan tutkimaan kielta ja sen eri variantteja. Oppilas oppii kaytta-
maan kasitteitd, joiden avulla kielesta ja sen rakenteista voidaan puhua. Opittaviin
peruskasitteisiin kuuluvat sanaluokat, jotkin sijamuodot, persoonamuodot aktiivis-
sa ja passiivissa seka aikamuodot. Vuosiluokilla 7-9 tavoitteena on ohjata oppilas-
ta syventamaan kielitietoisuuttaan ja kiinnostumaan kielen ilmidista seka auttaa
oppilasta tunnistamaan kielen rakenteita, tyylipiirteitd, savyja ja ymmartamaan
kielellisten valintojen merkityksia ja seurauksia. Opetuksessa tutkitaan teksteja ja
niiden rakentamia merkityksia seka vertaillaan suomea oppilaille tuttuihin kieliin.
Kielitietoisuutta syvennetdaan myods tutkimalla erilaisia suomen kielelle tyypillisia
danne-, muoto- ja lauserakenteiden piirteita. (POPS 2014: 291-292.)

Koska opetussuunnitelmien tehtdavana on antaa laajemmat suuntaviivat op-
piaineiden sisaltoihin, perusopetuksen opetussuunnitelma ei erittele didinkielen
opetuksen yksittdisia aiheita, kuten taman tutkimuksen kohteena olevaa passiivia,
vaan asettaa yleisemman tason tavoitteet. Vaikka passiivista ei ole suoraa mainin-
taa, opetussuunnitelmassa esitelldan vuosiluokkien 7-9 tavoitteisiin liittyvia sisalto-
alueita, joihin passiivin kasittely yhdistyy. Sisdltdalueessa S2 Tekstien tulkitseminen
mainitaan tutustuminen erilaisten tekstien piirteisiin, kuten henkil6on viittaamisen
suoriin ja epasuoriin keinoihin. Tekstien tuottaminen -osiossa (S3) on keskeista eri-
laisten tekstityyppien tekstuaalisten ja kielellisten piirteiden tunnistaminen ja so-
veltaminen omiin teksteihin. Lisaksi tutustutaan erilaisiin keinoihin ilmaista aikaa ja
suhtautumista. Sisadltdalueessa S4 Kielen, kirjallisuuden ja kulttuurin ymmdrtédminen
aiheina ovat erilaisten tekstien kielellisten rakenteiden ja tyylipiirteiden tunnistami-
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nen. Sisdltdalueessa tutustutaan myos kielellisten valintojen vaikutuksiin seka ver-
taillaan suomen kieltda muihin oppilaille tuttuihin kieliin.

3 Suomen passiivi

3.1 Passiivin syntaktissemanttisia ja pragmaattisia piirteita

Tassa luvussa taustoitamme aineiston analyysia esittelemalld tiivistetysti aiempaa
tutkimusta niista passiivin syntaktissemanttisista ja pragmaattisista piirteista, jotka
nousivat tutkimuksessamme keskeiseksi. Lisdksi esittelemme passiivin kasittelya yla-
koulun Sdrmd-oppikirjasarjassa.

Suomen kielen yleisin ja monikadyttoisin passiivin rakenne on morfologisesti
muodostettu yksipersoonainen passiivi, jota on luonnehdittu myds maaritteilla im-
personaalinen ja persoonaton (VISK § 1313, terminologisesta keskustelusta ks. esim.
Makkonen-Craig 2005: 14-16, typologisesta keskustelusta Kittila 2000; Helasvuo &
Vilkuna 2008). Passiivia on pidetty runsaan vartalo- ja tunnusvariaationsa takia hyva-
na esimerkkind morfologisesti monimutkaisesta kategoriasta (Jaakola 2015; VISK §
1314), jonka haasteellisuus heijastuu myds koulun didinkielen opetuksessa.

Suomen subjektittomien passiivilauseiden keskeisend tehtavana voidaan pitaa
verbin kuvaaman tilanteen tekijan tai muun henkildosallistujan identiteetin hai-
vyttamista (Kittilda 2000: 298). Passiivilauseiden semantiikkaa luonnehtii ensinnakin
avoin henkildviitteisyys. Lauseen implisiittinen osallistuja tulkitaan inhimilliseng,
yleensa monikollisena eli ihmisryhmana. Passiivilauseessa ei ole johonkin tiettyyn
henkiloon tai henkiloryhmaan viittaavaa subjektia tai muuta lauseenjasentd, vaan
passiivin implikoiman henkilon identiteetti jad avoimeksi ja paateltavaksi (VISK §
1315) teksti-, tilanne- ja kulttuurikontekstin tai maailmantiedon avulla (Shore 1986:
46; Helasvuo 2006: 237—238; Posio & Vilkuna 2013 181; VISK § 1325). Esimerkiksi ta-
man tutkimuksen testilauseesta Nuorisotoimikunnassa etsitédcdn nuoria tanssitapah-
tuman tuottajiksi voidaan paatelld, etta etsijoita ovat nuorisotoimikunnan jasenet tai
tyontekijat.

Subjektittomassa passiivilauseessa subjektin sijasta asetetaan etualalle jokin
muu osallistuja, jonka yleensa ilmaisee lauseen objekti tai adverbiaali. Etualalle ase-
tettu lauseenjdsen voi saada subjektin piirteitd. Se voi esimerkiksi siirtya lauseen al-
kuun verbinetiseen teemapaikkaan (VISK § 1325) kuten esimerkeissa 1-3:

1) Heille tarjotaan tietoa tapahtumien mainostamisesta ja viestinnasta.
2) Aiempaa kokemusta ei vaadita.
3) Mukaan koulutukseen otetaan 20 nuorta.
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Esimerkit 1-3 edustavat Shoren (1986: 25-29, 1988: 162-169) jaottelun mukaan pas-
siivin K-tyypin konstruktioita, jotka ovat tavallisempia kirjoitetussa kielessa.

Suomen kielessa melko yleinen lauserakenteiden subjektittomuus ja ekspli-
siittisten henkildviittausten puuttuminen (Laitinen 1995: 338; Helasvuo 2006: 235)
asettavat yksipersoonaisen passiivin muiden avointen persoonaviittausten jouk-
koon. Yksipersoonaisella passiivilla on samantapainen yleistava merkitys kuin mo-
nikon 3. persoonan yleistavalla kaytolla, jota esiintyy erityisesti ihmisten puhetapoja
ja kasityksia kuvattaessa, esim. Sanovat italialaisia vilittémiksi ja ystavidllisiksi. (vrt.
Italialaisia sanotaan vdlittémiksi ja ystévdillisiksi.). Yksipersoonaisen passiivin ja moni-
kon 3. persoonan ldhimerkityksisyys perustuu tietyn subjektitarkoitteen eksplikoin-
nin puuttumiseen. Passiivi on kayttdyhteyksiltadn kuitenkin monikon 3. persoonaa
laajempi. Passiivilauseissa on mydskin yleensa teema, kun taas yleistavissa monikon
3. persoonan rakenteissa subjektin paikka jaa tyhjaksi, jos pronominia ei kdyteta.
(VISK § 1330.) Tutkimuksemme testilauseista on yleistavdada merkitysta lahimpana
esimerkki 2. Passiivin yleistava merkitys nousee esiin myds oppilaiden passiivimaa-
ritelmissa.

Yksipersoonainen passiivimuoto on puhekielessa kdaytossa monikon 1. persoo-
nan merkityksessd, esimerkiksi me mennddn (Jaakola: 2015: 71-82). Passiivimuotojen
aktiivistumisen taustalla on suomen murteissa varsin yleinen passiivimuotojen
muuttuminen osaksi persoonataivutuksen paradigmaa (Pertilda 2000: 115). Passiivin
puhekielista kayttoa pidetaan hyvan kirjakielen vastaisena kdyttétapana (Alho &
Kauppinen 2013: 93), ja tasta syysta passiivin erot puhe- ja kirjakielessa ovat didin-
kielen opetuksessa keskeisia.

3.2 Passiivi Sdrmd-oppikirjasarjassa

Kaikissa tutkimukseen osallistuneissa ylakouluissa kaytettiin didinkielen ja kirjallisuu-
den opetuksessa Sdrmd-oppikirjasarjaa (Aarnio ym. 2013, 2014, 2015). Ndin Sdrmd
antaa suuntaviivat sille, mita oppilaiden tulisi tietda passiivista. Oppikirjasarjassa on
yhteensa kolme osaa eli yksi kutakin ylakoululuokkaa kohden. Jokaisessa oppikir-
jassa passiivia kasittelevat kohdat kuuluvat oppikirjojen paalukuun Kieli. Muita paa-
lukuja ovat Kirjoittaminen, Puhuminen, Media ja Kirjallisuus. Oppikirjoissa passiivia
kasitelladn kieliopin yhteydessa ja kielenhuoltoon liittyvissa kohdissa. Asetelmassa
1 on kuvattu kaikki Sdrmd-oppikirjasarjan kasittelemat asiat passiiviverbista vuosi-
luokittain.
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Sarma 7 (Aarnio ym. 2013) Sarma 8 (Aarnio ym. 2014) Sarma 9 (Aarnio ym. 2015)
« Passiivin aikamuototaivutus « Passiivin maarittelya: verbi-
moduksissa. muoto, jota kdytetdan, kun

« Verbeilld on passiivi- ja aktiivi- | « Passiivi lauseenjasennyksessa: | tekijaa ei tunneta tai sitd ei
muodot. subjekti puuttuu, jos predi- haluta mainita.

« Passiivin maarittelya: tekijdd ei | kaatti on passiivissa. « Passiivin yleiskielen ja puhekie-
mainita, passiivimuodosta ei | « Passiivin yleiskielen ja puhe- len eroja: virheita tulee usein,
nae tekijaa. kielen eroja: passiivin kdytto silld puhekielessa passiivia

« Passiivin taivuttaminen aika- monikon 1. persoonan sijaan kaytetdan eri tavoin kuin yleis-
muodoissa. me-subjektin kanssa; aktiivi kielessa.

« Passiivin puhekielinen kaytto on passiivia selkeampija tas- | « Passiivin perfektin ja plus-
monikon 1. persoonan sijaan. maéllisempi; passiivin perfekti kvamperfektin taivutuksen

ja pluskvamperfekti vaativat yleiskieliset ja puhekieliset
tarkkuutta. erot.

ASETELMA 1. Passiivin kasittely Sdrmd-oppikirjasarjassa ylakoululuokittain (Rankinen 2021: 15).

Sdrmd 7 (Aarnio ym. 2013) tutustuttaa oppilaat passiiviin verbien persoonamuoto-
jen ja aikamuotojen esittelyn yhteydessa seka kielenhuoltoa koskevassa luvussa,
jossa esitelladn yleiskielen ja puhekielen eroja. Persoonamuotoja kasittelevassa lu-
vussa verbeilld kerrotaan olevan aktiivi- ja passiivimuodot. Sdrmd 7 maarittelee pas-
siivin siten, etta passiivissa tekijaa ei mainita ja etta passiivimuotoisesta lauseesta ei
nde tekijaa. Verbien aikamuotoja kasittelevassa luvussa esitelldan passiivimuotojen
taivutus ja kerrotaan passiivia kdytettavan silloin, kun halutaan ilmaista jonkinlaista
yleispatevaa asiaa. Yleis- ja puhekielen valisia eroja kasiteltdessa otetaan esille pas-
siivin kayttd monikon 1. persoonan sijaan me-subjektin kanssa.

Sdrmd 8 (Aarnio ym. 2014) kertaa seitsemannelld luokalla opittuja passiivin
ominaisuuksia seka laajentaa nakdkulmaansa eritellen passiivin kdayton yleis- ja pu-
hekielisia eroja. Passiivia kasitelldadn modusten, lauseenjasennyksen seka yleiskielen
ja puhekielen vertailun yhteydessa. Moduksia kasiteltdessa Sdrmd 8 esittelee mo-
dustyypit taulukoiden ja taivutusesimerkkien avulla keskittymalla etenkin eri mo-
dusten morfologisiin ominaisuuksiin. Lauseenjasennysta koskevassa luvussa kerro-
taan subjektin puuttuvan, jos predikaatti on passiivissa. Yleis- ja puhekielen valisten
erojen tarkastelun yhteydessa esitelladan saantgja, joita noudatetaan yleiskielisissa
teksteissa. Oppikirjassa kehotetaan kiinnittamaan huomiota tiettyihin passiivia kos-
keviin puhekielisyyksiin, kuten passiivin kdayttdon monikon 1. persoonan sijaan (me
tanssitaan pro me tanssimme) ja passiivin perfektin ja pluskvamperfektin muotoihin
(tadlld ollaan tanssittu pro tddlld on tanssittu).

Sérmd 9 (Aarnio ym. 2015) ottaa passiivin esille kielen muutosten yhteydessa
seka kasiteltdessa yleis- ja puhekielen valisia eroja, joita tarkastellaan nyt aiempaa
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tarkemmin. Kielen muutoksia koskevassa luvussa kerrotaan, ettd sanojen lisaksi
kielen rakenteet voivat muuttua. Rakenteiden muutoksilla viitataan sind-passiiviin,
jonka kerrotaan olevan englannin kielesta lainautunut rakenne. Oppikirja ei pida
sind-passiivia hyvan yleiskielen mukaisena ja ohjeistaa, etta asiateksteissa on parem-
pi kdyttaa passiivia tai yleistavaa yksikdon kolmatta persoonaa kuin sind-passiivia.

Passiiviin liittyvat tehtavat ovat oppikirjoissa tunnistus-, tuottamis- tai sovelta-
mistehtavia. Tehtavissa esiintyy passiivin taivutusta, muotojen tunnistusta teksteis-
ta, termien madrittelyd, passiivilauseiden muodostamista ja passiivilauseissa esiin-
tyvien virheiden korjaamista. Oppikirjasarjan passiivia koskevat aiheet kehittyvat
seitsemadnnelta luokalta yhdeksannelle siten, etta ensin keskitytdan passiivin perus-
ominaisuuksiin ja taivutusmuotoihin ja taman jalkeen syvennytdan passiivimuoto-
jen hiomiseen ja erojen tunnistamiseen yleis- ja puhekielessa. Sdrmd-sarjan oppi-
kirjat noudattelevat yhtenaista linjaa passiivin kdytosta ja ohjeistuksesta. Maaritelmat
pysyvat samanlaisina jokaisella vuosiluokalla, ja aiheet syventyvat edettdessa ylem-
mille luokille. Oppikirjasarja painottaa etenkin passiivin morfologisesti oikeaa yleis-
kielista kayttoa seka yleisimpia passiivin puhekielisid virheita. Oppikirjasarja ei kui-
tenkaan perehdy passiivin maaritelmiin esimerkiksi pohtimalla passiivin eroja eri
kielten valilla tai maarittelemalla eri passiivityyppeja.

4  Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimusaineisto on keratty erityyppisia kysymyksia (avoimet vastaukset, moniva-
lintatehtavat, Likert-asteikko) hyddyntavan sahkoisen kyselylomakkeen avulla kol-
mesta Oulun seudun ylakoulusta marras-joulukuussa 2019 ja tammikuussa 2020.
Kyselylomake sisdlsi kahdeksan taustatietokysymysta, seitseman osaamista tutki-
vaa ja yksitoista itsearviointikysymystd. Taustatieto-osiossa selvitettiin monivalin-
ta- ja avokysymysten avulla osallistujien luokka-aste, aidinkieli, muu kielitaito, syn-
nyinpaikkakunta, nykyinen asuinpaikkakunta, murre ja sukupuoli. Lisaksi kysyttiin,
milloin oppilas on viimeksi opiskellut verbien persoonamuotoja didinkielen oppi-
tunneilla. Kaikki oppilaiden passiiviosaamista kasittelevat kysymykset olivat avoky-
symyksia, joiden avulla selvitettiin, mita oppilas tietaa passiivista ja miten han osaa
tunnistaa ja tuottaa passiivimuotoisia verbeja. Kyselyn kolmannessa osiossa tutki-
mukseen osallistujat arvioivat omia taitojaan tunnistaa ja tuottaa passiiviverbeja.
Kyselyn passiivitehtavat laati Jasmin Rankinen (2021: 88-93) kolmen ylakou-
lun didinkielen ja kirjallisuuden oppikirjan, Sdrmdn (2013, 2014, 2015), Kdrjen (2014,
2016, 2017) ja Satakielen (2017, 2018, 2020) mallin mukaan. Tutkimukseen osallistu-
neissa kouluissa oli kdytdssa Sdrmd-oppikirjasarja, joten sarjassa esiintyvat tehtava-
nantomuodot olivat oppilaille tuttuja. Kdrki- ja Satakieli-sarjan mallitehtavien avulla
tavoiteltiin tehtaviin monipuolisuutta. Ennen kyselyn ldhettamista vastaajille sita
pilotoitiin kahdella yhdeksasluokkalaisella oppilaalla. Pilotoinnin tuloksena muokat-
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tiin kahta tehtavanantoa selkeampaan muotoon ja saatiin selville kyselyyn vastaa-
miseen kuluva aika. Tehtavien laadinnassa oli ensisijaisen tarkeda ottaa huomioon
oppilaiden suorituskyky ja suorittamiseen kuluva aika.

Tassa artikkelissa kasittelemme oppilaiden antamia vastauksia passiivin maa-
rittelemiseen, tunnistamiseen ja tunnistamisen arviointiin liittyviin kysymyksiin
(ks. liite), joiden avulla pyrimme valottamaan toisaalta oppilaiden metalingvistista
tietoisuutta eli eksplisiittista tietoa kielesta ja toisaalta kielitietoisuutta laajemmin
kielen tietoisena havainnointina, analysointina ja reflektointina. Kyselyssa oli kaksi
kysymysta, joiden avulla selvitimme oppilaiden eksplisiittista tietoa passiivista: Mikd
on passiivi? ja Millaisissa tilanteissa passiivia yleensd kdytetdén? Kahden osittain paal-
lekkaisen kysymyksen avulla pyrimme toisaalta tdydentamaan vastauksia, toisaalta
valttdamaan vastausten satunnaisuutta. Passiiviverbin tunnistamistaitoja tutkimme
kahden tehtavan avulla. Ensimmaisessa tehtavadssa pyydettiin osallistujia etsimaan
viidesta virkkeesta verbit ja maarittelemaan niiden persoonamuoto. Tehtavan virk-
keista yksi oli passiivissa (verbi laitetaan) ja nelja aktiivissa (verbit kaivavat, askartelee,
odotamme, hiihddn). Toisessa tunnistamistehtavassa vastaajien piti 10ytaa lyhyesta
tekstista passiivimuotoiset verbit. Tekstina oli tydpaikkailmoitus, jossa haettiin nuo-
ria tyontekijoiksi tanssitapahtumaan. Yhteensa tekstissa oli nelja aktiivimuotoista
(pddsevdt kurkistamaan, saavat, alkavat ja jatkuvat) ja nelja passiiviverbia (etsitddn,
tarjotaan, ei vaadita ja otetaan). Tutkimukseen osallistujien kasitysta omista passiivi-
tiedoistaan selvitimme kysymall, tietdaako oppilas omasta mielestdaan, mika passii-
vimuotoinen verbi on. Monivalintakysymyksen vastausvaihtoehdot olivat kylld, en
ja en ole varma. Oppilaiden omaa kasitysta passiivimuotoisten verbien tunnistamis-
taidoistaan tutkimme kysymalld, osaako oppilas tunnistaa passiiviverbin virkkeista.
Vastausvaihtoehtoina olivat kylld, en ja osittain.

Kyselyyn vastasi kolmesta Oulun seudun yldkoulusta yhteensa 111 oppilas-
ta: 50 seitsemasluokkalaista, 41 kahdeksasluokkalaista ja 20 yhdeksasluokkalaista.
Kaikki osallistujat puhuivat didinkielendan suomea. Toisena tai vieraana kielena he
olivat oppineet englantia, ruotsia, espanjaa, saksaa tai venajaa. Suurin osa oppilaista
oli kotoisin Oulun seudulta ja kertoi puhuvansa Oulun murretta. Muina syntyma-
paikkakuntina mainittiin li, Kemi, Kajaani ja Tampere sekd muuna murteena Kainuun
murre. Kaikkien oppilaiden kotipaikkakunta kyselyyn vastaamisen aikana oli Oulun
seutu. Verbien persoonamuotoja oli opiskellut kuluneen lukuvuoden aikana puolet
osallistujista.

Tutkimusluvat pyydettiin kunkin koulun kdytantdjen mukaisesti. Koska tutki-
mukseen osallistuneet oppilaat olivat alaikaisia, he tarvitsivat rehtorin suostumuksen
ohella osallistumisluvan myds huoltajalta. Taman lisdksi tutkimuslupalomakkeessa
pyydettiin oppilaan oma suostumus, silla tutkimukseen osallistuminen oli jokaiselle
oppilaalle vapaaehtoista. Oppilaat saivat siis itse paattaa osallistumisestaan tutki-
mukseen. Kyselylomakkeet taytettiin anonyymisti, ja taustatietojen kasittelyssa seka
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aineiston sdilyttamisessa on noudatettu Tutkimuseettisen neuvottelukunnan ohjei-
ta (ks. Aineistonhallinnan kasikirja 2022).

Oppilaiden havainnot ja ndkemykset on luokiteltu sisdllonanalyyttisen pelkis-
tamisen, ryhmittelemisen ja kasitteellistamisen avulla sisdlloltdén samankaltaisia
vastauksia yhdistaviin luokkiin. Pelkistamisvaiheessa listattiin aineistossa esiinty-
vat samaa tarkoittavat ilmaukset ja karsittiin tutkimuksen kannalta epaolennainen
aines pois. Ryhmittelyvaiheessa pelkistetyista ilmauksista etsittiin yhtaldisyydet ja
erot, joiden perusteella ilmaukset ryhmiteltiin samaa ilmiota kuvaaviksi alaluokiksi.
Kasitteellistamisvaiheessa alaluokista muodostettiin tarpeen mukaan yldluokkia ja
paaluokkia. (Tuomi & Sarajarvi 2018: 122-127.) Analyysin vaiheet on havainnollistet-
tu asetelman 2 avulla (asetelman mallista ks. Tolli 2020: 27).

Alkuperdinen vastaus Pelkistetty Alaluokat P&ddluokat | Yhdistava luokka
vastaus
Passiivi on persoona-
muoto, jossa ei tiedetd -
Passiivissa e
tekijaa. ci tiedets Tekijaa ei
Passiivissa tekijaa/teki- tiedeta
A w tekijaa
joita ei tiedeta.
siind ei tiia tekijaa L .
Tekijan ano- | Tekijan identitee-
Kun tekijia ei tunneta nyymisyys | tin hdivyttdminen
: - Tekija on Tekijaa ei
Kun ei ole tunnistetta-
tuntematon tunneta
vaa tekijaa
Tekijaa ei kerrota Tekijsgei | Tekijad ei
Ei kerrota, kuka on
kerrota kerrota
tekija

ASETELMA 2. Esimerkkeja aineiston pelkistamisestd, ryhmittelysta ja kasitteellistamisesta.

Kun saman oppilaan vastauksessa esiintyi useampia erimerkityksisia sisaltoja, vas-
taus myo6s ryhmiteltiin kaikkiin sen sisaltdja vastaaviin luokkiin. Jos oppilas on esi-
merkiksi kertonut passiivia kdytettavan puhekielessa ja tilanteissa, joissa tekijaa ei
tiedetd, vastaus on ryhmitelty seka puhekielessd- etta kun tekijddi ei tiedetd -kategori-
aan. Oppilaiden vastausesimerkit alkuperdisessa muodossaan on kaikissa kuvioissa
esitetty prosenttiosuuksina vastausten kokonaismaarasta.
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5 Ylakoululaisten tietoisuus passiivista

5.1 Passiivin maaritteleminen

Oppilaiden vastaukset kysymykseen Mikd on passiivi? on esitetty kuviossa 1.

Mika on passiivi?
45
40
35
30
25
20
15
10

0 .

Verbimuoto Haivytetty Tekija puuttuu En tieda
tekijaidentiteetti

[¢)]

KUVIO 1. Oppilaiden passiivimaaritelmat.

Suurin osa kyselyyn vastanneista oppilaista kdsittda passiivin verbimuodoksi, jossa
tekijaa ei tiedetd, ei tunneta tai ei kerrota (esimerkit 4-8).

(4) Passiivi on persoonamuoto, jossa ei tiedeta tekijaa.
(5) Passiivissa tekijaa/tekijoita ei tiedeta.
(6) siina ei tiia tekijaa

Ylakoululaisten vastauksissa heijastuu Iahinna passiivin keskeinen tehtava - verbin
kuvaaman tilanteen tekijan tai muun henkildosallistujan identiteetin hdivyttaminen.
Vastauksista (esimerkki 5) ilmenee my6s oppilaiden tietoisuus passiivin implikoiman
henkilon tai henkiloryhmdn avoimuudesta: tilannekohtaisesti paateltdvissa olevia
epamadraisia tekijoita saattaa olla yksi tai monta. Passiivin kdsitteen maarittelyssa ei
kuitenkaan tullut esille tekijan hadivyttamiseen liittyvia syitd, kuten tekijan itsestaan-
selvyys tai ilmitulo aiemmassa kontekstissa. Osa oppilaista kasittaa passiiviin sisalty-
van tulkinnanvaraisuuden ja toisinaan myos tarkoituksellisen epatarkkuuden niin,
ettd ilmaistulla tapahtumalla ei ole tekijaa lainkaan (esimerkit 7 ja 8).
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(7) Passiivissa ei ole tekijaa. Esim. Juhlitaan
(8) Silla ei ole tekijaa.

Peruskoulun opetussuunnitelman mukaan kielitiedon opiskeluun liittyvien kasittei-
den ja metakielen opiskelussa tarkeintda on ymmarrys kieliopillisten luokkien tarkoi-
tuksesta ja tehtavista. Esimerkki 9 osoittaa, ettd oppilas oivaltaa, mika on passiivin
tehtdva, vaikka han ei kdytakaan oikeaa kielioppitermia.

(9) Sijamuoto, jossa tekija on tuntematon. Esim. Luokassa luetaan kirjoja.
(10)  Verbin taivutusmuoto, esim. lennetdan. Tekijaa ei tiedeta, mutta esimerkiksi oulun
murteessa passiivia kaytetddn monikon 3. persoonan verbinad

Esimerkki 10 osoittaa, ettda oppilas on tietoinen passiivin tehtavista puhekielessa,
mutta on todenndkdisesti tarkoittanut monikon 3. persoonan sijasta 1. persoonaa.
Vaikka vastauksessa kaytetaan esimerkkind omaa Oulun seudun murretta, heijastaa
kasitys passiiviverbin puhekielisyydestd nykydadan enemmankin epavirallisemman
puhutun kielen normaalikdytantod, johon ei enda valttamatta liity mitdan murteisiin
viittaavaa (Pertila 2000).

Toisen passiivin maarittelykysymyksen tavoitteena oli saada oppilaat pohti-
maan passiivin kayttotarkoituksia ja ndin mahdollisesti tdydentamaan edellista vas-
taustaan. Kysymys osoittautui vastausten puolesta hyvin samankaltaiseksi edellisen
kysymyksen kanssa, mutta myds uusia ulottuvuuksia nousi esille (kuvio 2).

Millaisissa tilanteissa passiivia yleensa kaytetaan?
70
60
50
40
30
20

. H -
0 ] —
Kun tekijaa ei  Yleistyksissa Puhekielessa Negatiivisessa En tieda

tiedeta / tunneta
/mainita

KUVIO 2. Oppilaiden kasitys passiivin kadyttotilanteista.
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Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, etta tavallisin passiivimuotoisen verbin kaytto-
tilanne on tilanne, jossa tekijaa ei tiedetd, ei tunneta tai ei mainita (esimerkit 11 ja
12). Lisaksi mainitaan passiivia kdytettavan puhekielessa ja yleistavissa ilmauksissa
(esimerkit 13-16).

11)  Kun tekijaa ei tunneta

12)  Kun ei ole tunnistettavaa tekijaa

13)  Puhekielessa ja tilanteissa missa ei tiedeta tekijaa.

14)  Puhekielessa monikon 1. persoonan tilalta.

15)  Kaytetdan kun ei erityisesti haluta mainita jotakin tai yleistetaan.
16)  Kun puhutaan asioista yleisesti eika tekijaa tiedeta.

Esimerkissa 17 passiivin kdyttotilanteet on liitetty tapahtumapaikkaan ja esimerkissa
18 negatiivisuuteen, vaikka, vaikka kielenkdytdssa kumpikaan ndista ei vaikuta pas-
siivin valintaan.

(17)  Kun tiedetaan paikka, jossa tehdaan jotain mutta tekijoita ei tunneta.
(18)  Negatiivisissa

Ison suomen kieliopin (VISK § 1330) mukaan passiivia kaytetaan tavallisesti kuvat-
taessa yleisia tai yleistettavia tapahtumia, jolloin huomion keskipisteena on tekijan
sijaan itse toiminta. Passiivia kdytetdaankin usein erilaisissa sdadannoissa ja ohjeis-
sa. Toisinaan passiivia kdytetdan myods yksittaisissa ja yksildidyissa tapahtumissa.
Naissa tapauksissa tekijaa ei valttamatta tiedeta tai ei katsota tarpeelliseksi kertoa.
Vastauksien vaihtelevuudesta huolimatta oppilaat ovat padosin osanneet maaritella
passiivin kdyttotilanteita kayttamalla asianmukaisia termeja ja nostamalla esiin pas-
siivin tyypilliset kayttotilanteet.

Kielitietoisuuteen kuuluu myds kyky ymmartaa kielellisten valintojen merkityk-
sid ja seurauksia (POPS 2014: 291-292). Itsearviointivastaukset osoittavat, ettd oman
kasityksensa mukaan 65 % tutkimukseen osallistuneista oppilaista tietda, 15 % ei tie-
da ja 20 % on epavarma siita tietdako, mika on passiivi. Itsearviointitulosten vertailu
passiivin madarittelemistehtavan tuloksiin (kuvio 1) osoittaa, etta oppilaiden arviot
omasta osaamisestaan myotailevat pitkalti heidan varsinaisia tietojaan passiivista:
85 % oppilaista osaa kertoa ainakin yhden passiiville tyypillisen ominaisuuden.

5.2 Passiiviverbin tunnistaminen

Passiiviverbin tunnistamisella tarkoitetaan tassa tutkimuksessa sekd passiivi- ja ak-
tiivimuotoisten verbien erottamista toisistaan etta passiivimuotoisen verbin havait-
semista tekstistd. Ensimmaisessa tunnistamistehtavassa oppilaiden oli etsittava virk-
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keistd persoonamuotoiset verbit ja kerrottava niiden persoonamuodot. Kuviossa 3
on esitetty, milla tavoin tutkittavat maarittelivat passiivimuotoisen verbin laitetaan.

laitetaan
80
70
60
50
40
30
20

10

Passiivi Mon. 1. persoona En tieda / ei vastausta

KUVIO 3. Passiivimuotoisen verbin laitetaan maaritteleminen

Valtaosa oppilaista tunnisti virkkeista passiivimuotoisen verbin ja osasi erottaa sen
aktiivimuotoisista verbeista. Vastaajista 5 % madritteli laitetaan-verbin monikon 1.
persoonaksi, mika osoittaa passiivimuodon puhekielisen merkityksen vakiintumista.
Neljannes oppilaista joko ei vastannut tai vastasi en tiedd.

Toisessa tunnistamistehtdvassa passiivimuotoiset verbit oli poimittava lyhyesta
tekstista. Tulokset nakyvat kuviosta 4.
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etsitaan, etsitaan, etsitaan, etsitaan, Muut sanaluokat
tarjotaan, ei  kurkistamaan, tarjotaan, tarjotaan / en tieda

vaadita, otetaan tarjotaan, ei otetaan

vaadita, otetaan

KUVIO 4. Passiivimuotoisten verbien tunnistaminen tekstista.

Tulokset osoittavat, ettda kolme neljasosaa oppilaista tunnisti tekstistda vahintaan
kaksi myoOnteista passiivimuotoista verbia (etsitdicn ja tarjotaan). Kielteisen passii-
vimuodon ei vaadita tunnistaminen onnistui 50 prosentilla kyselyyn osallistuneis-
ta. Vastausten perusteella voidaan paatelld, etta kielteinen muoto jaa mydnteista
helpommin huomaamatta. Viidesosa oppilaista luokitteli passiiviverbiksi myos
MA-infinitiivin kurkistamaan, joka esiintyy verbiketjussa yhdessa aktiivisen verbin
pddsevit kanssa (pddsevdt kurkistamaan). Oppilaat eivat nahtavasti ole mieltaneet
verbiketjua kokonaisuudeksi. Sen sijaan he ovat tunnistaneet infinitiivin verbiksi ja
huomanneet sen poikkeavan aktiivimuodoista, jolloin on ollut helppoa tehda vir-
heellinen paatelma, etta kyseessa olisi tehtavassa etsitty passiivi.

Tunnistamistehtavien tuloksista ilmenee, etta oppilaat tunnistavat varsinkin
myonteisen passiivin indikatiivin preesensin seka irrallisista virkkeista etta tekstista
melko hyvin. Kaikkia passiivin muotoja ei kuitenkaan huomata ja toisinaan passiivik-
si madritellaan myos muita verbimuotoja. Kielteisen passiivin tunnistaminen osoit-
tautui muita muotoja haasteellisemmaksi.

Puolet oppilaista osasi omasta mielestaan tunnistaa passiiviverbin virkkeista.
Lisaksi 30 % vastanneista koki, etta passiiviverbin tunnistaminen virkkeista onnistuu
ainakin osittain. Loput 20 % kertoivat, etteivat osaa tunnistaa passiiviverbia virkkeis-
ta. Itsearvioinnin vertailu kahden tunnistamistehtavan tuloksiin osoittaa, etta op-
pilaiden kasitys omasta osaamisestaan tunnistaa passiivimuotoisia verbeja vastaa
melko hyvin heidan todellista osaamistaan. Passiiviverbin |0ytamisessa irrallisista
virkkeista onnistuttiin jopa arvioitua paremmin. My0s osa niista oppilaista, jotka ar-
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velivat osaavansa tunnistaa passiivin osittain, menestyi tunnistustehtavassa. Osittain
vastanneet eivat siis ole olleet varmoja taidoistaan, vaikka osa heista onkin edella
mainitussa tehtavdssa onnistunut tunnistamaan passiiviverbin. Itsearvioinnin vertai-
lu tehtavaan, jossa oppilaan oli tunnistettava passiivimuotoiset verbit kokonaisesta
tekstista, osoittaa, etta kaikki passiiviverbit tunnistaneiden osuus on pienempi kuin
itsearviointitehtavassa kylld vastanneiden osuus. Jos kuitenkin otetaan huomioon
myos tunnistamistehtdvan osittain oikeat vastaukset ja itsearviointitehtavassa osit-
tain vastanneiden osuus, tulokset tukevat toisiaan. Oppilaat siis osaavat melko hyvin
arvioida omaa osaamistaan, vaikka eivat olekaan siita aina varmoja.

6 Paatelmia ja pohdintoja

Kielitiedon opetuksen avulla tutustutaan suomen kielen jarjestelmaan ja kehitetaan
kykya analysoida sita. Tarkeinta kielitiedon opetuksessa on, etta oppilas oppii ym-
martamaan, minkalaisia tehtavia tietyilla rakenteilla on. Passiivin maarittely- ja tun-
nistustehtavien tulosten analyysi osoittaa, etta ylakoululaisten kasitys passiivista ja
passiivin kdyttotilanteista liittyy vahvasti subjektittoman passiivin keskeiseen teh-
tavaan, tekijan identiteetin haivyttamiseen. Oppijat olivat tietoisia myds passiivin
implikoiman henkilon tai henkiléryhman avoimuudesta. Passiivin kayttoyhteyksista
mainittiin edellisen lisaksi myods puhekieliset ja merkitykseltaan yleistavat kayttoti-
lanteet. Oppilaiden kasitys passiivin tehtavista ja kdyttotilanteista vastaa siis hyvin-
kin Sdrmd-oppikirjasarjan passiivikasitysta ja on linjassa passiivia kasittelevan tutki-
muksen kanssa. Passiivin kasitteen madrittelyssa ei kuitenkaan tullut esille passiivin
tekijan haivyttamiseen liittyvia syita, kuten tekijan itsestadnselvyys tai ilmeneminen
kontekstista. Tulokset eivat mydskaan osoittaneet oppilaiden tietoisuutta muiden
kielten passiivista. On mahdollista, etta toisenlainen tehtavananto tai muu aineis-
tonkeruutapa olisi tuottanut mainituista passiivin ulottuvuuksista tarkempaa tietoa,
mutta taman selvittaminen jaa kyselytutkimuksen aikarajoitusten vuoksi jatkotutki-
muksen varaan.

Ylakoululaisten passiivikasitys osoittaa mydskin, etta metalingvistinen tietoi-
suus on kielitietoisuuden kiintea ja keskeinen komponentti. Oppilaiden tietoisuus
passiivin muodoista ja merkityksista on tiiviissa yhteydessa pragmaattiseen tietoi-
suuteen passiivin kayttotilanteista, varsinkin passiivin kdytosta puhekielessa, mista
Sdrmd-oppikirjasarja esittda monia esimerkkeja. Tutkimuksen tulokset heijastavat
siten ymmarrysta kielen muuttuvasta luonteesta ja vaihtelusta, mika on yksi tarkea
kielitietoisuuden ulottuvuus. Madrittely- ja tunnistustehtavien lisaksi passiivin pu-
hekielinen kaytto nousee esiin erityisesti tuottamistehtavissa, joiden kasittely jaa ta-
man artikkelin ulkopuolelle ja my6hemmin tarkasteltavaksi seuraavassa artikkelissa.

Tutkimustuloksissa yldakoululaisten passiivikasityksista korostuu erityisesti
oppilaiden ymmarrys kieliopillisten luokkien tarkoituksesta ja tehtavistd, jota pe-
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ruskoulun opetussuunnitelma pitaa kielitiedon opiskelussa ensisijaisen tarkeana.
Tuloksista ilmenee, ettd oppilas voi esimerkin avulla osoittaa ymmarrysta passiivin
tehtdvistd, vaikka ei kayttdisikdan asianmukaisia kielioppitermeja. Metalingvistisen
tietoisuuden kasitetta olisi siis silta osin syyta tarkentaa eksplikoimalla tarkan ter-
mikdyton toissijaisuus verrattuna muodon ja merkityksen suhteen ymmartamiseen.
Oppilaiden melko realistisiksi osoittautuneet arviot omista passiivin maarittely-
ja tunnistustaidoistaan heijastavat kielitaidon tietoista reflektointia. Itsearvioinnin
tulokset korreloivat varsinkin passiivin maarittelemisen ja irrallisten virkkeiden pas-
siivimuodon tunnistamisen tulosten kanssa. Vertailun perusteella oppilaiden kasitys
passiiviosaamisestaan on hyvin linjassa heidadn todellisen osaamisensa kanssa.
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Liite. Passiivin maarittelemis- ja tunnistamistehtavat

PASSIVIMN TUNNISTAMINEN JA& TUOTTAMINEN

Mika on passiivi? Voit selittad esimerkiien avulla, *

Oma vastauksesi

Millaisissa tilanteissa passiivia yleensa kiytetadn? *

0ma vastaukses!

Etsi alla clevien virkkeiden persoonamuataiset verbit ja kerro niiden
parsconamucdal. Numeroi vastaukset, *

Esimerkki: Siskoni leipoi eilen kolme pellillistd joulutorttuja,
Vastaus: leipoi, p.3.p.

1. Joulun ldhestyessd monet kalvavat joulukoristeet esille,
. Serkkuni askartelee itse joulukoristeet.

. Koulussakin laitetaan kynttelikat ikkunalaudeoille.

. Mind ja kaverini odotamme hyvid hithtosdita.

. Ensi kuussa hiihddn ainakin viisikymmenta kilometria.

[T Y K]

Oma vastaukses

Poimi tekstista passivimuotoiset verbit. Kirjoita passiviverbit vastausalueelle. *

DanceAction hakee nuoria tyontekijgiksi tanssitapahtumaan!

Nuorisotoimikunnassa  etsitign  nworia  tanssitapahtuman
tuottajiksi. Tuottajat padsevat kurkistamaan tapahtumien
tuottamisen kulisseihin ja heille tarjotaan tietoa tapahtumien
mainostamisesta ja wiestinnasta. Lisaksi tuottajat saavat aimo
annoksen hauskeja ja hyodyllisida kokemuksia sekd uusia ystavia.
Aiempaa kokemusta ei vaadita. Koulutukset alkavat toukokuussa ja
jatkuvat syksylld. Mukaan koulutukseen otetaan 20 nuorta.

[ nusoriso hel § Muokatte, Lsetts 11,11,2019)

Oma vastauksesi



