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Johdanto

Tama teemanumero on koottu arvostetun kollegamme Kirsti Siitosen muistoksi.
Siitonen oli tuottelias ja monialainen kielentutkija, joka ansioitui erityisesti suomi
toisena kielend -tutkimuksen pioneerina. Han oli keskeinen toimija my&s variaation-
tutkimuksen kentallg, erityisesti Satakunnan alueella puhuttavien murteiden tutki-
muksessa. Siitonen lahestyi seka oppijankielta etta puhuttuja murteita usein jonkin
tietyn kiinnostavan rakenteen suunnasta ja tarkasteli vaihtelua seka kielenkayton
etta kielenkayttajien kasitysten kannalta. Siitosen moneen suuntaan kurkottaneet
kiinnostuksen kohteet muodostavatkin kokoelman rungon, ja teoksen artikkelien
erilaisia aloja edustavat tutkimukset piirtavat kuvaa siita tieteellisen ajattelun laajas-
ta verkostosta, johon Siitonen urallaan jatti sormenjalkensa. Tassa johdannossa poh-
dimme Siitosen kontribuutiota hanen edustamilleen tutkimusaloille ja kuvaamme,
miten kokoelman sisaltama uusi tutkimus jatkaa hanen viitoittamallaan tiella.

Kirjoituskutsussa pyydettiin tarjoamaan julkaisuun tutkimusta, jolla on yhty-
makohtia Kirsti Siitosen akateemisella urallaan kasittelemiin aihepiireihin, seka huo-
mioimaan erityisesti soveltavan kielentutkimuksen nakdkulmat. Tuloksena on mo-
nipuolinen kokoelma hyvin erilaisista nakokulmista toteutettuja tutkimuksia, jotka
kuitenkin nivoutuvat yhteen ja ennen kaikkea havainnollistavat Siitosen jattaman
tieteellisen perinnon laajuutta.

Jaamme kokoelman kolmeen teemaan, joita pohjustamme tassa johdannossa.
Ensimmadinen osio “Kasitykset kielenkayttdjista ja kielitaidosta” sisaltaa kolme artik-
kelia, joissa kasitellaan S2-tutkimuksen tapoja nimeta ja kategorisoida kielenkaytta-
jia, ndiden kielenkayttajien omia nakdkulmia omaan kielitaitoonsa (Ruuska & Suni)
seka erilaisia kielitaidon testaamisen tapoja (Reiman & Seilonen; Huhta). Toinen osio
“Rakenteet kdytossa ja oppimisessa” sisdltaa viisi artikkelia, jotka lahestyvat kielen
rakennetta tai rakenteita erilaisista Siitosen tutkimuksessa keskeisiksi nousseista
nakokulmista: ensimmaisessa kasitelldan laajan meta-analyysin avulla monien suo-
men kielen rakenteiden kdytt6a S2-oppimisen eri vaiheissa (Martin). Taman jalkeen
siirrytadn satakuntalaisissa murteissa havaittuihin synkretismeihin ja muotoryhma-
vaihteluihin (Kurki ym.; Makitalo), ja edelleen infiniittisiin verbirakenteisiin seka his-
toriallisesta nakokulmasta (Hakkinen) etta kohdentaen tarkastelun erityisesti tehtd-
essd-tyyppisten infinitiivien kdyttoon (Ylikoski).

Kolmannessa osiossa "Persoonat, passiivi ja pronominit” keskitytdan Siitosta
erityisesti kiinnostaneisiin persoonailmausrakenteisiin: passiiviin ja kolmannen per-
soonan pronominiin hdn. Osio koostuu neljasta artikkelista, joissa pohditaan kieli-
yhteison monikielisyyden kytkosta passiivirakenteen muutokseen (Niiranen) seka
erilaisten kielenkayttdjien taustatekijoiden yhteyksia henkiloviittauksissa kaytetta-
viin pronomineihin hdn, he, se ja ne (Lappalainen & Priiki). Fokuksessa ovat myds kie-
lenkadyttajien kasitykset passiivista (Kaivapalu & Rankinen) ja pronomineista (Jokela).
Osiot ovat myds vuoropuhelussa keskendaan. Kolmannessa osiossa Kaivapalun ja
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Rankisen artikkeli kytkeytyy kielitaidon itsearvioinnin kautta ensimmaisen osion ar-
tikkeleihin, kun taas Niirasen tarkasteleman verbirakenteen osalta lukijalle tarjoutuu
mahdollisuus verrata sita Ylikosken ja Hakkisen toisessa osiossa kasittelemiin infini-
tiivirakenteisiin.

Kuten edeltd kdy ilmi, emme ole kdyttaneet kokoomateoksemme rakenteen
pohjana tutkimusaloittaista jakoa esimerkiksi S2-tutkimukseen tai murteiden tutki-
mukseen. Tallaisella teemoituksella haluamme haastaa ja kyseenalaistaa kielitieteen
tutkimusalojen valisia raja-aitoja Kirsti Siitosen monialaisen tutkijanuran hengessa.

Osio I: Kasitykset kielenkayttajista ja kielitaidosta

Suomi on koko historiansa ajan ollut monikielinen, mika kay ilmi eri kaupunkien mo-
nikielisyytta ja kielioloja kasittelevista teoksista, joita on julkaistu 2000-luvulla useas-
ta Suomen kaupungista: Helsingista (Juusela & Nisula 2006; Sorjonen ym. 2015),
Tampereelta (Lonnroth 2009; Koskinen 2013), Vaasasta (Lonnroth & Laukkanen
2015), Oulusta (Mantila ym. 2019), Ita-Suomesta (Kolehmainen ym. 2020) seka
Turusta (Kolehmainen ym. 2021). Suomen monikielisyytta voi lahestya myos toisesta
nakokulmasta: ei ole syyta olettaa, etteikd suomea olisi opeteltu ja puhuttu vieraana
tai toisena kielena koko sen historian ajan.

Suomeen toisena tai vieraana kielena keskittyva tutkimus sai kuitenkin varsi-
naisesti alkunsa 1990-luvun alussa, jolloin Suomen Akatemian hanke “Suomi toisena
ja vieraana kielena” kaynnistyi. Hankkeen piirissa valmistuikin useita vaitoskirjoja ja
lisensiaatintoita (Muikku-Werner 1993; Martin 1995; Suni 1995; Aalto 1998) — kuten
myos Kirsti Siitosen (1999) vaitoskirja “Agenttia etsimdssa: U-verbijohdokset edisty-
neen suomenoppijan ongelmana”. 2000-luvulle tultaessa tutkimusala on kehittynyt
ja moninaistunut (kokoavasti, ks. esim. Martin 2007; Kurhila & Kokkonen 2009).

Siitonen sai sytykkeen tutkia suomea toisena tai vieraana kielena puhuvia ja
heidan kieltdan toimiessaan ulkomaanlehtorina Saksan Minsterissa 1976-1980
ja 1985-1989 seka Gottingenissa 1982-1984 (Siitonen 1999: 5; Jokela ym. 2020:
276-277). Vaitoskirjassaan han keskittyi nimenomaan “edistyneiden suomenoppi-
joiden” kieleen. Kiinnostus kyseiseen kielenkadyttajaryhmaan varitti hanen uransa
muitakin vaiheita: Siitonen kdynnisti vuonna 2007 Edistyneiden suomenoppijoiden
korpus -hankkeen, jonka puitteissa on keratty suomea toisena kielendan kayttavilta
informanteilta vuosien varrella erittdin korkealaatuinen tieteellisten tekstien
morfosyntaktisesti annotoitu korpus yhdessa ensikielisilta kielenkayttajilta keratyn
vertailuaineiston kanssa (lvaska & Siitonen 2009; korpuksesta tarkemmin, ks. myos
Ivaska 2014). Vuonna 2017 Turun Yliopistosaation yhteyteen perustettiin Kirsti
Siitosen ja hanen puolisonsa Arto Siitosen lahjoituksella heidan nimedan kantava
rahasto, jonka tuotosta jaetaan kannustusstipendeja Turun yliopistossa opintojaan
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suorittaville kansainvalisille opiskelijoille, jotka edistyvat hyvin akateemisen suomen
kielen opinnoissaan.

Vaikka Suomen monikielisyyden historia on pitka, sellaisten ihmisten, joiden
didinkieli on jokin muu kuin suomi tai joilla on useita didinkielid, maara on kasvanut.
Kun vuonna 1993 Tilastokeskuksen tilastojen mukaan Suomessa oli “vieraskielisia”!
hieman yli 50 000, oli heitd vuoden 2020 lopussa yli 400 000. Nakemykset suomea
toisena kielend puhuvista ja siita, millaista suomen kielitaitoa suomalaisilla tydmark-
kinoilla ja yhteiskunnassa toimimisessa edellytetdan tai tulisi edellyttaa, puhutta-
vat mediassa (ks. esim. YLE 6.9.2019; HS 15.11.2021). Kielentutkijoiden haastavana
tehtdvana onkin tutkimuksen avulla lisdtda ymmarrysta kielen variaatiosta, vuoro-
vaikutuksesta, opettamisesta, oppimisesta ja kielitaidon testaamisesta, mutta myos
reflektoida sitd, miten tutkijat ja tutkimus osaltaan vaikuttavat siihen, millaisena suo-
mea opettelevat tai sitd vieraana kielenad puhuvat ihmiset ndhdaan ja milla tavoin
heista julkisessa keskustelussa puhutaan.

Tassa kokoelmassa sitd, miten kielenkayttdjia on S2-tutkimuksen parissa ni-
metty, kasittelevat Katharina Ruuska ja Minna Suni. Tutkimuksessaan he kaantavat
katseen kielentutkijoihin itseensa, silld kielentutkijat osallistuvat kielenkayttajien ka-
tegorisointiin kieliyhteisdn sisa- tai ulkoryhmalaisiksi. Tallainen reflektoiva pohdinta
onkin tarpeen, koska S2-tutkimuksen kohteena olevat kielenkayttdjat eivat ole ho-
mogeeninen ryhma. Tama kdy ilmi pelkastdan kokoomateoksemme ensimmaisen
osion kahdesta muusta artikkelista: Reimanin & Seilosen tutkimuksen kohteena ole-
vat kielenkayttdjat ovat korkeakoulutaustaisia opiskelijoita, jotka olivat opiskelleet
suomea yhteensa vahintaan 10 kuukautta ja enimmillad@n hieman yli kaksi vuotta.
Huhdan tutkimuksessa tutkimuksen kohteena sen sijaan ovat 9-13-vuotiaat koulu-
laiset, joista osa ilmoitti ensikielekseen vendjan lisaksi myds suomen.

Osion ensimmaisessa artikkelissa Ruuska ja Suni nostavat kielentutkijoiden
nakemysten rinnalle kielenkayttdjien omia kokemuksia edistyneisyydesta: millaisia
tunteita ja ajatuksia edistyneen kielitaidon saavuttaminen seka pyrkiminen tai ase-
moituminen suomen puhujien kieliyhteis66n herattaa. Tutkimuksessaan he antavat
tilaa ja arvoa kielenkdyttajien omille kokemuksille, mika oli myds Kirsti Siitosen tut-
kimustyodssa keskeista ja tyypillista. Siitonen kiittaa vaitoskirjansa esipuheessa en-
simmadisend oppilaitaan ja informanttejaan, ja referoi myds heidan nakemyksidaan
Siitosen kdyttamasta pilottitestista (Siitonen 1999: 5-6).

Osion toisessa artikkelissa Nina Reiman ja Marja Seilonen syventyvat korkea-
koulutettujen kotoutumisvaiheessa olevien suomenoppijoiden kirjoittamisen tai-
toihin osana Yleisten kielitutkintojen (YKI) arviointipilottia, jossa tavoitteena oli tes-
tata sahkoisen testiympariston toimivuutta seka verkkoymparistéon mukautettuja
tehtdvia. He keskittyvat tutkimuksessaan sellaisen kohderyhméaan (tutkinto-opin-

1 Vieraskieliselld tarkoitetaan Vaestorekisterikeskuksen tilastoissa henkil6d, jonka didinkieli on
h@nen oman ilmoituksensa mukaan jokin muu kuin suomi, ruotsi tai saame.
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toihin suuntaavat suomenoppijat), jonka kielitaitoa ei juurikaan ole tutkittu. Uusien
ja erilaisten kielenkayttajaryhmien tietoinen nostaminen tutkimuksen kohteeksi on
hyvin tarkeda, ja siihen pyrki myos Kirsti Siitonen vaitdskirjassaan, jossa han tutki
edistyneiden suomenoppijoiden kielta.

Kokoomateoksemme ensimmadisen osion seka ensimmaisessa (Ruuska & Suni)
ettd toisessa (Reiman & Seilonen) artikkelissa kasitelldadn myds sitd, miten suomea
opettelevilta kielenkayttdjilta edellytetddn suomen kielen tilanteisen variaation
ja muodollisuusasteeltaan erilaisten rekisterien hallitsemista. Henkiloviitteisten
pronominien vaihtelun ja teitittelyn kdytanteiden osalta tata pohtii myds Jokela
kolmannessa osiossa. Kirsti Siitosen tutkimuksen painopisteiden hengessa olisikin
toivottavaa, ettd nakisimme suomalaisen kielitieteen alalla jatkossa tutkimusta, joka
tutkii ei-syntyperaisten kielenkdyttdjien puhetta myos suomen kielen eri varieteet-
tien nakokulmasta (ks. esim. Hippi ym. 2022, Rgyneland & Jensen 2020).

Osion kolmannessa artikkelissa Ari Huhta lahestyy kielitaidon testaamista diag-
nostisen arvioinnin ndkdkulmasta ja pyrkii selvittdamaan, mista osatekijoista lukemi-
sen ja kirjoittamisen kaltaiset laajemmat taidot koostuvat ja miten kyseisten taitojen
hallintaa voidaan selittdaa niiden osatekijoista. Tutkimuksessaan Huhta nakee diag-
nostisen arvioinnin toimintana, joka pyrkii kuvaamaan, ennustamaan ja selittamaan
osaamisen vahvuuksia ja etenkin heikkouksia. Kirsti Siitosen vuonna 2007 kdynnista-
man Edistyneiden suomenoppijoiden korpuksen kaltaiset aineistot ovat diagnosti-
sen arvioinnin kehityksen elinehto, silla oppijakielen analysointi lisdd ymmarrysta eri
taitotasoilla oleville oppijoille tyypillisista kielen piirteista, minka avulla on mahdol-
lista kehittad esimerkiksi automaattisia kielen analyysivalineitd, joilla oppijan taitota-
soa voidaan arvioida suoraan hdanen puhe- tai kirjoitussuorituksestaan.

Osio ll: Rakenteet kaytossa ja oppimisessa

Kielen rakennetta ja kielen rakenteita kdytetdan usein kieliopin ilmididen ja nii-
den kuvauksen kattokasitteina silloin, kun halutaan yhtaalta valttaa yksiselitteista
teoreettista asemoitumista koulukuntakohtaisen terminologian kautta (vrt. VISK:
johdanto). Toisaalta termit ovat hyodyllisia my0s siksi, etta niiden avulla voidaan
luontevasti tarkastella rinnakkain sellaisia kielenilmi6ita, joiden luokitteleminen yk-
sinomaan vaikkapa danne- ja muoto-opin, lauseopin, leksikon tai johto-opin ilmiok-
si tuntuu monitahoisen ja usein jatkumomaisen ilmion vakindiselta pakottamiselta
yhteen ainoaan kategoriaan. Kun rakenteiden kayttoa lisaksi tarkastellaan variaation
nakokulmasta — olipa kyseessa sitten alueellinen, tilanteinen tai vaikkapa oppimis-
taustaan liittyva idiolektikohtainen variaatio, voivat eri tekijoiden valiset vuorovaiku-
tussuhteet olla hyvinkin kompleksisia. Niinpa esimerkiksi lahtokohtaisesti morfolo-
giassa nakyvat erot kielitaustaltaan toisistaan poikkeavien suomen kielen kayttdjien
valilla saattavat pohjimmiltaan liittya aanne- ja muotorakenteen lisdksi eri kielten
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lauseopillisiin tyyppipiirteisiin mutta myos kieltenvalisiin leksikaalisiin eroihin, kie-
lenkayttajien kielitaidon eroihin tai sisallollisiin eroihin vertailunalaisten aineistojen
valilla (lvaska & Siitonen 2017a).

Kirsti Siitosen tutkijanura heijastaa juuri tallaista holistista kasitysta kielen ra-
kenteen eri tasojen valisista yhteyksista ja rakenteiden vaihtelusta kielen kaytossa:
vaikka han rajasi tutkimansa kielen rakenteet usein muotolahtoisesti, asemoituivat
hanen tutkimuksensa niin tarkasteltujen rakenteiden merkityksen kuin kaytonkin
kautta lopulta hyvin laajaan kielitieteelliseen kehykseen, joka muistuttaa monin ta-
voin kompleksisten dynaamisten systeemien teorian nimelld nykydan kutsuttavaa
koulukuntaa (ks. esim. Larsen-Freeman 1997; Larsen-Freeman & Cameron 2008).
Esimerkiksi vaitdskirjassaan (Siitonen 1999; ks. myds Siitonen & Martin 2012) Siitonen
tutki I6ytyd- ja johtua-verbien kaltaisia U-verbijohdoksia suomea toisena kielendan
kayttavien kielenkayttajien teksteissa. Paallisin puolin verbien johto-oppiin nivoutu-
va ilmid on mielenkiintoinen myds morfosyntaktisesta ja lausesemanttisesta nako-
kulmasta, silld se vastaa monilta osin typologisessa kielitieteessa verbintaivutukseen
laskettavaa argumenttirakenteen muutosta transitiivisesta intransitiiviseksi (Nichols
ym. 2004). Samanaikaisesti ilmio on sidoksissa myds suomen kielen passiiviin ja sita
kautta my6s laajemmin passiivirakenteiden avulla tehtaviin argumenttirakenteen
muutoksiin (Keenan & Dryer 2007) - ovathan rakenteet monissa konteksteissa pe-
rusmerkitykseltdan synonyymisia. Tata lausesemantiikaltaan kompleksista merki-
tysta voidaan siis ilmaista monin, rakenteellisesti toisistaan poikkeavin tavoin niin
suomen kielessa kuin maailman kielissa ylipaataankin. Tama nakyy Siitosen ei-finiit-
tisia rakenteita kasitelleiden tutkimusten (Siitonen 2014; Ivaska ym. 2016; lvaska &
Siitonen 2017b) Iahtokohdissa: ne lahtevat liikkeelle E-infinitiivin tietyista muodoista
mutta kytkeytyvat lopulta kdyttopohjaisen kieliopin keskiossa olevaan keskusteluun
prototyyppisen merkityksen ja kayttofrekvenssin valisesta suhteesta ja sen roolista
kielen oppimisessa.

Vaikka Siitosen tutkimuksen lahtokohtana siis olivat usein yksittdiset kielen
konstruktiot, oli tarkastelun kohteena lahes poikkeuksetta kielenkdyttoon pohjau-
tuva aineisto ja siind nakyva kielen luonnollinen vaihtelu. Lienee perusteltua olet-
taa, etta Siitosen kiintymys aineistopohjaiseen tutkimukseen kumpuaa osin hdanen
Lauseopin arkiston tutkimusavustajana 1972-1976 tekemadstaan tyosta (Jokela ym.
2020: 277). Siitonen tydskenteli tutkimusinfrastruktuurien eli korpusten seka pu-
heaineistojen morfosyntaktisen koodaamisen parissa uransa varhaisesta vaihees-
ta sen loppuun. Edelld mainitun Edistyneiden suomenoppijoiden korpus -hank-
keen liséksi Siitonen perusti yhdessa Tommi Kurjen kanssa vuonna 2007 nykyisen
Satakunnan alueella puhuttavia murteita tarkastelevan Satakuntalaisuus puheessa
-hankkeen, jonka keskeisena tavoitteena oli korkealaatuisen tutkimusaineiston ke-
radminen tutkimuskayttoon (Kurki & Siitonen 2009: 160). Nama infrastruktuurihank-
keet ovat saaneet rahoitusta niin Suomen Kulttuurirahaston Satakunnan rahastolta,
Turun Yliopistosaatiolta kuin kieliaineistoinfrastruktuureja kansallisella tasolla koor-
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dinoivalta FIN-CLARIN-verkostolta. Molemmat hankkeet ovat tyollistaineet monia
opiskelijoita ja tarjonneet heille mahdollisuuden ottaa ensiaskeleita kielitieteellisen
tutkimustyon parissa — ja ovatpa tasta padsseet nauttimaan myos kaikki tdman tee-
manumeron toimittajat. (Kurki & Siitonen 2009, 2014.)

Satakuntalaisuus puheessa -hankkeessa keratty aineisto on jatkanut kehitys-
kulkuaan. Kurjen ja kanssakirjoittajien artikkeli tdassa kokoelmassa kuvaakin seka
korpuksen jatkokehitysta etta uusia tutkimustuloksia, joihin paatymisen aineisto on
mahdollistanut. Vuodesta 2018 alkaen Satakuntalaisuus puheessa -hankkeen aineis-
ton ydinosaa on hakusanoitettu ja annotoitu muoto- ja lauseopillisesti. Valmistuva
korpus tarjoaa monenlaisia ideoita tutkimukseen, esimerkiksi vertailuun suhteessa
muihin koodattuihin puhutun suomen korpuksiin, kuten Lauseopin arkistoon ja ar-
kikeskusteluja edustavaan Arkisyn-korpukseen.

Toisen osion artikkelit heijastelevat Kirsti Siitosen kielen rakennetta ja rakentei-
den kayttoa koskevaa tutkimusta monesta eri nakdkulmasta. Osion ensimmaisessa
artikkelissa Maisa Martin kokoaa yhteen Cefling- ja Topling-tutkimushankkeiden pa-
rissa saatuja tutkimustuloksia lukuisten eri kielen rakenteiden kaytosta eri kielitaito-
tasoilla kayttofrekvenssin ja kdyton tarkkuuden nakdkulmasta. Martinin tavoitteena
on valottaa sitd, onko muna ennen kanaa vai toisinpdin - eli lisdantyyko kielen ra-
kenteen kayttd oppijankielessd ennen sen kohdekielen mukaisuutta vai onko jon-
kinlainen kohdekielimdisyys ennakkoehtona kaytolle. Lopputulemana Martin tote-
aa kanan eli kayton edeltavan munaa eli tarkkuutta.

Tommi Kurjen, Atte Huhtalan, Tomi Koivusen ja Nelli Makitalon yhteisessa artik-
kelissa tarkastelun kohteena ovat Satakunnan murteissailmenevat synkretismiteli sa-
nan eri muotojen yhteenlankeaminen - ilmio jota Kirsti Siitonen tarkasteli jo pro gra-
du -tutkielmassaan (1979). Aineistona on edelld mainittu Satakuntalaisuus puheessa
-hankkeessa keratty korpusaineisto. Artikkelissa tehdaan havaintoja useista erilaisis-
ta synkretismeistd ja pohditaan sitd, miksi satakuntalainen puhekieli on erityisen altis
sijasynkretismille. Artikkelissa nostetaankin esiin useita jatkotutkimuksen aiheita ja
mahdollisuuksia korkealaatuisen tutkimusinfrastruktuurin laaja-alaiseen kayttéon.

Opiskelijoiden osallistaminen tutkimustyohon oli Siitoselle tarkea arvo ja han
kannusti ja rohkaisi lupaavia tutkijanalkuja akateemiselle uralle. My&s tassa kokoel-
massa on mukana nuoria tutkijoita: Edella mainittu Satakuntalaisuus puheessa -kor-
pusta kasitteleva artikkeli on kirjoitettu Kurjen seka aineiston koodaukseen projek-
titutkijoina ja tutkimusavustajina osallistuneiden Huhtalan, Koivusen ja Makitalon
yhteistyond. Osion kolmannessa artikkelissa, joka perustuu kirjoittajan pro gradu
-ty6hon, Nelli Makitalo tarkastelee kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfek-
tin i ~ ei -vaihtelua eli niin sanottua ei-imperfektia Satakuntalaisuus puheessa -kor-
puksesta (Sapu). Makitalon tutkima kielenilmioé on perin kiinnostava - vaikka ei-im-
perfektistd on esimerkinomaisia mainintoja hyvin varhaisessa tutkimuksessa (esim.
Jarvinen 1853:306), ei i ~ ei -varianttien vaihtelusuhteita, ei-variantin levikkia tai ilmi-
ota ylipaataan ole juuri tutkittu. Sapu-korpus on tarjonnut mahdollisuuden tallaisen
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sivuutetun ja harvafrekventtisen kielenilmion maaralliseen tutkimukseen: Makitalon
tutkimus osoittaa, ettd ei-varianttia ilmenee Satakunnan alueella 15 paikkakunnan
murteessa ja useilla puhuijilla, eli se vaikuttaa hyvin elinvoimaiselta ilmioltd, joka on
yhdistanyt satakuntalaispuhujia todennakaisesti yli 150 vuotta.

Kaisa Hakkinen paneutuu artikkelissaan historiallisen tekstivertailun avulla
1500-luvun kirjoitetun suomen ei-finiittisiin rakenteisiin. Artikkelissa verrataan toi-
sistaan erilldan tehtyja Mikael Agricolan ja Mathias Westhin suomennoksia kirkkoka-
sikirjasta ja pohditaan sitd, minkalaisen kuvan rinnakkaiset tekstit antavat yhtaalta
suomen kielen rakenteiden mahdollisesta variaatiosta tuona aikana ja toisaalta eri-
laisista lahestymistavoista samaan lahtotekstiin. Hakkinen nostaa tutkimuksessaan
esiin useita Kirsti Siitosen S2-nakdkulmasta (Siitonen 1993) tarkastelemia kielenil-
midita ja osoittaa tata kautta sen, ettd kirjakielen luomisen aikaan nousseet, nyky-
kielesta usein poikkeavat rakenteet voivatkin rinnastua sellaisiin tapauksiin, jotka
askarruttavat myos nykypadivan kielenoppijoita.

Osion viidennessa artikkelissa Jussi Ylikoski tarkastelee tehtdessddn-tyyppis-
ten verbimuotojen kdyttéa nykysuomessa. Tehtdessa on E-infinitiivin inessiivin
(tehdessd) passiivinen muoto, johon vastoin normitetun nykysuomen kantaa liittyy
Ylikosken mukaan verrattain tavallisesti kolmannen persoonan possessiivisuffik-
si. Siitonen on tarkastellut rakennetta oppijankielen nakékulmasta (Siitonen 2014;
Ivaska & Siitonen 2017). Ylikosken kohteena ovat erilaiset kirjoitetun kielen esiin-
tymat, joiden tuottajat mita todennakoisimmin ovat didinkielisida suomenpuhujia.
Ylikoski osoittaa useista lahteista keratyn esimerkkiaineiston ja kyselytutkimuksen
perusteella, ettd rakenne kuuluu tietyissa konteksteissa myos didinkielisten suomen-
puhujien kielenkadyttoon ja etta sita ei valttamatta koeta kielisysteemin vastaisek-
si. Havainto sumentaa rajanvetoa oppijankielen ja ensikielen valilla, jolloin kielen-
kayttajien kategorisoinnin sijaan kannattaa katsetta kohdentaa kielessa esiintyvaan
vaihteluun yleisemmin. Samaa pohtivat kolmannessa osiossa myds Lappalainen ja
Priiki.

Osio lll: Persoonat, passiivi ja pronominit

Kielessa persoonaviittauksen elementit saavat tulkintansa vuorovaikutuksessa ja
puhujien valisena yhteistyond. Muodot itsessaan eivat siis vield kerro, kuka, mista
ja kenelle puhutaan. Varsinaisen viittauskohteen tunnistamisen lisaksi persoonaviit-
tauksen elementteja kaytetdan usein myos valittamaan puhujan tulkintoja esimer-
kiksi tilanteen muodollisuudesta tai hanen suhtautumistaan puheena olevaan tai
vastaanottajaan.

Suomen kielen persoonaviittauksilla on monia piirteitd, jotka eroavat useim-
mista muista Euroopan kielista. Etenkin hdn- ja se-pronominien vaihtelu puhekie-
lessa seka passiivi ovat omalaatuisia ja aiheuttavat padnvaivaa kielenoppijoille.
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Suomen yksipersoonainen passiivi hdivyttaa tekijan, mutta implisiittisesti ilmaistu
tekija tulkitaan kuitenkin inhimilliseksi ja yleensa monikolliseksi (VISK & 1363). Hdin-
ja se-pronominien kdyton normi on kirjakielessa yksinkertainen (ks. esim. Korhonen
& Maamies 2015: 247-248), mutta normittamattomissa puhutuissa kielimuodoissa
ndiden pronominien vaihtelua saatelevat monimutkaiset alueelliset ja sosiaaliset,
usein kielenkayttajille myos tiedostamattomat tekijat (esim. Priiki 2017).

Siitosen vaitoskirja (1999) nosti keskioon tekijaa haivyttavan rakenteen, U-verbin
(esim. vaihtua, muuttua) ja sen haasteet kielenoppijalle. Siitonen pohti tdman raken-
teen passiivisuutta, automatiivisuutta ja intentionaalisuuden ilmaisemista ja vertasi
sitd yksipersoonaiseen taivutuspassiiviin. Iso suomen kielioppi nimittaakin U-verbeja
johdospassiiveiksi (VISK § 1344). Myohemmin Siitonen (2000) tarkasteli myds nolla-
persoonaa. Tassa kokoelmassa passiivirakenteita pohtivat toisessa osiossa Ylikoski ja
kolmannessa osiossa Niiranen seka Kaivapalu ja Rankinen.

Leena Niiranen kuvaa artikkelissaan kveenin kausatiivis-frekventatiivisen tte-
le-verbijohdoksen kayttoa passiivin funktiossa. Hinen mukaansa rakenteen kehitys-
kulku on pohjoissaamen kielikontaktin seurausta. Niiranen erittelee syita johdoksen
passiivistumiselle ja pohtii kieliyhteison monikielisyyden kytkoksia tapahtuneeseen
muutokseen. Kaikki kveenin kayttajat ovat kaksikielisi, ja siirtovaikutusta kaksikie-
lisen kielenkdyttajan kielten valilla voidaan verrata kielenoppijan didinkielen vaiku-
tukseen.

Annekatrin Kaivapalu ja Jasmin Rankinen tarkastelevat puolestaan suomen yk-
sipersoonaisen passiivimuodon opettamista ja ylakouluikdisten oppilaiden kasityk-
sid passiivimuotojen osaamisestaan. He osoittavat, etta passiivin monimutkaisuus ja
haasteellisuus heijastuu oppilaiden osaamisessa ja kasityksissa. Osaaminen ja kasi-
tykset ovat linjassa keskendan seka oppikirjojen passiivikdsitysten ja aiemman tut-
kimuksen kanssa. Kielitietoisuuden kasitteeseen nojaavalta taustateorialtaan seka
tehtavia ja itsearviointeja sisaltdvan aineistonsa puolesta Kaivapalun ja Rankisen
tutkimus linkittyy ensimmaisen osion artikkeleihin.

Yksipersoonaisen passiivin kayttd on erilaista puhekielessa kuin normitetussa
kirjakielessa: puhekielessa passiivimuoto on kdytdssa myds monikon 1. persoonan
merkityksessa. Kirjakielen normin ja puhekielen kdytannon ristiriita on ilmeinen
my0s toisessa Siitosen tarkastelemassa persoonaviittausten ilmidssd, nimittdin hdn-
ja se-pronominien vaihtelussa. Kirjakielessa hdn-pronominia kaytetaan viittaamassa
ainoastaan ihmisiin, ja ihmisiin tulee tiettyja harvinaisia poikkeuksia lukuun ottamat-
ta aina viitata persoonapronomineilla demonstratiivipronominien sijaan (Korhonen
& Maamies 2015: 247-248). Puhutussa kielessa sen sijaan demonstratiivipronominit
se ja ne ovat tavallisin henkil6viittauskeino ja toisaalta hdn-pronominilla voidaan vii-
tata myos ei-inhimillisiin tarkoitteisiin, erityisesti lemmikkieldimiin (Siitonen 2008).
Lisaksi suomen pronominijarjestelmaa useimmista Euroopan kielista erottaa neut-
raalius sukupuolen ilmaisemisessa.
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Suomen kielen pronominiviittauksia, erityisesti hdn- ja se-pronominien vaihte-
lua, on tarkasteltu verrattain paljon. Myds Siitonen kirjoitti aiheesta paljon (2008,
2009, 2016, 2018: 272-273; Kurki ym. 2011: 93-98). Hanen ldhestymistapansa pro-
nominien vaihteluun oli uraauurtava: Siitonen (2008) naki puhujan asenteen olen-
naisena osana hdn-pronominin valikoitumista ja tarkasteli samassa tutkimuksessa
kyselyvastauksia, Lauseopin arkiston murreaineistoa, nykypuhekieltd, mediaa ja
kirjallisuutta. Myohemmin kielenkayttdjien kasityksia hdn-pronominista ja sen kay-
ton tiedostamista ovat kyselyvastauksia ja tallennettua puhetta vertaillen tutkineet
myos Lappalainen (2010) ja Priiki (2017). Hyodyntamalla kyselyaineistoa yksittaisen
rakenteen vaihtelun tarkasteluun Siitonen laajensi suomalaisen kansanlingvistiikan
kenttda, joka oli siihen asti keskittynyt kielenkayttajien kasityksiin eri murteista (ks.
esim. Mielikdinen & Palander 2014: 17-25). Han tarkasteli paitsi viittauksia ihmisiin
my0os persoonapronominin kayttdad viittaamassa eldimiin ja esineisiin. Lisaksi han
huomasi, etta pronominien vaihtelu puhekielessa hammentaa suomea toisena tai
vieraana kielena oppivia.

Tassa kokoelmassa Siitosen hdn-pronominia koskevaa tutkimustyota jatkavat
Hanna Jokelan sekd Hanna Lappalaisen ja Katri Priikin artikkelit. Jokelan tutkimus
kuvaa suomea toisena kielena kayttavien korkeakoulutettujen maahanmuuttaji-
en kasityksia kahdesta persoonaviittausten variaatioon ja kohteliaisuuskasityksiin
kytkeytyvasta ilmiostd, nimittdin teitittelysta ja kolmaspersoonaisista pronomini-
viittauksista henkiloon eli hdn- ja se-pronominien vaihtelusta. Jokelan tulokset viit-
taavat siihen, etteivat kaikki S2-kielenkayttajat koe henkildviitteista se-pronominia
neutraalina tapana viitata ihmiseen normittamattomassa puhekielessa, vaikka he
ovatkin tietoisia vaihtelusta. Eldimeen viittaavaan hdn-pronominiin suomenoppijat
eivat Jokelan mukaan liitd arvostusta samalla tavoin kuin didinkieliset suomenpu-
hujat (vrt. Priiki 2021). S2-taustan vaikutuksen kolmaspersoonaisten pronominien
kayttdon nostavat esiin myds Lappalainen ja Priiki, jotka tarkastelevat hén- ja se-pro-
nominien seka niiden monikollisten vastineiden vaihtelua kielielamakertahaastat-
teluissa.

Lopuksi

Olemme tassa artikkelissa esitelleet kasilla olevan kokoelman sisdltoa ja sitoneet
aiheet Kirsti Siitosen uransa aikana tekemaan tutkimukseen. Kokoelman tavoittee-
na on edistaa erilaisten lahestymistapojen, taustateorioiden ja aineistojen valista
vuoropuhelua. Artikkelit kasittelevat aineistoja vanhasta kirjasuomesta kyselytut-
kimuksiin ja rakentuvat monipuolisten ja keskenaan erilaisten tutkimusperinteiden
jatkoksi. Kokoelma avaa uusia nakdkulmia niin oppimisen, kieliopin kuin kielen
variaationkin tutkimukseen. Kirjan osioita yhdistda niiden teemojen linkittyminen
Siitosen tutkimusuraan, mutta sita kautta ne piirtavat kuvaa soveltavan kielitieteen
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moninaisesta luonteesta yksittdisen kielentutkijan nakdkulmasta. Aiheet jakavat ja
jatkavat Siitosen tydssdaan osoittamaa tutkimuksellista kiinnostusta, moni yhdistaen
useitakin hanen tarkastelemiaan aihepiireja. Jokainen artikkeli tuo esiin sellaisia uu-
sia havaintoja, joista olisimme mieluusti keskustelleet edesmenneen kollegamme
kanssa. Kun jatkamme Siitosta innostaneiden aiheiden tarkastelua, voimme tutki-
muskirjallisuuden kautta tavallaan yha keskustella hdnen kanssaan ja 16ytaa inspi-
raatiota hanen tarkkanakdisistd huomioistaan.

Kirjallisuus

Aalto, E. 1998. Mielipiteen vuorovaikutuksellinen rakentaminen syntyperdisen ja ei-
syntyperdisen suomenpuhujan keskustelussa. Lisensiaatinty®. Jyvaskylan yliopiston
suomen kielen laitos.

Hippi, K., L. Lappalainen & P. Nuolijarvi 2022: Kielitaito ja murrekdsitykset. Esitelma, XLVIII
Kielitieteen paivillg, 14.5.2022.

HS 15.11.2021. Liian kovat kielivaatimukset.
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008223542.html [luettu 23.3.2022].

Ivaska, I. 2014. The Corpus of Advanced Learner Finnish (LAS2): Database and Toolkit to
Study Academic Learner Finnish. Apples — Journal of Applied Language Studies, 8 (3),
21-38.

Ivaska, I., E. Reunanen & K. Siitonen 2016. Infinite Konstruktionen im fortgeschrittenen
Finnisch als Fremdsprache. Ural-Altaische Jahrbiicher, 26, 46-76.

Ivaska, I. & K. Siitonen 2009. Syntaktisesti koodattu oppijankielen korpus: mahdollisuuksia
ja kysymyksia. Teoksessa P. Eslon & K. Oim (toim.) Korpusuuringute metodoloogia ja
mdéirgendamise probleemid. Tallinn: Tallinna Ulikool, 54-71.

Ivaska, I. & K. Siitonen 2017a. Learner Language Morphology as a Window to Crosslinguistic
Influences: A Key Structure Analysis. Nordic Journal of Linguistics, 40, (2), 225-253.
https://doi.org//10.1017/50332586517000129.

Ivaska, I. & K. Siitonen 2017b. tehdessd-konstruktio edistyneessa oppijansuomessa.
Korpusanalyysin ja oikeakielisyysarviointien ristivalotus. Sananjalka, 59, 154-80.
https://doi.org/10.30673/sja.66633.

Jokela, H., T. Kurki & S. Saarinen 2020. In memoriam Kirsti Siitonen (1951-2020). Sananjalka,
62,276-280.

Juusela, K. & K. Nisula (toim.) 2006. Helsinki kieliyhteisénd. Helsinki: Suomen kielen ja
kotimaisen kirjallisuuden laitos, Helsingin yliopisto.

Jarvinen, N. 1853. Om nagra dialekt-egenheter i Satakunta. Suomi. Tidskrift i fosterldndska
dmnen 1/1853, 301-321. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Keenan, E. L & M. S. Dryer 2007. Passive in the World’s Languages. Teoksessa T. Shopen (toim.)
Language Typology and Syntactic Description, 2nd ed., 1: Clause Structure. Cambridge:
Cambridge University Press, 325-61. https://doi.org/10.1017/CBO9780511619427.006.

Kolehmainen L., A. Liira & K-M. Nummila (toim.) 2021. Kielidi ja kohtaamisia Turun historiassa.
Ndkokulmia monikielisyyteen. Suomalaisen kirjallisuuden seuran toimituksia 1475.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. https://doi.org/10.21435/skst.1475.

Kolehmainen, L., H. Riionheimo & M. Uusitupa (toim.) 2020. A3nia idadsta. Nakokulmia Its-
Suomen monikielisyyteen. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 1461.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Koskinen, K. (toim.) 2013. Tulkattu Tampere. Tampere: Tampere University Press.


https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008223542.html
https://doi.org//10.1017/S0332586517000129
https://doi.org/10.30673/sja.66633
https://doi.org/10.21435/skst.1475

16 SOVELTAVAN KIELITIETEILIJAN SORMENJALKIA ETSIMASSA

Korhonen, R. & S. Maamies (toim.) 2015. Kielitoimiston kielioppiopas. Helsinki: Kotimaisten
kielten keskus.

Kurhila, S. & M. Kokkonen (toim.) 2009: Suomi toisena kielend — opetuksen ja tutkimuksen
rajapintoja. Virittdjd, 113 (3).

Kurki, T. & K. Siitonen 2009. Satakuntalaisuus puheessa. Sananjalka, 51, 158-166.

Kurki, T., K. Siitonen, M. Vaananen, |. lvaska ja J. Ekberg 2011. Ensi havaintoja Satakuntalaisuus
puheessa -hankkeesta. Sananjalka, 53, 84-108.

Lappalainen, H. 2010. Hdn vai se, he vai ne? Pronominivariaatio ja normien ristiveto.
Teoksessa H. Lappalainen, M.-L. Sorjonen & M. Vilkuna (toim.) Kielelld on merkitystd.
Ndkékulmia kielipolitiikkaan. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura, 279-324.

Larsen-Freeman, D. 1997. Chaos/Complexity Science and Second Language Acquisition.
Applied linguistics, 18, (2), 141-165. https://doi.org/10.1093/applin/18.2.141.

Larsen-Freeman, D. & L. Cameron 2008. Complex Systems and Applied Linguistics. Oxford:
Oxford University Press.

Lonnroth, H. (toim.) 2009. Tampere kieliyhteisond. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1236. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Lonnroth, H. & L. Laukkanen (toim.). 2015. Vaasa kieliyhteisénd. Nédkdkulmia kaksikielisen
kaupungin monikielisyyteen. Vasa som sprdkgemenskap: perspektiv pa den tvasprakiga
stadens fersprakighet. Vaasa: Vaasan yliopisto.

Mantila H., M. Saviniemi & N. Kunnas (toim.) 2019. Oulu kieliyhteisénd. Tietolipas 261. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Martin, M. 1995. The map and the rope. Finnish nominal inflection as a learning target. Studia
philologica Jyvaskyldensia 38. Jyvaskyla: University of Jyvaskyla.

Martin, M. 2007. A square peg into a round hole? Fifteen years of Finnish as a second
language research. Nordand. Nordisk Tidsskrift for andrespraksforskning, 2 (1), 63-86.

Mielikdinen, A. & M. Palander 2014. Miten suomalaiset puhuvat murteista? Kansanlingvistinen
tutkimus metakielestd. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Muikku-Werner, P. 1993. Impositiivisuus ja kielellinen variaatio. Julkisten keskustelujen kdskyt
ja kysymykset kielenopetuksen ndkékulmasta. Joensuun yliopiston humanistisia
julkaisuja 14. Joensuu: Joensuun yliopisto.

Nichols, J., D. A. Peterson & J. Barnes 2004. Transitivizing and Detransitivizing Languages.
Linguistic Typology, 8 (2), 149-211. https://doi.org/10.1515/lity.2004.005.

Priiki, K. 2017. Han, se, taa vai toi? Vuorovaikutussosiolingvistinen tutkimus henkildviittauksista
Kaakkois-Satakunnan nykypuhekielessd. Annales Universitatis Turkuensis C432. Turku:
Turun yliopisto. https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6719-3.

Priiki, K. 2021. Verkkokeskustelijoiden kasitykset hédn- ja se-pronominien norminvastaisesta
kaytosta. Virittdjd, 125 (3), 320-346. https://doi.org/10.23982/vir.98383.

Reyneland, U. & B. U. Jensen 2020. Dialect acquisition and migration in Norway — questions
of authenticity, belonging and legitimacy. Auer, P. & Rgyneland, U. (toim.) Migration
and Dialect Acquisition in Europe. Special issue of Journal of Multilingual and
Multicultural Development. https://doi.org/10.1080/01434632.2020.1722679.

Siitonen, K. 1979. Loppuheitto lounaismurteiden luoteisryhmdssd — muutoksen ja variaation
ongelmia. Pro gradu -tutkielma. Turun yliopisto.

Siitonen, K. 1999. Agenttia etsimdissd. U-verbijohdokset edistyneen suomenoppijan ongelmana.
Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen julkaisuja 63. Turku:
Turun yliopisto.

Siitonen, K. 2000: Nollapersoonalauseet edistyneen suomenoppijan kadytdssa ja tulkittavina.
Sananjalka, 40, 157-166.

Siitonen, K. 2008. Savypronomini hdn. Sananjalka, 50, 87-109.


https://doi.org/10.1093/applin/18.2.141
https://doi.org/10.1515/lity.2004.005
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-29-6719-3
https://doi.org/10.23982/vir.98383
https://doi.org/10.1080/01434632.2020.1722679

Lotta Aarikka, Katri Priiki ja llmari Ivaska 17

Siitonen, K. 2009. Das finnische Personalpronomen "han” beim Verweis auf Tiere und
Gegenstande. Teoksessa Putensen, D. (toim.) Zwischen zwei Sprachwelten. Festschrift
fiir die Fennistin Kaija Menger zum 75. Geburtstag. Fellbach: DeutschFinnische
Gesellschaft eV, 119-127.

Siitonen, K. 2014. Learners’ dilemma: an example of complexity in academic Finnish.

The frequency and use of the E infinitive passive in L2 and L1 Finnish. Teoksessa
P.Lintunen, M. S. Peltola & M.-L.Varila (toim.) AFinLA-e: soveltavan kielitieteen
tutkimuksia 6. Jyvaskyla: Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA, 134-148.

Siitonen, K. 2016. Ihmistarkoitteinen hédn-pronomini puhutussa suomessa —
kansanlingvistinen kyselytutkimus. Acta Philologica 49, 383-392.

Siitonen, K. 2018. Tv-ohjelman dialogi tuo luonnon kotiin. Sananjalka, 60, 267-274.
https://doi.org/10.30673/sja.70968.

Siitonen, K. & M. Martin 2012. Suomen kielen U-verbit taitotason indikaattorina. Lédhivérdlusi.
Ldhivertailuja, 22, 369-406. https://doi.org/10.5128/LV22.13.

Sorjonen, M-L., A. Rouhikoski & H. Lehtonen (toim.) 2015. Helsingissd puhuttavat suomet.
Kielen indeksisyys ja sosiaaliset identiteetit. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 1310. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

Suni, M. 1995. Merkitys, muoto ja yhteisymmdirrys. Lisensiaatintyd. Jyvaskylan yliopiston
suomen kielen laitos.

VISK = A. Hakulinen, M. Vilkuna, R. Korhonen, V. Koivisto, T. R. Heinonen &I. Alho 2004. Iso
suomen kielioppi. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura. Verkkoversio, viitattu
13.1.2022. Saatavissa: http://scripta.kotus.fi/visk.

YLE 6.9.2019. Maahanmuuttajaladkarin kielitaidon puutteet voivat pahimmillaan vaarantaa
jopa potilasturvallisuuden. https://yle.fi/uutiset/3-10958326 [luettu 23.3.2022].


https://doi.org/10.30673/sja.70968
https://doi.org/10.5128/LV22.13
http://scripta.kotus.fi/visk
https://yle.fi/uutiset/3-10958326

	Lotta Aarikka, Katri Priiki ja Ilmari Ivaska
	Soveltavan kielitieteilijän sormenjälkiä etsimässä
	OSIO I
	Käsitykset kielenkäyttäjistä ja kielitaidosta
	Katharina Ruuska ja Minna Suni
	Omaa paikkaa etsimässä: edistyneisyys suomea toisena kielenään puhuvien kokemana
	Nina Reiman ja Marja Seilonen
	Mitä kielitaidon arvioinnin pilottitesti paljastaa kotoutumisvaiheessa olevien korkeakoulutettujen suomenoppijoiden kirjoittamistaidosta?
	Ari Huhta
	Kielitaito ja psykolingvistiset taidot suomi toisena kielenä -lukemisen ja kirjoittamisen selittäjinä
	OSIO II
	Rakenteet käytössä ja oppimisessa
	Maisa Martin
	Käyttötaajuus ja tarkkuus toisen kielen kehityksessä
	Tommi Kurki, Atte Huhtala, Tomi Koivunen ja Nelli Mäkitalo
	Satakuntalaisuus puheessa -korpus ja siitä tehtyjä synkretismihavaintoja
	Nelli Mäkitalo
	Ja hän tutkei – kaksitavuisten i-vartaloisten verbien imperfektin i ~ ei -vaihtelu ja sen esiintyvyys Satakunnan alueella puhuttavissa murteissa
	Kaisa Häkkinen
	Infiniittiset verbirakenteet raumalaisessa Westhin koodeksissa ja Mikael Agricolan Käsikirjassa
	Jussi Ylikoski
	Legenda jo lausuttaessaan: havaintoja tehtäessään-tyyppisistä verbimuodoista
	OSIO III
	Persoonat, passiivi ja pronominit
	Leena Niiranen
	Trolli se ei ole poika leikki jos mie tartuttelen. Frekventatiivijohdoksen kehittyminen adversatiiviseksi passiiviksi kveenissä
pohjoissaamen kielikontaktin seurauksena
	Annekatrin Kaivapalu1 ja Jasmin Rankinen1,2
	Suomen passiivi yläkoulun oppilaiden käsityksissä: tietoisuus, tunnistaminen ja osaamisen itsearviointi
	Hanna Jokela
	Suomenoppijoiden käsityksiä kolmaspersoonaisten pronominien käytöstä ja puhuttelusta
	Hanna Lappalainen1 ja Katri Priiki2
	Yksilöllisiä valintoja ja kielitaustan vaikutusta –
Henkilöviitteiset hän-, he-, se- ja ne-pronominit kielielämäkertahaastatteluissa



