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Abstract

The study examines the concept of free(ly produced) (‘vapaa’) speech. The expressions free (‘vapaa’),
spontaneous (‘spontaani’), natural ('luonnollinen’), authentic (‘aito’) and everyday (‘arki-') are
the subject of the analysis. The research material consists of 51 doctoral dissertations dealing
with dialects published in the field of Finnish language studies between 1871 and 2017, from
which previously mentioned expressions have been searched qualitatively by means of close
reading and mechanically by word searches. The research shows that free(ly produced) (‘'vapaa’)
speech can be defined in different ways and that speech produced in different speech situations
appears at different contexts as both free(ly produced) and non-free(ly produced) speech. The
study discusses phonetic experiments, elicitation methods, and interview and conversation as
data acquisition methods and speech situations in language research. The study shows that
although the scientific field has emphasized that no speech is more natural and authentic than
another, in practice such assessments are made in research discourses (dissertations).

Keywords: research history, spoken language research, concept analysis, critical discourse
research
Asiasanat: tutkimushistoria, puhutun kielen tutkimus, kasiteanalyysi, kriittinen diskurssintutkimus

1  Tutkimuksen tausta, tutkimuskysymykset ja
tutkimuksen tarkoitus

Puhuttu kieli on kiinnostanut suomen kielen tutkijoita aivan tieteenalan historian
alusta saakka (esim. Aminoff 1871). Puhuttua kielta on tutkittu pelkastaan fennistisen
murteentutkimuksen alalla monesta nakdkulmasta: kantakielimdisina ehyeksi konstru-
oituna kielimuotoina (esim. Lindén 1942), varioivana yksilon kielenkayttona (esim.
Nuolijarvi 1986), kielihistoriallisesti (esim. Rapola 1919) seka synkronisen variaation
ja kdynnissa olevan muutoksen nakokulmasta (esim. Kurki 2005). Murteita puhuttui-
na kielind on tutkittu myos kielen eri rakennetasoihin keskittyen — dannerakenteen
(esim. Genetz 1877; Ylitalo 2009), morfologian (esim. Paunonen 1974), sanaston (esim.
Ruoppila 1943), syntaksin (esim.Vaananen 2016) sekd vuorovaikutuksen (esim. Priiki
2017) nakokulmista.

Kielentutkimuksessa on toisinaan tapana erotella tutkijan kielitajuun perustuva
kieliaineiston tai esimerkkien tuottaminen "aidosta” kielenkdytdsta eli kieliaineistosta,
joka perustuu muiden kuin tutkijan kielen kayttoon (ks. esim. Hamunen & Huumo 2020:
200; Vaananen 2016: 16). Puhutun kielen tutkimuksen' nakokulmasta kieliaineiston

1 Tarkoitan tdssa artikkelissa puhutulla kielelld kieliaineistoa, jonka kielenkdyttdja tai kielenkayt-
tdjat ovat tuottaneet puhumalla eli d&nteiden virtana. Puhutun kielen tutkimuksella tarkoitan
tutkimusta, jossa tallennetaan puhetta ja puheentuottotilanteita esimerkiksi muistiinpanolitte-
roimalla, nauhoittamalla tai tallentamalla niitd digitaalisesti sekd kdsittelemalld puheaineistoa
esimerkiksi litteroimalla dani- ja videotallenteita tai tekemalla foneettisia mittauksia.
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tai puheen nimeaminen "aidoksi” tuntuu tarpeettomalta todenndkoisesti siksi, etta
puhutun kielen tutkimus on lahtokohtaisesti kieltd kdytossa tarkastelevaa?.

Vaitostutkimukseni (Aarikka 2023: 147) analyysiprosessissa kuitenkin havainnoin,
etta tutkimuksen (tavoiteltu) kohde saatetaan my6s puhutun kielen tutkimuksessa
nimeta esimerkiksi luonnolliseksi, luontevaksi, tuttavalliseksi tai spontaaniksi arkikie-
leksi, kuten esimerkissa 1 (esimerkkien lihavoinnit kirjoittajan lisdéamia, esimerkkien
esittamistavasta ks. artikkelin luku 2).

(1) ltse puhekielen tutkimuskohde — arkikieli, luonnollinen (puhe)kieli tai spontaani
puhekieli (vernacular) — on kasitteena sumea.

VK 41 (2005), s. 64

Siihen, ettd puhutun kielen tutkijoiden keskeisena kiinnostuksen kohteena on spontaani
ja luonnollinen, vapaamuotoinen puhe, on kiinnitetty huomiota myds tutkimuskirjal-
lisuudessa — samalla todeten, etta kdsite on monimerkityksinen abstraktio (ks. Kurki
& Mustanoja 2020: 284-285; Laakso 1996: 222-223).

Vaitoskirjassani (Aarikka 2023) tutkin fennistisen murteentutkimuksen historiaa ja
kieli-ideologioita neljasta nakokulmasta: tarkastelin murreaineistoja, murteenpuhujia,
murteen kasitettd sekd murteentutkijaa toimijana. Tassa tutkimuksessa pureudun
vaitoskirja-aineistoni valossa visaisiin ja perustavanlaatuisiin kysymyksiin: Mita vapaa
(my®ds aito, luonnollinen, spontaani ja arkinen) puhe oikeastaan on? Miten vapaan pu-
heen kasite on fennistisen murteentutkimuksen historian aikana muuttunut? Miten
kasitykset siitd, mikd on vapaata puhetta, vaikuttavat tutkimusten kysymyksenaset-
teluihin, tutkimuskohteiden maéarittelyyn ja siten tutkimustuloksiin?

Tutkimukseni tarkoitus on tarkastella aineistopohjaisesti sitd, millaisia kasityksia
fennistisessa murteentutkimuksessa on esitetty aidosta, vapaasta, luonnollisesta, spon-
taanista ja arkisesta puheesta ja kielenkayttotilanteista. Aineistopohjaisen analyysin
lisaksi tukeudun analyysissani tutkimuskirjallisuudessa esitettyihin maaritelmiin.
Analyysini tarkoitus tuottaa tiedeyhteisolle valineita reflektoida sitd, millaisia kasityksia
tutkimuksessa tuotetaan puhutusta kielesta tutkimuskohteena. Tavoitteeni on lisata
kielentutkimuksen ja kielentutkijoiden itseymmarrysta siitd, miten tutkimuskohdetta
- vapaata puhetta — madritelldan ja mita seurauksia silla on.

2  Aineisto, menetelmat ja analyysin prosessi

Vastaan edellisessa luvussa esittamiini tutkimuskysymyksiin tarkastelemalla mono-
grafiamuotoisessa vaitoskirjatutkimuksessani Murre ja sen tutkimus: Nékékulmia fen-

2 Toisaalta voi ajatella, etta kielentutkijoiden esimerkkien keksiminen on my®ds kielenkayttoa.
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nistisen murteentutkimuksen historiaan ja kieli-ideologioihin 1871-2017 (Aarikka 2023)
kdyttamaani aineistoa: vuosina 1871-2017 ilmestyneiden murrevaitoskirjojen (N=51)
osista koostettua tekstiaineistoa. Tekstiaineistoni vaitoskirjoja, rajausperusteita seka
aineiston kasittelya kuvaan tarkemmin vaitoskirjassani (Aarikka 2023: 24-31, 36-37).

Esimerkkeja esittdessani viittaan tekstiaineistooni vaitoskirjojen (VK) tekijoiden
ja nimikkeiden sijaan tunnistenumeroilla (0-50) ja vaitoskirjojen ilmestymisvuosilla.
Ratkaisuun olen paatynyt siksi, etta tarkoitukseni ei ole tehda arvottavia huomioita
yksittdisten tutkijoiden yksittdisissa tutkimuksissa tekemista valinnoista vaan tarkas-
tella aineistoa kokonaisuutena. Esitan tassa artikkelissa esimerkkeja neljastatoista
vaitoskirjasta, joiden taydet tekija- ja julkaisutiedot |0ytyvat artikkelin lopusta aines-
lahdeluettelosta.

On tarkeaa huomata, etta tutkimuksen kohteena olevat vaitoskirjat keskittyvat
nimenomaan murteisiin tai alueelliseen variaatioon ja aineisto on siten painottunutta,
mika selittdd osaa tekemistani havainnoista. Aineiston painottuneisuuden vaikutusta
reflektoin tarkemmin artikkelini analyysiluvuissa sekd paatelma- ja pohdintaluvussa
4., Aineiston painottuneisuudesta huolimatta tutkimieni vaitoskirjojen ndyte on ajal-
lisesti kattava. Tekstiaineistoni vaitdskirjat ovat myds moninaisia, eika niita kaikkia voi
kuvailla yksinomaan dialektologisiksi tai sosiolingvistisiksi tutkimuksiksi (tarkemmin,
ks. Aarikka 2023: 26, 206-254). Jotkin vaitoskirjoista asemoituvat pragmatiikan (esim.
Kuiri 1984) tai vuorovaikutuslingvistiikan (esim. Priiki 2017) alaan. Vaikka aineistoni ei
sisalla kaikkia fennistiikan alan puhuttua kielta kasittelevia vaitoskirjoja, tutkimastani
vaitoskirjojen naytteesta heijastuu eri tutkimusparadigmojen kuten keskustelunana-
lyysin ja tilanteisen vaihtelun tutkimuksen vaikutus fennistiseen puhutun kielen
tutkimukseen (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 118-120, 243).

Artikkelini on lahiluvun ja sisallonanalyysin menetelmin ja kriittisen diskurs-
sintutkimuksen diskurssihistoriallisen lahestymistavan keinoin toteutettu tutkimus.
Kriittinen diskurssintutkimus on monipuolinen tutkimusala, jonka avulla tutkitaan
kielen, ideologioiden ja siten vallankayton suhteita (kriittisen diskurssintutkimuksen
eri suuntauksista ks. esim. Pietikdinen 2000: 194-196; Reisigl & Wodak 2016; ideologian
ja diskurssin kasitteista kielitieteessa kokoavasti ja taustoittavasti ks. esim. Pietikdinen
& Maatta 2014).

Sitoutuessani diskurssihistorialliseen lahestymistapaan metodina sitoudun myds
sen diskurssikasitykseen ja diskurssin maaritelmaan. Martin Reisigl (2018: 51-52) esittaa
kymmenen diskurssihistoriallisen lahestymistavan diskurssimaaritelmalle ominaista
piirrettd, joista tutkimukseni kannalta keskeisia ovat seuraavat: Diskurssilla on seka
sosiaalinen etta semioottinen luonne ja diskurssit representoivat, luovat, uusintavat
seka muuttavat sosiaalista todellisuutta. Diskurssin semioottinen luonne aktualisoituu
teksteissa eli tutkimissani vaitoskirjoissa. Vaitoskirjatekstit ovat tietty kielenkaytto-
tilanne (discursive unit), joilla on tietty sosiaalinen konteksti ja tehtava: vaitoskirjat
ovat opinndytteita, joilla saavutetaan paitsi tohtorin tutkinto myds tohtorin asema
tiedeyhteisdssa. Tama sosiaalinen konteksti ja tehtava yhdistaa vaitoskirjateksteja siita
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huolimatta, etta vaitoskirjatekstit ja tiedeyhteiso seka niihin liittyvat konventiot ovat
kiistatta muuttuneet (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 51-56). Useimmilla kielenkaytto-
tilanteilla kuten vaitoskirjateksteilla on intertekstuaalinen luonne, eli vaitoskirjatekstit
ovat yhteydessa toisiinsa. Diskursseilla on tietyt toimintakenttdnsa (field of action),
jotka kehystavat niitd. Ndissa toimintakentissa diskurssit osallistuvat vallan ja tietyn-
laisen sosiaalisen jarjestyksen (social order) yllapitamiseen eli ne jasentavat, tuottavat,
uusintavat ja muokkaavat kasityksid, tietoa seka ideologioita. Eri topiikkien ymparille
voi muodostua kilpailevia diskursseja, joita esitan taman tutkimuksen analyysiluvuissa.
Yritan aineistoni avulla ymmartaa kyseisia kilpailevia diskursseja ja pohtia myos niiden
valisia ristiriitoja seka ajallista muutosta.

Olen analysoinut tekstiaineistoni Nvivo-ohjelmalla. Analyysin prosessi on eden-
nyt siten, etta olen lukenut tekstiaineistoni kahteen kertaan. Ensimmaisella kerralla
pohdin teemoja ja nakdkulmia, jotka aineistossani toistuvat. Lukiessani tekstiaineis-
toani toiseen otteeseen koodasin sitd. Kdytannossa koodaaminen tarkoittaa Nvivo-
ohjelmassa sita, etta tekstiosioita valitaan esimerkiksi maalaamalla ja raahaamalla ne
tutkijan madrittelemaan temaattiseen koodiin (code), jolloin kaikki kyseiseen koodiin
merkityt tekstiosiot paatyvat yhteen nakymaan, josta niita voi koodata edelleen
alakoodeihin (child code).

Laadullisen lahilukuun perustuvan analyysiprosessin aikana tunnistin taman
artikkelin fokuksen kannalta keskeisia ilmauksia, joita etsin tekstiaineistostani myos
sanahauilla. Tallaisia ilmauksia ovat: vapaa, spontaani, luonnollinen, aito ja arki.
Koodatessani pyrin tunnistamaan tekstiaineistostani diskurssihistoriallisen lahesty-
mistavan diskursiivisia strategioita (discoursive strategies in DHA, Reisigl 2018: 52),
erityisesti nimeamista (nomination) ja predikointia (predication) eli sitd, miten ja missa
tekstiyhteyksissa eli koteksteissa kieliaineistoa, kieltd, puhetta tai puhetilanteita®
nimetaan edelld mainituin ilmauksin.

Edelld kuvatun analyysiprosessin lopputulos on aineistonadyte, joka sisaltaa em.
ilmausten ilmenemiskoteksteja yhteensa 31:sta tekstiaineistoni vaitdskirjasta (N=51).
Tekstiaineistoni (N = 51) ensimmadinen vaitoskirja on ilmestynyt vuonna 1871, mutta
ensimmainen vaitoskirja, jossa mainitaan jokin koodaamistani ilmauksista (spontaa-
ni) on vaitoskirja 13, joka on ilmestynyt vuonna 1963. Yksittdisesta tekstiaineistoni
vaitoskirjasta koodattujen ilmenemiskotekstien lukumaara vaihtelee yhdesta 19:an.

Olen koonnut taulukkoon 1 aineistoani kuvailevia tietoja. Taulukosta kay ilmi,
miten monta ilmenemiskotekstia olen kustakin ilmauksesta koodannut seka se, miten
monessa vaitoskirjassa (n = 31) ilmausta kdytetaan. Lisaksi taulukossa on tieto siitd,

3 En tassa artikkelissa tarkastele sellaisia vapaa, spontaani, luonnollinen, aito ja arki -ilmenemia, jois-
sa kuvailtava ilmié on jokin muu kuin kieliaineisto, kieli, puhe tai puhetilanne. Téllaisia ilmauksia
ovat esimerkiksi johto-opin alalla kdytetty spontaani johtaminen seka kielikdsitystutkimuksissa
kaytetty ilmaus spontaani murteen kuvailu. Olen rajannut tarkastelun ulkopuolelle myds ilmauk-
sen [uonnollinen kieli, kun se viittaa kieleen, joka ei ole konekielta.
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missa ja koska ilmestyneessa vaitoskirjassa kutakin ilmausta kdytetaan ensimmaisen
ja toisaalta viimeisimman kerran.

TAULUKKO 1. Analyysin kohteena olevat ilmaukset ja niiden ilmenemiskotekstien mdara,
seka tiedot siitd, miten monessa tekstiaineistoni vaitdskirjassa (n = 31) ilmausta
kdytetdan ja missa vaitoskirjassa ilmaukset ilmenevat ensimmaisen ja viimei-
simman kerran.

limaus Koodattuja limenee Ensimmainen Viimeisin
ilmenemis- vaitoskirjassa ilmenema ilmenema
koteksteja (n=31)

vapaa 24 12 VK 18 (1972) VK 48 (2016)

spontaani 50 20 VK13 (1963) VK49 (2017)

luonnollinen | 17 7 VK 22 (1984) VK 48 (2016)

aito 50 21 VK15 (1971) VK 49 (2017)

arki 44 14 VK 22 (1984) VK 49 (2017)

Kaytyani kaikki ilmauksittain kootut koodaukset koodasin niita edelleen ja pyrin hah-
mottamaan, mitka diskurssit koteksteissa muotoutuvat. Analyysin prosessia voi kuvata
hermeneuttiseksi kehdksi. Hermeneuttinen keha tarkoittaa tutkimusmenetelmas, jossa
ymmarrys tutkimuksen kohteesta syvenee vahitellen (Pietikdinen & Mantynen 2009:
141-144; Tieteen termipankki 22.10.2022: Filosofia:hermeneuttinen kehd).

3  Aineiston analyysi

Lahiluvun ja analyysin prosessissani havaitsin kolme keskeista aidon, vapaan, spon-
taanin, luonnollisen ja arkisen ilmenemiskotekstien tyyppid, joita kasittelen tassa
analyysiluvussa. Ensimmainen niistd on menetelmien vaikutus puheen vapauteen ja
spontaaniuteen seka kieliaineiston aitouden arviointi (luku 3.1). Toinen (luku 3.2) on
puhetilanteiden (haastattelu ja keskustelu) spontaanius ja vapaus. Kolmantena (luku
3.3) kasittelen kokoavasti vapaata ja luontevaa (arki)puhetta tutkimuksen kohteena,
mita sivusin jo taman artikkelin johdannossa.
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3.1 Kyselymenetelmien ja koeasetelmien vaikutus puheen vapau-
teen ja spontaaniuteen seka puheaineiston aitouden arviointi

AFinLAN Puheen ja puheentutkimuksen teemaverkoston tydpajan abstraktikutsussa
(6.5.2022) vapaasti tuotettu puhe maariteltiin melko laveasti: sen ulkopuolelle rajattiin
vain lukupuhe.* My6s aineistostani (esimerkki 2) kdy ilmi, ettd kehyslauseissa® tuotetut
puhunnokset erotetaan spontaanista puheesta ja pohditaan myds molempiin puhe-
muotoihin kohdistuvan tutkimuksen etuja:

(2) Kokeellisia mittauksia olen tutkimuksessani kayttanyt kuuloarvioiden tukena.
Mittausaineistona on spontaania puhetta neljalta kielenoppaalta seka kehyslau-
semateriaalia yhdeltda. Kummassakin aineistossa on etunsa. Spontaania puhetta
mittaamalla voidaan selvittaa, millaisia ovat todelliset idiolektierot ja miten suurta on
idiolektinsisdinen vaihtelu. Kehyslauseisiin sijoitettujen minimiparien avulla taas voi-
daan tarkemmin tutkia konsonanttien kestoa eri asemissa, spontaanista puheestahan
tallaisia vain yhden aannepiirteen verran toisistaan poikkeavia muotoja on vaikea
|6ytaa suurestakaan aineistosta.

VK 26 (1987), s. 19

Kehyslauseiden avulla tuotettu puhe on kuitenkin tutkimuksen kohteena vain muuta-
massa tekstiaineistoni vaitoskirjassa, joissa hyddynnetdadn myds fonetiikan mittausme-
netelmia (tarkemmin, ks. Aarikka 2023: 134-137). Sen sijaan useassa tekstiaineistoni
vditoskirjassa kommentoinnin kohteena ovat muut provokaatioksi tulkittavat kyse-
lymenetelmat, joita kielentutkimuksessa on hyddynnetty. Esimerkista 3 kdy ilmi, etta
kyselya on pyritty valttamaan (on ollut pakko turvautua) ja etta spontaanin puheen
kuuntelua on pidetty luotettavana menetelmana suhteessa kyselyyn:

(3) Kayttamani materiaali, joka on perdisin vuosilta 1954-1962, perustuu valtaosaltaan
omiin muistiinpanoihini ja nauhoitteisiini. Havaintoni olen yleensé tehnyt kielenop-
paiden spontaanista puheesta; vain muutamissa tapauksissa on ollut pakko
turvautua suoranaiseen kyselyyn. Menetelmé on hidas ja vaivalloinen, mutta sen
tulokset ovat luotettavia.

VK 13 (1963), s. 7

4 Puheen ja puheentutkimuksen teemaverkoston AFinLAn syyssymposiumin abstraktikutsu
(6.5.2022): "Tarkoitamme vapaasti tuotetulla puheella kaikkea tutkimustarkoituksiin kerattya
aineistoa, jossa tutkittavat eivat lue valmista tekstia. Tutkimuksen kohteena voi olla esimerkiksi
foneettiset segmentaaliset ja prosodiset piirteet tai havaitsemiseen liittyvat tekijat vapaasti tuo-
tetussa puheessa.”

5 Kehyslause (myds muottilause) on Tieteen termipankin (15.9.2023: Kielitiede:muottilause) maaritel-
man mukaan ‘foneettisissa tutkimuksissa kaytetty tutkittavan ilmion ympérille konstruoitu kehys.
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Kaikki analysoimani ilmenemiskotekstit, joissa kdsitelldan kyselemalla hankitun aineiston
ja vapaan puheen eroja, eivat liity tutkijan itse kerdamaan aineistoon. Tekstiaineistoni
vaitoskirjoissa otetaan myds kantaa erityisesti kahden suuren suomen kielen aineisto-
kokoelman luotettavuuteen kyselymenetelmien nakdkulmasta. Tallaisia aineistoja ovat
Suomen murteiden sana-arkisto (SMSA, esimerkki 4) ja Muoto-opin arkisto (MA, esimerkki
5), joita hyddynnetadn useassa tekstiaineistoni vditoskirjassa (ks. myos Aarikka 2023: 79-87).

(4) Verrattuani kokoelmatietoja Kerailysanastoon ja Lonnrotin sanakirjaan olen paatynyt
pitamaan tutkimukseni kannalta epédluotettavina useita SS:n vanhoja pitadjankoko-
elmia (liite 2). Naiden kokoelmien tietoja olen kelpuuttanut aineistooni vain erityisesta
syysta. Yleensa olen pitanyt muistiinpanoa luotettavana, mikali asianomaista
sanaa ei mainita Lonnrotin sanakirjassa eika Kerailysanastossa. Aidoiksi olen
katsonut my06s sellaiset muistiinpanot, joissa sana muodoltaan tai merkitykseltdan
poikkeaa tavanomaisesta tai joissa on poikkeuksellisen aidontuntuinen esimerkki.
Osoituksena muistiinpanon aitoudesta olen yleensa pitédnyt myos sita, jos sana on
myO6hemmin samassa asussa merkitty samasta pitajasta tai [ahiymparistosta.

VK 19 (1972), s. 29

(5) Suomen murteiden sanakirjan kokoelmat (SMSA) taas ovat morfosyntaktisen tut-
kimuksen tarpeisiin usein erittdin epaluotettavia, ainakin silloin kun vastauksia
ohjaa valmis kysely. Taman osoittivat itselleni mm. Sanastaja-lehden modaalisesta
tarvita-verbista tekeman kyselyn (n:o0 2027) vastaukset, mutta ongelma koskee kyse-
lyin koottua arkistoainesta yleensakin. Parhaan osan arkistokokoelmista ovat kou-
lutetut keraajat poimineet tai litteroineet spontaanista puheesta, joskus aidon
keskustelunkin sivustakuulijoina. Jo nesessiiviverbien polysemia vaatisi kuitenkin
tilannekontekstia koskevan tiedon lisdksi yleensa arkistolipuille merkittya laajemman
tekstiyhteyden tuntemista. Tdma on MA:n aineistonkin ongelma.

VK 32 (1992), s. 30-31

Esimerkeissd 4 ja 5 toistuvat luotettavuuden ja epdluotettavuuden arviointi. Esimerkissa
4 tutkija pohtii Suomen murteiden sana-arkiston kokoelmien eli puheesta tehtyjen
muistiinpanojen aitoutta ja selvittaa, milla perustein aitoutta arvioi (poikkeuksellisen
aidontuntuinen erimerkki, ks. my®s Laakso 1996). Esimerkissa 5 huomionarvoista on
my®ds tutkijan kayttama ilmaus joskus aidon keskustelunkin sivustakuulijoina, jonka
tulkitsen kannanotoksi liittyen siihen, etta aito keskustelu edustaa parasta mahdollista
spontaanin puheen alakategoriaa®. Puhetilanteisiin suhteessa aitouteen ja spontaaniu-
teen palaan seuraavassa analyysiluvussa 3.2.

6 Tulkintaani vaikuttaa -kin -liitepartikkeli, jonka ymmarran esimerkin kotekstissa merkityksessa
‘jopa’ " Kun -kin kiinnittyy muuhun sanaan kuin verbiin tai pikkusanaan eli partikkeliin, kuten
varsin tai silloin, sen tavallisin merkitys on ‘myds’: minakin ‘mind my®s. Usein savy on paljoksuva
‘jopa; 'peréati’ (Kielitoimiston ohjepankki 2024, séhkdinen lahde.)
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On tarkeda huomata, ettd seka SMSA:n etta MA:n kokoelmat on koostettu muistiin-
panolitteroiden eli kuulonvaraisesti puhetilanteessa muistiinpanoja tekemalld, joskin
my&hemmin perustetun ja koostetun Muoto-opin arkiston keruiden yhteydessa on
tehty nauhoituksiakin (ks. esim. Juusela 1989: 26) mutta epdsystemaattisesti. Kerdajat
merkitsivat puhetta ja sen sisaltamia kielenilmi6ita standardoiduille korteille tai lipuille,
jotta aineiston arkistoiminen ja siten hyddyntaminen olisi mahdollisimman nopeaa ja
mutkatonta tyoladseen litterointiin verrattuna (ks. esim. MO keruuopas: 9-11, 14-19;
Strandberg 2004: 27-34). Muistiinpanolitteroinnista johtuen arkistoaineistoa on siis
jouduttu arvioimaan myos sen luotettavuuden - ja joskus tiettyjen kokoelmien ke-
radjien tai tutkijoiden luotettavuuden — nakokulmasta siita huolimatta, etta kyseiset
arkistoaineistot ovat keruuohjeiden perusteella spontaanin puheen tarkkailun ja
kyselyn yhdistelmamenetelmalla koostettuja (Nuolijarvi 1988: 118-122; Strandberg
2004: 28; Kurki & Mustanoja 2020: 277-278). Kiinnostavaa on, ettda muoto-opin ke-
ruuohjeissa ensisijaisena keruumenetelmana mainitaan juuri spontaanin puheen
kuuntelu ja kielenkdyttajan puheen tarkkaileminen "jokapaivaisen elaman tilanteissa”
(MO keruuopas: 11-12).

Aineistostani seka arkistojen keruuohjeista voi saada sellaisen kasityksen, etta
erilaisissa kyselymenetelmissa seka koeasetelmissa on pelkkia heikkouksia ja etta
tutkijoiden ainoa kiinnostuksen kohde on spontaani puhe seka sen tarkkailun avulla
havaittavat ilmiot (Aarikka 2023: 92-97). Kahdessa tekstiaineistoni vaitoskirjassa
kuitenkin tuodaan my®os esiin, etta erilaisilla kyselymenetelmilla ja koeasetelmilla on
mahdollista saada tietoa sellaista kielenilmidistd, jotka eivat ole spontaanissa puheessa
kovinkaan frekventteja eli suuritaajuisia (esimerkki 6, ks. myds esimerkki 2), tai ettd
aineisto voi olla vinoutunutta siitd johtuen, etta luontevassa arkikeskustelussa puhujat
eivat tuota kaikkien kielenilmididen esiintymia tasaisesti (esimerkki 7).

(6) Mon. genetiivi ei ole kovinkaan suurtaajuinen muotoryhma (ks. esim. Haikola, Vir.
1950 s. 400 ja Astedt, Vir. 1957 s. 427; Haikolan ja Astedtin tarkkailemissa murre-
teksteissa on esim. mon. partitiiveja noin kolminkertainen maara mon. genetiiveihin
verrattuna). Vaikeutena on kuitenkin erityisesti se, ettd spontaaniin puheeseen
perustuva mon. genetiiviaineisto jakautuu vartalotyypeittdin epatasaisesti.

VK 20 (1974), s. 15 (alaviite)

(7) Kielitieteessa kuitenkin on melko tavallista, ettd dataa ei ole saatavilla niin paljon kuin
olisi ihanteellista ja tarkasteltavat ryhmat ovat epatasaisia. Kun kyse ei ole koease-
telmasta vaan tavoitteena on tarkastella luontevaa arkikeskustelua, aanitetyt pu-
hujat eivit tuota tarkastelun kohteena olevia esiintymia tasaisesti. Tarkasteltava
data voi siis sisaltda tyhjia ja pienia soluja. (Tagliamonte & Baayen 2012.) Kaikki
puhujat eivdt esimerkiksi tuota spontaanisti keskustelussa viittauksia kaikenikai-
siin henkil6ihin.

VK 49 (2017), s. 39
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Kiinnostavaa on, etta aineiston arvioinnissa kdytetaan luotettavuuden (ks. esimerkit
3, 4 ja 5) lisdksi ilmausta aito. Samaa ilmausta - joskin lainausmerkeissa — kayttaa
myds Johanna Laakso (1996) artikkelissaan, jossa han selvittelee "aitouden” ja "epa-
aitouden” kasitteita seka "aitouden” lingvistisia kriteereja, kun tarkoitus on arvioida
muistiinpanolitteroidun aineiston kaytettavyytta ja luotettavuutta. On totta, ettd jos
aineistokokonaisuuden on maara sisaltaa kielen kayttéon perustuvaa kielenainesta
(kuten SMSA:n ja MA:n), kyselymenetelmien hyédyntamisen voi ajatella tuottavan
epaluotettavaa tietoa kielen provosoimattomasta kaytosta. Toisin sanoen: Jos tutki-
muskysymykset koskevat spontaania kielenkayttdd, ovat provosoimalla eli kyselemalla
tuotetut kieliaineistot tietenkin kyseiseen tutkimukseen soveltumaton aineisto. Jos
aineistolle halutaan esittaa kysymyksia siita, miten kielenkayttajat pystyvat produktii-
visesti johtamaan sanoista tai muodoista toisia, provosointi ei nayttaydy ongelmana.
Erilaisia kyselymenetelmia myd6s kaytetaan kielentutkimuksessa jatkuvasti (ks. esim.
Vanhatalo & Vehkalahti 2020), esimerkiksi tuottamassa tietoa ihmisten kielikasityk-
sista. Kysymys ei siten nahdakseni ole varsinaisesti aineiston aitoudesta vaan siita,
ettei aineisto edusta sitd, mita sen ajatellaan edustavan ja mita tutkija haluaa tutkia.

3.2 Spontaanius ja luonnollisuus puhetilanteissa

lImauksella puhetilanne tarkoitan kielentutkimuksessa kaytettyja kasitteita ja termeja,
joilla erilaisia kielenkayttotilanteita maaritelldan ja eritellaan toisistaan. Puhetilanteen
sijaan aineistossani kdaytetaan myos termeja ja kasitteita kuten tekstilaji, tilanne-
tyyppi ja diskurssirakenne - kdytetty terminologia voikin olla moninaista (ks. esim.
Lappalainen 2004: 42). Tieteen termipankin (Kielitiede:puhetilanne, 14.9.2023) maa-
ritelman mukaan puhetilanne on ’kielenkdyttétilanne, jossa on mukana vahintaan
puhuja ja kuulija’

Edellisessa luvussa kasittelemani puheen keruumenetelmiin ja kieliaineiston
tallennusmenetelmiin liittyva keskustelu kytkeytyy osittain myos teknologian kehi-
tykseen: muistiinpanojen ja siten puheen aitoutta on arvioitu, koska saatavilla ei ole
ollut tallennetta, jota voisi verrata muistiinpanolitteraattiin. Muistiinpanoja kaytettiin
aineistonkeruumenetelmana viela 1980-luvulle saakka siita huolimatta, etta puheen
tallentaminen kelanauhoille alkoi yleistya jo 1950-luvulla, kun nauhoitearkistot pe-
rustettiin (Aarikka 2023: 98-106). Nakemykseni mukaan puhetilannetta ja eritoten
haastattelua ja keskustelua aletaan teoretisoida ja kuvailla kdsitteind 1970-1980-luvulla,
jolloin puheen tilanteista vaihtelua ja keskusteluja alettiin tutkia suomen kielen alalla
(keskustelunanalyysin historiasta ja tutkimuskohteista, ks. Hakulinen 1995). Tilanteisen
vaihtelun tarkasteleminen ei olisi ollut mahdollista ilman teknologista kehitysta ja
koneavusteista puheen tallennusta, mutta on tarked muistaa, etta tutkijat ovat olleet
tietoisia ihmisten puhuvan eri tavoin eri tilanteissa jo kauan ennen tilanteisen vaihtelun
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tutkimusta (ks. esim. Kettunen 1910: 59), vaikka tilanteista vaihtelua sindnsa on ollut
vaikeaa ellei lahes mahdotonta tutkia systemaattisesti ilman tallenteita.

Aineistossani puhetilanteiden eroja pohditaan ensimmaista kertaa vaitoskirjassa
29 (1984, esimerkki 8), jossa tutkija viittaa Barbara Sandigin (1975) tutkimuksiin eri-
laisten puhetilanteiden (tekstilajien) ominaispiirteista’:

(8) Sandigin vertailu antaa aiheen olettaa, ettd haastattelu ei itse asiassa ole niin
paljon “luonnollisesta” keskustelusta poikkeava tekstilaji kuin etukateen ehka on
taipumus olettaa.

VK 29 (1984), s. 57

Esimerkissa 8 kiinnostavaa on, ettd sen muotoilusta (etukdteen ehkd on taipumus
olettaa) on tulkittavissa, ettd haastattelu ja keskustelu on ndhty vaitoskirjan ilmesty-
misen aikaan eli vuonna 1984 toisistaan poikkeavina puhetilanteina, joista keskustelu
nimetaan (tosin lainausmerkeissa®) “luonnolliseksi” (vrt. Seppanen 1995: 18). Nain ollen
luonnolliseksi ei arvioida ja nimeta pelkdstdaan puhetta vaan myos puhetilannetta.

Tutkimissani vaitoskirjoissa toisinaan myds spontaaniksi nimetty haastattelu on
paitsi puhetilanne myos kielentutkimuksen menetelma (Aarikka 2023: 106-120; ks.
my0s Kurki & Mustanoja 2020), jolla puheaineistoa keratdan. Keskustelunanalyyttisen
tutkimuksen piirissa on korostettu eroa tutkijan jarjestaman puhetilanteen (kuten
haastattelu) ja ("aidon”) vuorovaikutuksen eli keskustelun valilld, kuten Eeva-Leena
Seppéanen (1995: 18) kirjoittaa:

Keskusteluanalyyttinen tutkimus kohdistuu "aitoon” vuorovaikutukseen: vuorovai-
kutustapahtumiin, joilla on oma, tutkimuksesta erillinen tavoitteensa ja jotka olisi-
vat tapahtuneet ilman tutkimustarvettakin. Tallaisia vuorovaikutustapahtumia ovat
vaikkapa ystavien vélinen puhelinkeskustelu, 1adkarin ja potilaan vélinen keskustelu
ja perheen ruokapdytakeskustelu. Keskusteluanalyytikot eivat siis tutki koeasetelman
kautta jarjestettyja vuorovaikutustapahtumia, vaan heitd kiinnostavat erilaiset arjen
vuorovaikutustilanteet.

Tama puhuttuun kieleen kohdistuvan tutkimuksen monimuotoistuminen laukaisee
tulkintani mukaan aineistossani erottuvan mielenkiintoisen ja paikoin perin ristiriitai-
sen diskurssien kilpailun siitd, onko haastattelu vapaa ja spontaani puhetilanne vai ei.

7 Aineistossani puhetilanteiden "haastattelu” ja "keskustelu” ominaispiirteita ja/tai eroavaisuuksia
arvioidaan seuraavien muuttujien ndkdkulmasta, mutta harvoin systemaattisesti kaikista tdssa
mainituista ndkokulmista: 1) monologisuus ja dialogisuus sekd vuorojen vaihtuminen, 2) kysy-
mys-vastaus -rakenne, 3) keskustelijoiden maard, 4) puheenaiheet ja 5) tasavertaisuus puhujien
kesken.

8 Kiitan nimetonta artikkelikasikirjoituksen arvioitsijaa siitd huomiosta, ettd lainausmerkkien kayt-
t0 tuo aineistoesimerkin 8 tulkintaan monidanisyytta: kirjoittaja saattaa osoittaa lainausmerkeil-
1, ettei sitoudu ndkemykseen (Nordlund 2005: 344, 349-345).
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Esimerkissa 9 tutkija tuo ensin esiin haastatteluun kohdistuvaa kritiikkia. Kiintoisaa on,
ettd kritiikin ytimesta han nostaa esiin kaksi seikkaa: nauhoittamisen seka haastattelun
kahden ihmisen valisena puhetilanteena (vrt. alaviite 7). Esimerkin 9 toisesta virkkeesta
kdy selkeasti ilmi, etta tutkimuksen tavoiteltu kohde on puhujan luonnollinen puhetapa.

(9) Luotettavan aineiston saamista nauhoitetun, kahdenkeskisen haastattelun avulla
on epailty (ks. esim. Gumperz 1972: 208; Douglas-Cowie 1978: 39-40). Useimmiten
haastattelussa silti paastaneen tilanteeseen, jossa kielenopas kayttaa luonnollista
puhetapaansa.

VK 26 (1987), s. 18

Esimerkissa 10 tutkija puolestaan argumentoi aineistoesimerkkien avulla, miten
haastattelu ei valttamatta eroa arkipdivdisestd keskustelusta, silla haastattelijan ja
haastateltavan roolit voivat murtua tavalla, jossa haastateltava johdattelee keskustelua
tai esittaa haastattelijalle kysymyksia (vrt. alaviite 7):

(10)  Monesti haastattelusta kehkeytyy niin tutkijan kuin tilanteeseen osallistuvien puhuji-
enkin nakdkulmasta varsin arkipaivainen keskustelu, jonka aikana alkuasetelmassa
vallinneet roolit saattavat unohtua (esimerkki 1) tai kokonaan murtua (esimerkki 2)
(vrt. Milroy & Gordon 2003: 61-62).

VK 46 (2011), s. 81

Haastattelupuheen luonnollisuuden (esimerkki 9) ja keskustelunomaisuuden (esi-
merkki 10) lisdksi useassa tutkimistani vaitoskirjoista tuodaan esiin, etta jokaisella
kielenkayttotilanteella on tietynlaiset rajansa (ks. myds Kurki & Mustanoja 2020: 285),
eikd minkaanlainen puheaineisto kata koko idiolektin eli yksilon kielenkayton kirjoa,
kuten esimerkissa 11:

(11)  Vaikka haastattelutilanne onnistuisikin olemaan suhteellisen vapaamuotoinen,
on selvaa, etta siina tavoitetaan idiolektista vain osa. Haastatteluaineisto ei
luonnollisestikaan anna riittavaa informaatiota siité, miten samainen puhuja kayttaytyy
kioskilla asioidessaan (vrt. Lappalainen & Raevaara 2009). Se ei liioin kerro siita,
millaisin sanankaantein puhuja suoriutuu julkisesta puhetilanteesta tai miten han ru-
pattelee lahimpien ystaviensa tai perheensa parissa. Samalla tavoin asiointipuheai-
neisto tai julkisten puhetilanteiden nauhoitteet eivét riitd kuvaamaan idiolektin
koko variaatiota. (Kurki 2007: 151.)

VK 46 (2011), s. 84

Tasta huolimatta tulkintani mukaan useassa tutkimistani vaitoskirjoista tehdaan selkea
eronteko haastattelun ja keskustelun valilld ja saatetaan jopa todeta, etta haastattelu
on menetelmana vanhentunut verrattuna keskustelutaltiointeihin (esimerkki 12) tai
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ettei haastattelu ole (sanan tiukassa merkityksessd) vuorovaikutusta (esimerkki 13,
vrt. Seppanen 1995: 18).

(12)  Dialoginakin eteneva murrehaastattelu eroaa toisaalta spontaanista ja tuttavalli-
sesta keskustelusta: sen teema on etukateen suunniteltu eikd puhekumppaneiden
suhde ole tasaveroinen (ks. Kuiri 1984: 55-60 viitteineen). Spontaanin murrekes-
kustelun nauhoittaminen olisi jo pitkdan ollut mahdollista, mutta viimeisten parin-
kymmenen vuoden aikana tallennusvélineiden kehitys on ollut kielitieteellisten
aineistonkeruumenetelmien kehitystd nopeampaa.

VK 32 (1992), s. 31-32

(13)  Voi lisaksi todeta, ettda murrehaastattelu ei kenties ole vuorovaikutusta sanan tiu-
kassa merkityksessa, koska vuorot eivat vaihdu kuten arkikeskustelussa, mutta se on
omanlaistaan puhuttua kielta, koska puhujalla on siind mahdollisuus kertoa asioista
laajasti.

VK 48 (2016), s. 13

Erityisen kiinnostavana pidan sitd, etta aineistossani toisaalta korostetaan haastattelun
elastisuutta puhetilanteena (ks. esimerkki 10) ja kiinnitetaan huomiota siihen, etta
haastattelut ovat keskenaan erilaisia vuorovaikutustilanteita, jotka sisaltavat myos
lyhyempid, toisistaan eroavia jaksoja®, ja toisaalta tuodaan esiin, etta haastattelu on
kategorisesti tietynlainen puhetilanne (ks. esimerkit 12 ja 13). Tarkastelen tata artikkelia
laajemmin aineistoni vaitoskirjoissa esitettyja murrehaastatteluun liittyvia kasityksia
(Aarikka 2023: 106-120) seka puhetilanteiden haastattelu ja keskustelu elastisuutta
(Aarikka 2023: 143-147) vaitoskirjassani.

Useassa aineistoni vditdskirjassa mainitaan myos havainnoijan paradoksi (observer’s
paradox), joka on sosiolingvisti William Labovin (1972) kehittelema kasite. Esimerkissa
14 tutkija avaa havainnoijan paradoksin merkitysta ja tahdentas, etta haastattelu voi
sisaltaa pilkahduksia vapaasta puheesta tai tyylilaji voi vapautua arkipuheen tasolle:

(14)  Nauhoitettua haastattelua pidetaan yleisesti kayttokelpoisena menetelmana puhe-
kielen aineiston hankkimiseksi; nimenomaan kahdenkeskiset haastattelut antavat
usein hyvaa aineistoa. Kun tutkijan tarkoituksena on tavallisesti saada puhujalta
tietoa vapaan puheen ilmidista, nousee ongelmaksi ns. havainnoijan paradoksi
(the observer’s paradox): pyritaan selvittdmaan, miten ihmiset puhuvat, kun heidan
kielenkayttéaan ei tarkkailla, mutta tavallinen tapa saada tata tietoa puhujilta on
jarjestaa haastattelu, jossa heidan kielenkayttéaan tarkkaillaan (ks. esim. Labov
1975a: 509). (---) Usein tamantapainen haastattelurekisteri maaritellaan puoliformaa-

9 Tutkimuskirjallisuudessa kyseisia jaksoja kutsutaan esimerkiksi tilanteen sisdiseksi vaihteluksi
(Lappalainen 2004: 49-52 ja siind mainitut lahteet) ja mikrotilanteiksi (Mustanoja 2011: 115-123
ja siind mainitut lahteet).
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liksi tai puolivapautuneeksi: tama on formaaleista tyylilajeista vapautunein, ja lisaksi
haastattelijalla on mahdollisuus saada kesken haastattelun myés pilkahduksia
vapaasta puheesta (Labov 1975a: 79-94). Mikéli haastattelu sujuu luontevasti,
saattaa tyylilaji vapautua arkipuheen tasolle (Suojanen & Salomaa & Vuorinen
1985: 137). Keski-ikaiset puhujat ovat tutkijan kannalta hankalimpia, silla heilla on
kaytettavissaan yleensa laajempi rekisterivalikoima kuin vanhoilla tai nuorilla; lisaksi
he ovat ilmeisen herkkia sosiolingvistisille normeille (esim. Chambers & Trudgill 1980:
91-95). Juuri keski-ikaisiltd onkin aineistoa joskus yritetty keratd ryhmahaastatteluin
(esim. Thelander 1979: 17-50, Labov 1973: 85), joissa puhe kylld saattaa muuttua
vapautuneemmaksi, mutta riittavan ja laadullisesti hyvan idiolekteittaisen aineiston
keraaminen on talla tavoin tyolasta. Selvaa on, etta kielellisesti parhaat naytteet
vapaasta puheesta saa salanauhoituksella tai muulla "suoralla” tarkkailulla, mutta
niissa térmataan melkoisiin teknisiin ja eettisiinkin vaikeuksiin (ks. Labov 1975a:
509-518; laajemmin Samarin 1967).

VK 25 (1987), s. 9-10

Kiinnostavaa on, ettd havainnoijan paradoksin mukaan puheen tarkkailu saattaa vai-
kuttaa nimenomaan puheen luontevuuteen (ks. my0s Tieteen termipankki 15.9.2023:
Kielitiede:havainnoijan paradoksi) ja ettd havainnoijan paradoksiin liittyvat maininnat
kytkeytyvat aineistossani aina nimenomaan haastatteluun menetelmana ja puhetilan-
teena (ks. esimerkki 14; vrt. kuitenkin Nuolijarvi 1986: 34-35), vaikka my6s keskusteluja
tallennettaessa puhetilanteessa on ldsna laitteisto ja tutkittavien on eettisistdkin syista
tiedettdva, ettd heidan puhettaan tallennetaan ja tutkitaan.

Kokoavasti voi todeta, ettd aineistostani tekemieni havaintojen perusteella haas-
tattelua kuvataan siis toisaalta spontaanina puhetilanteena, joka sisdltda spontaania
puhetta, mutta toisaalta jarjestettyna puhetilanteena, joka ei ole yhta spontaani ja
vapaa kuin (tuttavallinen arki-) keskustelu. Edelld mainituista kilpailevista maaritelmista
huolimatta yksimieliseltd vaikuttaa suhtautuminen siihen, etta tutkimuksen tavoiteltava
kohde on aito, arkinen, luonteva ja luonnollinen puhe, joka on mahdollisimman epéfor-
maalia (ks. myds Laakso 1996: 222-223; Kurki & Mustanoja 2020: 278-281, 284-285).

Epdformaaliuden ja spontaaniuden ihanne kay ilmi myos esimerkista 15, jossa
tutkijan menetelmiin liittyva metateksti keskittyy kuvailemaan sitd, miten aineiston-
keruun tavoitteeksi tuli spontaanisti etenevd keskustelu, vaikka tarkoitus on analysoida
haastattelukysymyksiin saatuja vastauksia sisallollisesti ja vertailla niita toisiinsa:

(15)  Aivan ensimmaisissa haastatteluissa noudatin ennalta laatimaani kysymysrunkoa
melko tarkasti, mutta haastattelukokemuksen karttuessa pyrin sen tarkasta noudat-
tamisesta eroon ja pyrin etenemaan enemman informanttini ehdoilla. Tavoitteekseni
tuli edeta keskusteluissamme entista spontaanimmin ja kerata talteen kaiken-
laisia havaintoja, joita informanteilleni johtui keskustelun kuluessa mieleen.

VK 47 (2011), s. 23
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Seuraavassa analyysiluvussa 3.3 kasittelenkin sita, mista nostin esimerkkejd jo taman
artikkelin johdannossa: arkista, luontevaa ja luonnollista puhetta puheentutkimuksen
keskeisena mielenkiinnon kohteena.

3.3 Tutkimuksen kohteena vapaa ja luonteva (arki)puhe

Kuten taman artikkelin johdannossa kirjoitin, kiinnostuin vaitdstutkimukseni (Aarikka
2023: 147) aikana tutkimuksen tavoitellusta kohteesta, joka nimetaan vaitoskirja-ai-
neistossani esimerkiksi luontevaksi ja tuttavalliseksi arkikieleksi:

(16)  Puhetottumuksissa tama hallinta ei valttamatta ilmene jyrkkina tyylinvaihdoksina,
vaan pikemminkin jatkumonluonteisena sarjana toisaalta enemman murteellisuuksia
tai arkipuheelle ominaisia piirteita, toisaalta formaalisempien kielimuotojen
aineksia. Kielentutkijan ongelmista tunnetusti kouraantuntuvimpia on se, miten
saada talteen noista kielenpuhujan hallitsemista kielimuodoista kiinnostavinta,
luontevaa ja tuttavallista arkikielta.

VK 29 (1989), s. 28

Tassa analyysiluvussa pohdin aineistoni seka tutkimuskirjallisuuden avulla, mita ar-
kinen, luonteva ja luonnollinen puhe oikein on. Esimerkissd 16 nimetdan myos kaksi
kiintoisaa kasitetta: arkipuhe seka arkikieli. Kasittelen tdman luvun lopussa siis myos
arkisuuden, arkipuheen, arkikielen ja arkikeskustelun kasitteita aineistoni valossa.

Kuten edellisessa luvussa totesin, William Labovin (1972) havainnoijan paradoksi
-kasitteen keskeisend ajatuksena on, ettd kielentutkijat ovat kiinnostuneita kielesta,
jota kielenkayttdja ei pyri kontrolloimaan siksi, ettd puhetta tarkkaillaan. Labov (1972:
208) kutsuu tata “minimaalisesti monitoroidun puheen” kielimuotoa vernakulaariksi
(vernacular, ks. my&s esimerkki 1) ja maarittelee sen seuraavalla tavalla:

Not every style or point on the stylistic continuum is of equal interest to linguists.
Some styles show irregular phonological and grammatical patterns, with a great
deal of ‘hypercorrection’. In other styles, we find more systematic speech, where the
fundamental relations which determine the course of linguistic evolution can be seen
most clearly. This is the ‘vernacular’ — the style in which the minimum attention is
given to the monitoring of speech. Observation of the vernacular gives us the most
systematic data for our analysis of linguistic structure.

Aineistossani seka luvussa 3.1 kasittelemani kyselymenetelmien luotettavuuden epai-
leminen ja sen esittdminen, ettei kyselemalld saatu kieliaineisto ole aitoa, on hyvin
linjassa Labovin edelld esitettyjen ajatuksien kanssa. Puhetilanteisiin haastattelu ja
keskustelu liittyvat aitouden ja vapauden kysymykset, joita kdsittelin edellisessa luvussa
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3.2, kytkeytyvat mielestani Labovin madritelmaan: tietyissa kielenkayttotilanteissa
eli puhetilanteissa tuotettu puhe on sita aidompaa, mitad vapautuneempaa puhe on.

Tassa kohden on oleellista tuoda esiin aineistoni painottuneisuus, joka vaikuttaa
tekemiini havaintoihin. Koska tutkimani vaitoskirjat keskittyvat juurikin alueellisten
kielimuotojen ja alueellisen vaihtelun (eli murteiden) tutkimukseen, epaformaaliutta
ja "vapautuneisuutta” tavoitellaan my0s siksi, ettd teoreettinen oletus on ollut - ja
jossain maarin on edelleen — ettad formaaleissa puhetilanteissa puhujat kayttavat
formaaleja puheen rekistereja tai tyyleja (ks. esim. Labov 1972: 208; Suojanen 1985:
17-20; kritiikista, ks. myds Lappalainen 2004: 43-45). Tama teoreettinen oletus kay
ilmi esimerkista 17, jossa tutkija pohtii nuorten puhujien vastauksien lyhyytta, sen
vaikutusta puhekielisyyteen ja lyhyiden vastauksien merkitysta puhujan yleiskieli-
syyden kannalta:

(17)  Monet nuorten haastattelut ovat luonteeltaan sellaisia, etta ne soveltuvat huonosti
muun aineiston kanssa vertailtavaksi. 15-20-vuotiailla haastateltavillani oli taipumus
suhtautua haastatteluun kuin tenttiin, eli juuri siten kuin yksiléhaastattelujen arvostelijat
ovat halunneet taman aineistonhankintamenetelman nahda. Lyhyet vastaukset eivat
kuitenkaan valttamatta tee nuorten puheesta aanne- ja muotopiirteiltdan sen formaa-
limpaa kuin on heiddn normaali arkipuheensa, eika vastausten lyhyys ole merkki
yleiskielistymisesta.

VK 29 (1989), s. 30

Aineistossani on my0s viitteita siitd, ettd vapaamuotoisen ja epaformaalin puheen
virran tavoittelemisessa ei ole kyse pelkdstdan sosiolingvistiikkaan kytkeytyvasta
ajattelumallista ja diskurssista (vrt. Kurki & Mustanoja 2020: 284-285), silla myds
tutkimuksessa, jota tutkija ei madarittele sosiolingvistiseksi, tuodaan esiin vapaan
puheen aitous ja siten ihanteellisuus. Esimerkista 18 kdy ilmi, miten tutkija korostaa
henkilokohtaista suhdettaan puhujiin, joiden puhetta hdn on havainnoinut esimerkiksi
illalla tyopdivan paatyttyd, ja nimittdd nditd havainnoinnin hetkia kiintoisasti paitsi
vapaaksi puheeksi myos vuolaaksi keskusteluksi:

(18)  Erikoisen lampimasti muistelen kielenoppaitani, niitd yli 300 vanhusta, joiden puheesta
olen tutkimusaineistoni tallentanut. Enimmat keruumatkani olen tehnyt polkupyéralla
siten, ettd tukikohtanani on ollut jokin kirkonkylan koulu ja laajoilla pitgjilla olen yopynyt
usein kielenoppaitteni kotitalojen pirteissa ja kamareissa. Kirjani aidoimmat murre-
esimerkit ovatkin vapaasta puheesta merkittyja. Antoisia ovat olleet varsinkin illat,
kun koko talonvéki on tullut jo tutuksi vieraan kanssa ja on keskusteltu vuolaasti
tyopaivan paatyttya.

VK 18 (1972), s. 6
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Esimerkissa 19 puolestaan tutkija kertoo yleiselld tasolla murrenauhoitusten teke-
misen periaatteista ja toteaa, etta tiettyjen topiikkien valinta (/Ghipiirin vanhat asiat)
saa puhujat innostumaan niin, etta puhe pddsee vuolaasti virtaamaan. Esimerkin 19
lopussa tutkija tuo esiin, ettd hanen kuvaamansa haastattelumenetelma vastaa William
Labovin sosiolingvistista haastattelua.

(19)  Kun heita liséksi haastatetaan [sic] heidan oman lahipiirinsa vanhoista asioista, katso-
taan, ettd aihe innostaa heita sen verran, etta tilanteen ehka aiheuttama jannittyneisyys
katoaa ja puhe paasee vuolaasti virtaamaan aidolla, vanhalla murteella. Kielenopas
saa toimia haastattelussa ikdan kuin asiantuntijana, kun haastattelija usein tahallises-
tikin heittaytyy tietamattdman rooliin; tatda menetelmaahan on kayttanyt myos William
Labov sosiolingvistisissa tutkimuksissaan.

VK 29 (1984), s. 53-54

Lopuksi tarkastelen sitd, miten aineistossani kasitelladn arkea, arkipuhetta ja arki-
keskustelua. Analyysini mukaan arki suhteessa kieleen nayttaytyy neljalla tapaa: 1)
puhetilanteen "arkisuutena” (esimerkki 20), 2) keskustelukumppaneiden tuttuutena
(esimerkki 21), 3) topiikkien eli puheenaiheiden "arkisuutena” (esimerkki 22) ja 4)

jonakin kiinnostavana vaikeasti hahmotettavana "yleisyytend” ja "jokapaivdisyytend’,
"yleisend” puhekielena (esimerkki 23).

(20)  En ole mydskaan hakeutunut suositusten mukaisesti nauhoittamaan informanttia mi-
hinkaan erilliseen tilaan, jossa olisimme olleet muilta ihmisiltéd rauhassa kahden (vrt.
Yli-Paavola 1970: 40), vaan olen pyrkinyt keskustelemaan heidan kanssaan mahdol-
lisimman normaalissa arkitilanteessa, jossa on ymparilla muita ihmisia.

VK 41 (2005), s. 66-67

(21)  Vaikka useimmilla varmasti onkin se tunne, ettd haastattelujen kieli ei ole aivan saman-
laista kuin perheenjasenten valinen arkikeskustelu, ei haastattelua pideta vieraana;
senhan osoittaa jo sekin, ettd Suomessa on niin helppo saada haastateltavia erilaisiin
tutkimuksiin.

VK 23 (1986), s. 35

(22)  TRE-aineiston nauhoitukset on toteutettu sek@ vuonna 1977 ettad vuonna 1997 niin,
ettd haastateltavalle entuudestaan tuntematon yliopisto-opiskelija on kaynyt jututta-
massa hanta arkipaivan asioista.

VK 46 (2011), s. 80
(23)  Arkipuheaineiston perusteella saadaan tietoa siitd, kuinka eri tavoin pronominit

puhekielessa kayttaytyvat. Esimerkiksi jos se-pronomini muistuttaa keskustelu-
kaytéssd enemman persoonapronominia hdn kuin muita demonstratiivipronominien
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luokkaan perinteisesti ryhmiteltyja pronomineja, onko sen luokittelu demonstratiiviksi
perusteltua?

VK 49 (2017), s. 35

Edelld esittamieni esimerkkien kautta on mahdollista saada kasitys siitd, mitd kaikkea
arki voi kielentutkimuksessa puhekielen kannalta tarkoittaa. On kuitenkin oleellista
tuoda esiin, ettd arkikeskustelu (everyday conversation) on myos kielentutkimuksen
termi, joka tarkoittaa keskustelua, jossa ei ole institutionaalisia rooleja' (Hakulinen
2009; Suomalainen 2020: 31-32), jollaiseksi esimerkiksi haastattelijan ja haastateltavan
roolit haastattelutilanteessa voi ymmartaa. Auli Hakulinen (2009: 58) kuitenkin tuo
esiin, ettd jako institutionaalisen ja arkikeskustelun valilla on osittain menetelmal-
lis-teoreettinen ja hypoteettinen, eivatka erot keskustelutyyppien eli puhetilanteiden
valilld ole selvia ja kategorisia. Keskustelutyypit siind missa muutkin puhetilanteet
ovat tutkijoiden tyokaluja — abstraktioita, jotka ovat hyodyllisia ja kdyttokelpoisia
tutkimuksen tekemisen kannalta (ks. my6s Hakulinen 2009: 58; Suomalainen 2020:
31-32). Aineistoanalyysistani kdy kuitenkin mielestani ilmi, ettd puhetilanteisiin ja
niiden kautta jasentyvaan puheeseen, sen luontevuuteen, vapauteen ja arkisuuteen, ei
kuitenkaan ole suhtauduttu yksin abstrakteina ajattelun ja tutkimuksen apuvalineina
vaan hyvin konkreettisina hahmotelmina siitd, onko puhe vapaata ja siten kiinnos-
tavaa tutkittavaa vai ei.

4 Paatelmat ja pohdintaa

Olen tassa artikkelissa kasitellyt aineistolahtoisesti sita, kuinka vapaaseen puheeseen
liittyviin kasityksiin ovat tutkimushistorian aikana vaikuttaneet paitsi keruumenetelmien
ja niihin liittyvien teknologioiden muutos myds teoreettiset ja tutkimusalakohtaiset
painotukset siitd, mihin puhutun kielen tutkimuksen tulisi keskittya - toisin sanoen
mika puhutussa kielessa ja kielenkdytossa on tarkeaa ja kiinnostavaa.

Olen koonnut asetelmaan 1 analyysini pohjalta laatimani synteesin, jossa olen
pyrkinyt hahmottelemaan vapaata puhetta suhteessa paitsi fennistisessa murteen-
tutkimuksessa ja kielentutkimuksessa hyddynnettyihin menetelmiin myds siihen,
minkalainen puhe rajautuu vapaan puheen ulkopuolelle. Aineistoanalyysini ja sen
perusteella laatimani asetelman (ks. kuvio 1) avulla vastaan ensimmaiseen tutkimus-
kysymykseeni: Mita vapaa puhe oikeastaan on?

10 Tieteen termipankin (Kielitiede:arkikeskustelu, 18.9.2023) mukaan arkikeskustelua on ‘puhuttu ja
muu (ei-kielellinen) vuorovaikutus, jolla ihmiset toimivat jokapdivdisessa eldmassaan ilman eri-
tyisia institutionaalisia rooleja’
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Vapaa puhe Menetelmat Ei-vapaa puhe

™~
~

KUVIO 1. Vapaa puhe, menetelmit ja ei-vapaa puhe.

Luvussa 3.1 toin esiin, ettd vapaan puheen vastinpariksi (ja sen ulkopuolelle) muo-
toutuvat erilaiset koeasetelmissa tallennetut puhunnokset, kuten lukupuhenta ja
kehyslauseisiin asetetut minimiparit. Samassa luvussa kasittelin erilaisia provokaatio-
eli kyselymenetelmia, jotka kytkeytyvat puheen kuuntelun ja kyselyn menetelma-
perinteeseen, jossa puhetta on muistiinpanolitteroitu eli merkitty muistiin suoraan
puhetilanteessa. Myos tallennetuissa haastatteluissa vapaaksi asemoitu puhe kont-
rastoituu kyselymenetelmaan: haastattelussa tuotetun puheen voi ndhda vapaana,
silld haastattelija tyypillisesti pyrkii ohjaamaan puheen sellaisiin puheenaiheisiin,
joiden ansioista puhujat unohtavat puhettaan tarkkailtavan ja antavat puheen "virrata
vuolaasti”ja vapaasti (ks. esimerkit 9, 10, 18 ja 19).

1970-1980-luvuilla puhetilanteen kasitetta aletaan teoretisoida ja kiinnittaa
huomiota puheen tilanteiseen vaihteluun. Tama laukaisee tulkintani mukaan dis-
kurssien kilpailun ja jossain maarin myos muutoksen, jolloin haastattelussa tuotettu
puhe ei enda nayttaydykaan yksiselitteisesti vapaana puheena, vaan osin "epdaitona”
vuorovaikutustilanteena, osin institutionaalisena vuorovaikutustilanteena verrattuna
erityisesti arkikeskusteluun. N&ita havaintoja kasittelin luvussa 3.2. Kiinnostavaa on,
ettd erityisesti haastatteluihin kielentutkimuksen menetelméana kohdistuva kritiikki
johtaa siihen, etta kyselyn ja kuuntelun menetelmalla muistiinpanolitteroitu puhe
saattaakin alkaa ndyttaytya "vapaampana”kuin haastattelupuhe (esimerkki 5, ks. myos
Aarikka 2023: 97), silla tutkija on saattanut viettad puhujien kanssa pitkajaksoisesti
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aikaa erilaisissa tilanteissa ja siten tehda huomioita puheesta myos sellaisissa puhe-
tilanteissa, joita ei kutsuta haastatteluiksi (ks. esimerkki 18). Nama kaksi havaintoa
ovat keskeisimmat vastaukset tutkimuskysymykseeni: Miten vapaan puheen kasite
on fennistisen murteentutkimuksen ja puhutun kielen tutkimuksen historian aikana
muuttunut?

Analyysini tulokset, joiden mukaan puheen vapaus maarittyy toisaalta suhteessa
puheen tuottotapaan (provosoitu/provosoimaton) ja kielentutkimuksen menetel-
miin, toisaalta suhteessa puhetilanteeseen ja sen laukaisemaan puheen rekisteriin,
vastaavat kielentutkijoille tehtya kyselya vuodelta 1995, josta Johanna Laakso (1996:
223) raportoi artikkelissaan:

Spontaaniutta puheessa on yritetty maaritelld monin tavoin. Valaiseva tulos, jonka
foneetikko Susan Fagyal sai kevaalld 1995 LINGUIST-sahkopostilistalla esittdmaansa
kyselyyn “"spontaanin puheen” kasitteen maarittelysta ja merkityksesta (selonteko ky-
selyn tuloksista: LINGUIST 6-607, 25.4.1995™). Vastanneista 15 kielentutkijasta suurin
osa piti spontaaniutta tarkedna ja omassa tydssaan keskeisena kasitteena, mutta sen
maaritelmat perustuivat useisiin nakokulmiin: tuottotapaan (spontaania on reaaliajas-
sa tuotettu tai ennalta suunnittelematon, ei paperista luettu tai etukateen harjoiteltu)
tai sitten tyyliin tai rekisteriin (spontaania on epamuodollisissa puhetilanteissa kay-
tetty, "casual speech”!). Useimmat vastaajat maarittelivat spontaaniksi yksinkertaisesti
kaiken "luonnossa’, siis koetilanteen ulkopuolella esiintyvan puheen.

Lopuksi pohdin tutkimuskysymyksista vaikeinta ja moniulotteisinta: Miten kasitykset
siitd, mika on vapaata puhetta, vaikuttavat tutkimusten kysymyksenasetteluihin,
tutkimuskohteiden maarittelyyn ja siten tutkimustuloksiin?

Kuten analyysiluvuissa 3.2 ja 3.3 osoitin, kiistattomalta nayttaa, etta puhutun
kielen tutkimuksen keskeisin tutkimuksen kohde on mahdollisimman vapaa ja myos
epaformaali puhe. Tutkimuskohde tuntuu maaraytyvan erityisesti siita teoreettisesta
olettamasta kasin, etta mahdollisimman vapaa puhe on myds mahdollisimman mur-
teellista ja puhekielistd, verrattuna puhekielen varieteetin eli vernakulaarin vastinpariin
standardiin (myos yleiskieli, yleispuhekieli).

Nahdakseni Labovin (1972) nakokulma ei ole ainoa oikea: mahdollisimman
epaformaalissa puhetilanteessa tuotettu puhe ja siten mahdollisimman epaformaali
puhetapa ei ole kielentutkimuksen kannalta mitenkaan objektiivisesti kaikkein kiinnos-
tavinta, vaikka aineistoni perusteella vaikuttaa, etta aineistoni puhutun kielen tutkijat
haluavat kohdentaa tutkimuksensa nimenomaan vapaaseen puheeseen (miten se
ikind madritelladankaan). On tosin todettava, ettda Nykysuomalaisen puhekielen murros
-hankkeen Turun osahankkeessa tehtiin erilaisia tilannetallennuksia seka formaaleista
ettd epaformaaleista puhetilanteista (Suojanen 1985: 17-23) — hankkeen esitutki-
musraportissa (Paunonen ym. 1976: 22-27) mainitaan Turun osatutkimuksen osalta

11 En ole I16ytanyt alkuperdislahdetta.
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jopa, ettd itse haastatteluun puhetilanteena on yritetty rakentaa seka formaalia etta
epaformaalia osuutta. On aiheellinen kysymys, mita jaa tutkimuksen katveeseen, jos
alueellisesta variaatiosta kiinnostuneet puhutun kielen tutkijat keskittyvat pelkastaan
mahdollisimman vapaan puheen ja puhetilanteiden tutkimukseen. Asia erikseen on
my0s se, ovatko formaalit puhetilanteet ja formaalit rekisterit todella ei-vapaita. Miksi
puheen tuottaminen muodollisuudeltaan eriasteisissa puhetilanteissa olisi vahemman
vapaata kuin toisissa, jos hyvaksymme sen tosiseikan, etta kaikissa puhetilanteissa ja
siten kaikessa puheentuottamisessa on ldasna erilaisia muuttujia, positioita ja rajoit-
teita, jotka vaikuttavat puhetilanteen seka puheen muotoutumiseen? Leslie Milroy
(1997: 59) kirjoittaa:

[W1]e shall not fall into the trap of attempting to record the vernacular of a given spea-
ker, defining this as his most natural and unconstrained linguistic code. For it is clear
that any speech varies considerably in response to situational context, not merely in
response to self-monitoring on a single dimension of casual to formal.

Vaikka Milroyn artikuloima ansa on siis tutkijoiden hyvin tiedostama (esimerkki 5; ks.
myds Hakulinen 2009; Mustanoja 2011: 85), aineistoanalyysini osoittaa mielestani,
ettei ansaa aina pystyta valttamaan. Toisin sanoen vapaan puheen tavoittelu tuntuu
toisinaan johtavan tilanteeseen, jossa kielentutkimuksen diskursseissa vahvistetaan
ja uusinnetaan ajatusta, etta tietyssa puhetilanteessa tuotettu tietynlainen puhe on
aidompaa, vapaampaa ja luonnollisempaa kuin toisissa.

Viimeisessd analyysiluvussa kasittelemani arjen, arkisuuden ja arkipuheen kasitteet
kielentutkimuksen kontekstissa tarjoaisivat jatkotutkimuksen aihetta. Kasitysta siita,
millaista ihmisten arki on, millaista kielta arjessa kdytetaan, mista arjessa puhutaan
ja keiden kanssa, tuotetaan myos kielentutkimuksen keinoin - ikdaan kuin huomaa-
matta. Kyseiseen teemaan olisi hedelmallista pureutua tata artikkelia syvallisemmin
esimerkiksi semanttisen analyysin kautta (vrt. Teeri-Niknammoghadam 2023).
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