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Abstract

The field of academic research and teaching of sign languages in Finland had its beginnings in general
linguistics in Helsinki in the early 1980s and was established in the context of applied linguistics in
Jyvéaskyla by 2010. While the field of academic research and teaching of sign languages has been
balancing itself between basic and applied language research, its character has also been shaped
by its relationship with advocacy, which has, among other things, emphasised the immediate use of
research results and also sought to set research agendas. This article highlights the key milestones
in the development of the field of academic research and teaching of sign languages in Finland
in the 1980s, 1990s and the first decade of the 21st century. In addition to these milestones, the
article reflects on the identity of the field, especially from the perspective of how the field has (not)
managed to balance basic and applied language research and how it continues to create and
navigate in waters traditionally dominated by advocacy.
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1 Johdanto

Yliopistollisen viittomakielialan — tarkemmin yliopistollisen viittomakielten tutkimus- ja
oppialan - syntya ja kasvua Suomessa ei ole toistaiseksi juurikaan kasitelty. Teemaa on
sivuttu muutamissa julkaisuissa, kuten Takkisen ja Puupposen (2017a) kirjoituksessa
Suomalainen viittomakieli Jyvéskyldn yliopistossa — 13 vuotta maisteriopintoja ja paljon
muuta. Kirjoitus on esipuhe vuonna 2017 julkaistuun, Jyvaskylan yliopiston suomalaisen
viittomakielen oppiaineen maisterintutkielmia esitelleeseen kirjaan Maisteriksi viitto-
makielestd — 11 sukellusta suomalaiseen viittomakieleen (Takkinen & Puupponen 2017b).
Toinen viimeaikainen esimerkki yliopistollisen tutkimus- ja oppialan historiaa kasittele-
vasta kirjoituksesta on Rissasen, Rainon ja Takkisen (2024) yhteisartikkeli Early research on
Finnish Sign Language: In the footsteps of great role models, joka on historiallinen katsaus
kirjoittajien omaan toimintaan viittomakielten suomalaisen tutkimuksen ja yliopistollisen
koulutuksen pioneereina 1980-luvulta alkaen. Muutamia muita erityisesti tutkimusta
esittelevia katsauksia on lisaksi olemassa (esim. Jantunen 2008a), mutta kokonaisvaltai-
sempaa esitystd aiheesta ei ole tehty. Tata voidaan pitda alan yhteisomuistin ja itsetunnon
kannalta puutteena: yliopistollinen viittomakieliala alkoi Suomessa modernissa mielessa
jo 1980-luvun alussa - téta kirjoitettaessa ldhes 45 vuotta sitten — ja moni syntyprosessiin
liittyva asia on jo unohtumassa.

Kasilla olevan artikkelin yksi keskeinen tavoite on esitella Suomen yliopistollisen
viittomakielialan kehkeytymiskaarta vuosien 1980-2010 valilla (luku 2). Artikkeli eroaa
Takkisen ja Puupposen (2017a) kirjoituksesta sikali, etta tassa artikkelissa nakékulma on
Jyvaskyldssa tapahtunutta toimintaa laajempi: kasilld oleva artikkeli pyrkii tarkastelemaan
alan syntya ja kehitysta koko Suomen mittakaavassa. Rissasen, Rainon ja Takkisen (2024)
kirjoituksesta tdma artikkeli eroaa puolestaan esimerkiksi siind, ettd tarkastelunakdkulmaa
ei lahtokohtaisesti sidota henkildihin: tdman artikkelin ndkdkulma pyrkii olemaan ensi-
sijaisesti makrotasoinen ja institutionaalinen. Laajassa mielessa kasilld olevan artikkelin
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nakokulma lahenee Jantusen (2008a) katsauksen nakokulmaa, mutta kuitenkin silla erolla,
ettd pelkan tutkimuksen kasittelyn lisaksi fokuksessa on myds esimerkiksi yliopistollinen
koulutus. Lisdksi alan kehitysta kasitelldan tassa artikkelissa pohtivammin kuin aikaisem-
missa kirjoituksissa.

Artikkelin toinen tavoite on kuvata tapahtumia ja periaatteita, joiden myota yliopistol-
linen viittomakieliala on méaaritellyt itsedan teoreettisesti, menetelmallisesti ja yhteiskun-
nallisesti tutkimuksen alkuvaiheista tdhan paivaan (luku 3); tama kiteytyy alan identiteetin
etsinndksi. Lahtokohtina tavoitteen saavuttamiselle ovat klassiset eronteot yleisen ja
soveltavan kielentutkimuksen seka tutkimuksen ja edunvalvonnan vililla. Ensimmaisen
niin sanotun dikotomian kasittely nostaa esiin jaon Helsingin yleiseen ja Jyvaskylan sovel-
tavaan tutkimukseen. Tatd jakoa on nyttemmin pyritty strategisesti pehmentamaan, silla
vahva alueellinen jakautuminen saati tutkimusperinteiden siiloutuminen ei vélttamatta
ole eduksi (ainakaan) pienelle alalle. Historiallisesti ero on kuitenkin ollut vahva vaikutin
alan sisdisessa kehityksessa. Toisen erottelun kasittely nostaa esiin paitsi tarpeen selkiyt-
taa lahtokohtia, joista tutkimusta viittomakielista Suomessa tehdaan (esim. Jantunen &
Kanto 2024) seka myos kysymyksia esimerkiksi vallankaytosta ja viittomakieliin liittyvasta
omistajuudesta (vrt. Rautiainen ym. 2024). Taman teeman osalta artikkeli muuttaa nako-
kulmaansa vahvemmin argumentoivaan suuntaan. Pddargumentiksi muotoutuu kanta,
jonka mukaan suhteellisen uuden akateemisen tutkimus- ja oppialan on valttamatonta
toimia tutkimus- ja tiedemaailman periaatteiden mukaisesti, vaikka se ei aina kavisi yksiin
viittomakieliyhteisda perinteisesti edustaneen edunvalvonnan ldhtékohtien kanssa.

Kasilla olevan historiikin paateemaan eli AFinLA ry:n kunniakkaaseen taipaleeseen
artikkeli kytkeytyy vilillisesti, mutta vahvasti. Yliopistollinen viittomakieliala ei ole koskaan
ollut aktiivinen institutionaalinen toimija AFinLAssa, mutta erityisesti Jyvaskylaan sijoittu-
van historiansa vuoksi ja henkil6tasolla viittomakieli on seurannut ja monin paikoin myos
myotéeldanyt AFinLAn vaiheita ja kehitysta. Henkil6tasoisten tydelamayhteyksien kautta
myo6s monilla AFinLAn piirissa kaydyilla keskusteluilla on ollut vaikutusta viittomakielialan
sisdisiin keskusteluihin. Konkreettinen esimerkki tasta on soveltavan kielitieteen kasitteel-
listdminen ja asema suomalaisella kielentutkimuksen kentalla, jotka keskusteluteemoina
ovat olleet hyvin ldheisia my6s yliopistolliselle viittomakielialalle ja sen identiteetin etsin-
nalle (ks. erityisesti Halonen & Saarinen, tdssa julkaisussa seka taman artikkelin luku 3.1).

Artikkeli pyrkii aiheidensa kasittelyssa mahdollisimman suureen neutraaliuteen ja
objektiivisuuteen. Samalla on kuitenkin niin - muun muassa koska kirjoitettuja historialah-
teita artikkelin padteemasta ei laheskaan aina ole saatavilla — etta artikkelissa kasiteltavia
aiheita lahestytdan sen historian ja kontekstin valossa, jossa kasilld olevan tekstin kirjoittaja
itse on eldnyt. Tama kirjoittajan positio on tarkasti ottaen seuraava: Olen kuuleva, alun
perin viittomakielialan ulkopuolinen henkild, joka valmistui maisteriksi Helsingin yliopiston
yleisesta kielitieteestd vuonna 2001. Vuosina 1998-2002 toimin viittomakielentutkijana
Kuurojen Liitto ry:n tutkimus- ja sanakirjaty©ssa ja taman jalkeen lukuvuonna 2003-2004
tulkkikouluttajana Humanistisen ammattikorkeakoulun Helsingin yksikdssa. Vuoden 2004
syksylla siirryin Jyvaskylan yliopistoon, jossa viimeistelin Helsingissa aloittamani vaitos-
kirjan vuonna 2008. Jyvaskylan yliopistossa - ja vuoden 2010 jadlkeen sen viittomakielen
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keskuksessa - olen seurannut yliopistollisen ja muun viittomakielialan muotoutumista
muun muassa lehtorin, tutkijatohtorin, yliopistotutkijan ja akatemiatutkijan rooleissa.
Vuoden 2018 joulukuusta olen toiminut Jyvaskylan yliopiston kieli- ja viestintatieteiden
laitoksella suomalaisen viittomakielen professorina. Muita viittomakielialan professuureja
ei Suomessa tata kirjoitettaessa ole.

Ylla aukikirjoitettu positio heijastuu artikkelin molempiin paalukuihin 2 ja 3. Luvun 2
sisdllossa, joka on kronologisesti eteneva tutkimus- ja oppialan kehkeytymishistoria, position
vaikutus on kuitenkin vahdisempi kuin luvun 3 sisalldssd, jossa padpaino on alan identi-
teettiin vaikuttaneissa ja edelleen vaikuttavissa tekijoissa. Luvun 3 teemaa tarkastellaan
kirjoittajan omien kokemusten kautta ja usein my0s sellaisella tiedolla, johon kirjoittajalla
on erityispaasy. Osittain tdhdn tietoon — mutta myods esimerkiksi yleiseen ammatilliseen
tyonkuvaan - nojaavat myds muutamat lukuun 3 sisddnkirjoitetut kannanotot ja alaa
koskevat yleiset positioinnit.

2  Tutkimus- ja oppialan kehkeytyminen 1980-2010

2.1 Tutkimuksen henkilovetoiset alkuhetket 1980-luvulla

Kuurojen kdyttamia kielityyppeja (viitottuja, puhuttuja, kirjoitettuja), erilaisia viittomisen
muotoja (esim. eleitd, tukiviittomia, viitottua puhetta) ja erilaisia kansallisia viittoma-
kielid (esim. suomalaista, ruotsalaista, ranskalaista) on tutkittu tavalla tai toisella jo tovi.
Varhaisimmat maininnat "kuuromykista” ja heidan "eleistadn” ajoittuvat antiikkiin ja Platonin
Kratylos-dialogiin, jossa kaytiin keskustelua kielellisten merkkien luonnollisuudesta,
kaytannossa niiden muodon ja merkityksen lapindkyvyydestd (Platon 1999). Suomessa
ensimmadiset tieteellisiksi luokiteltavat maininnat kuuroista ja heidan kielistaan lienevat
perdisin Abraham Argillanderilta, joka antoi puheopetusta ensimmaisen vaimonsa Maria
Helsingiuksen kuurolle veljelle Wolfgang Henricus Amadeus Helsingiukselle lisalmessa
1700-luvun jalkimmaisella puoliskolla (Argillander 1994 [1771]). Vakiintuneemman kuu-
rojenopetuksen ja timan myota viittomakielisen yhteison syntyhetki ajoittuu Suomessa
kuitenkin Porvooseen ja vasta vuoteen 1846 (esim. Jantunen 2001; Raind 2004). Naihin
aikoihin alettiin Suomessa kaytettya viittomakielta tarkastella my6s tutkimuksellisesti, mika
nakyi esimerkiksi Carl Oscar Malmin — Porvoon kuurojenkoulun synnystd ja viittomakielisen
opetuksen kdynnistymisestda Suomessa vastanneen kuuron miehen - kirjoituksissa, joissa
han kuvasi ja analysoi aikakaudelle tyypilliseen tapaan kdyttamansa Ruotsissa oppiman
viittomakielen yksikoita (Malm 1913 [1852]). 1900-luvun alkuun tultaessa Suomessa
kaytettava viittomakieli oli jo suhteellisen vakiintunut ja kohde erityisesti leksikkoon
kohdistuville tutkimuksellisesti relevanteille kehittdmisaloitteille (Jantunen 2001; Raino
2004). Naiden keskeisid eteenpdinviejid olivat Suomen ensimmaisen valokuvia hyddyn-
téneen viitotun kielen sanakirjan julkaissut David Fredrik Hirn yhdessa vaimonsa Marian
ja poikansa Juliuksen kanssa (Hirn 1910, 1911, 1916).
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Argillanderin, Malmin ja Hirnien toiminta ajoittuu aikakaudelle, jota brittildinen
viittomakielentutkija Bencie Woll (2003) on nimittanyt viittomakielten tutkimuksen
esimoderniksi aikakaudeksi. Suomessa tama aikakausi jatkui pitkalle 1970-luvun loppu-
puoliskolle. Kansainvalisesti esimoderni viittomakielten tutkimuksen aikakausi vaihtui
moderniksi kuitenkin jo 1950-luvulta alkaen (vrt. Tervoort 1953), viimeistdaan 1950- ja
1960-lukujen vaihteessa (vrt. Stokoe 1960), jonka jalkeen myds Suomeen alkoi saapua
uusia tutkimuksellisia vaikutteita kansainvalisen ja erityisesti pohjoismaisen yhteistyon
kautta. Erityisesti orastava kansainvalinen tutkimus alkoi ndkya koulutuskontekstissa,
jossa muun muassa Kuurojen Liitto ry:n myoétavaikutuksella alettiin valmistaa pdivitettyja
materiaaleja. Ndin syntyivat lopulta esimerkiksi 1970-luvulla tyostetty Viittomakielen kuva-
sanakirja (1977) seka kieliopiksikin kutsuttu Eino Savisaaren ja Antti Vanteen Viittomakieli
(1979). Akateemisempaakin tyota tehtiin. Kasilla olevan teoksen kontekstissa maininnan
ansaitsee AFinLA ry:n julkaisuna numero 24 ilmestynyt Niilo Heinosen (1979) kieliteo-
reettinen tutkimus Tieteen paradigmat ja varhaiskuurojen kielenopetus, jonka siséltd on
paikoin edelleen relevanttia.

Modernissa mielessa viittomakielten tutkimuksen alku ajoitetaan Suomessa yleensa
1980-luvun alkuun. Tutkimuksen aloittamisen keskeisena katalyyttina toimi Helsingin
yliopiston yleisen kielitieteen professori Fred Karlsson, jolla on ollut vaikutuksensa myos
suomalaisen soveltavan kielitieteen kehitykseen. Fred Karlsson oli alkanut kiinnostua
viittomakielista pohjoismaisen akateemisen yhteistyon seurauksena 1970-luvun loppu-
puolella, ja han suoritti taman seurauksena lopulta myds lyhyitd Kuurojen Liiton jarjestamia
viittomakielen opintoja (Karlsson 24.3.2025)." Kiinnostus viittomakieleen johti lopulta
siihen, etta Karlssonin yleisen kielitieteen professuurin virkaanastujaispuhe lokakuussa
1980 tulkattiin suomalaiselle viittomakielelle, mika tuon ajan akateemisessa kontekstissa
sai aikaan suurta ja positiivista huomiota (Karlsson 24.3.2025). Toinen konkreettinen ja
merkittava seuraus Fred Karlssonin kiinnostuksesta viittomakieleen oli se, ettd vuonna
1982 yleisen kielitieteen laitoksella kdynnistyi osin Kuurojen Liiton tukemana (ks. Rissanen
1985) ensimmainen Suomessa kaytettyyn viittomakieleen keskittynyt modernia kieli-
teoriaa hyodyntanyt tutkimusprojekti. Tutkijoina projektissa toimivat Terhi Rissanen ja
Thomas Sandholm (alkuhetkista ks. Rissanen ym. 2024). Projektin ja siihen kytkeytyvan
tyon tuloksena julkaistiin kaksi laajempaa kieliopillista tutkimusraporttia - Viittomakielen
perusrakenne (Rissanen 1985) ja Kolme kirjoitusta viittomakielestd (Pimia & Rissanen 1987)
— sekda muutama erillinen artikkeli (esim. Karlsson 1984; Rissanen 1987). Suomalaisen
yliopistotutkimuksen vahvasta momentista 1980-luvulla kertoo se, etta Fred Karlsson
toimi vuoden 1983 alussa Brita Bergmanin ruotsalaista viittomakielta kasitelleen vaitos-

1 Tassd luvussa ldhteend kdytetty professori Fred Karlssonin haastattelu toteutettiin Helsingissa Svenska
litteratursdllskapetin (Svenska litteratursdllskapet i Finland r.f) tiloissa 24.3.2025. Haastattelun tavoite oli
dokumentoida viittomakielten tutkimuksen tapahtumia Suomessa 1970- ja 1980 luvuilla, ja valillisesti
tukea myds taman artikkelin kirjoittamista. Haastattelu pohjasi joukkoon avoimia etukateen valmistel-
tuja kysymyksia, joita tdydennettiin tilanteessa haastattelijan (tdman artikkelin kirjoittaja) ja haastatel-
tavan toimesta. Haastattelu tallennettiin sovitusti videolle, joka on tarkoitus varustaa viittomakielen
tulkkauksella ja julkaista myohemmin. Haastattelun tekijanoikeudet ovat tekijoilla.
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kirjan (Bergman 1982) vastavaittdjana Tukholman yliopistossa seka se, ettd vuoden 1987
heindkuussa Lappeenrannassa jarjestettiin viittomakielen tutkijoiden maailmankokous
(Fourth international symposium on sign language research; ks. Edmundson & Karlsson 1990).

1980-luvun loppua kohti tultaessa suomalaisen viittomakielen yliopistollinen tut-
kimus alkoi laajeta kieliopin tutkimuksesta kasittelemdaan myds muun muassa kuurojen
suomen kielen oppimista (Pimid 1987) ja kuuron lapsen suomalaisen viittomakielen
omaksumista (Takkinen 1988). 1980-luvun lopulla luotiin pohjaa my6s Kuurojen Liiton
ja Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksen (nyk. Kotimaisten kielten keskus, lyh. Kotus)
yhteistyona toteutettavalle suomalaisen viittomakielen sanakirjatyolle, joka kdynnistyi
virallisesti 1988 (Suomalaisen viittomakielen perussanakirja 1998). Etenkin Kotus-yhteistyo
oli tietoista seurausta halusta tehda suomalaisen viittomakielen tutkimuksesta pysyvampaa
ja pitkdjanteisempdaa muiden kielten mallin tapaan (Karlsson 24.3.2025). Yleisesti ottaen
1980-luvun lopun tutkimukselliset laajennukset lisdsivat moderniin suomalaiseen viitto-
makielten tutkimukseen uuden soveltavan kielentutkimuksen ulottuvuuden.

Laaja henkil6ldhtoinen katsaus viittomakielten tutkimuksen alkuvaiheisiin Suomessa
on esitetty hiljattain julkaistussa artikkelissa, jonka kirjoittajina ovat toimineet 1980-luvulla
akateemisen tyonsa aloittaneet pioneerit Terhi Rissanen, Paivi Raind (ent. Pimid) ja Ritva
Takkinen (Rissanen ym. 2024). Tassa kasilla olevassa artikkelissa ndkdkulma siirretaan
seuraavaksi 1990-luvun alkuun ja sitd seuranneeseen aikaan. Lisaksi ndkokulmaa rajataan
siten, ettd kasittelyssa korostetaan instituutioiden (kuten yliopistojen ja Kuurojen Liiton) ja
alueiden (erityisesti Helsingin ja Jyvaskylan) roolia. Varsinaisia tutkimusaiheita ei lapikayda
tarkasti. N&ita on kuitenkin koonnut yhteen noin vuoteen 2010 asti Jantunen (2008a) seka
tasta eteenpadin noin vuoteen 2020 asti Puupponen (2019).

2.2 Helsinki-vetoisen tutkimuksen 1990-luku

1990-luvulle tultaessa yliopistoissa tehtéva tutkimus oli muutamien, eri ainelaitoksiin
affilioituneiden yksittdisten henkildiden vastuulla. Suhteellisen pienesta tutkijajoukosta
usealla sdilyi kytkds Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitokseen, mutta aloina my&s
esimerkiksi fonetiikka/logopedia ja fennistiikka olivat edustettuina. Toinen yliopisto, johon
viittomakielten tutkimus kytkeytyi, oli Turun yliopisto. Taalla viittomakielten tutkimusta
edisti yleisen kielitieteen yhteydessa professori Esa Itkonen yhteistydssa tulkkikoulutuksessa
talloin vaikuttaneen Turun kristillisen opiston kanssa. Jyvaskylan yliopiston rooli viittoma-
kielten tutkimuksessa oli 1990-luvun alussa verrattain pieni. Toisaalta kasvatustieteiden ja
viittomakielisen koulutuksen aloilla Jyvaskyla alkoi herattaa viittomakielikentan ja sen toi-
mijoiden kiinnostusta. Tahan vaikutti epdilematta liiton nykyisen toiminnanjohtaja Markku
Jokisen opiskelu- ja tydura yliopistossa. Kokonaisuutena viittomakielten yliopistollinen
tutkimus Suomessa oli 1990-luvulla monin paikoin sidottua opinnaytteisiin, joita valmistui
maisteri- ja lisensiaattitasolla (esim. Jokinen 1991; Takkinen 1995; Rissanen 1998; Hoyer
2000 [1999]; muista kuin opinndytteista ks. esim. Malm 1990; Pimid 1990; Rissanen 1992).

1990-luvulla Kuurojen Liitto alkoi ottaa enenevasti vastuuta viittomakielten tutkimuk-
sesta. Tasta konkreettinen osoitus oli liittoon vuonna 1991 perustettu viittomakielikeskus
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(Salmi & Laakso 2005), jonka yhtend osastona aloitti tutkimus- ja sanakirjatyd. Suuri osa
tutkimus- ja sanakirjatydsta keskittyi Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan toimit-
tamiseen, ja kirja julkaistiin vuonna 1998. Liiton viittomakielikeskuksen ja tutkimus- ja
sanakirjatyon rooli viittomakielen tutkimusalalla oli kuitenkin pelkkaa perussanakirjan
valmistamisty6ta suurempi. Tastad on osoituksena muun muassa se, etta liiton viittoma-
kielikeskus vakiintui sijoituspaikaksi vuonna 1996 Kotukseen perustetulle ja vuonna 1997
ensimmadisen kerran kokoontuneelle viittomakielen lautakunnalle (my6h. suomalaisen
viittomakielen lautakunta, nyk. Suomen viittomakielten lautakunta) sekd vuonna 1998
kaynnistyneelle ensimmaiselle suomenruotsalaista viittomakielta kasitelleelle tutkimus-
ja sanakirjaprojektille, jonka paajulkaisu oli vuonna 2002 julkaistu Se vdrt sprdk! — Néde
kielemme!.

Tutkijoiden kytkokset Helsingin yliopistoon seka toisaalta Kuurojen Liiton vahva
roolinotto tutkimuksessa ja esimerkiksi lautakuntatydn kytkos Helsingissa sijaitsevaan
Kotukseen — jonne 1980-luvun yliopistollista viittomakielen tutkimusta oli jatkumoluon-
teisesti siirretty (Karlsson 24.3.2025) - tekivat 1990-luvun viittomakielten tutkimuksesta
kokonaisuutena vahvasti Helsinki-vetoista. Tama on maarallinen ja alueellinen tosio, joka
ei kuitenkaan tarkoita, etteiko tutkimusta olisi tehty myds muissa yliopistoissa tai alueilla.
Lisaksi myds 1990-luvun lopulla perustetut ammattikorkeakoulujen tulkkikoulutusohjel-
mat (ks. Salmi & Laakso 2005) osallistuivat omista nakokulmistaan viittomakielen tutki-
mukseen, ei vdhiten siksi, ettd muutamia yliopistoihin affilioituneita tutkijoita tyoskenteli
(myos) tulkkikoulutuksen parissa. Lahtokohtaisesti ammattikorkeakouluissa tehtava
viittomakielten tutkimus kuitenkin operoi alemmalla opinnaytetyttasolla, eika sita tassa
artikkelissa suoraan kasitella.

1990-luvun loppu ansaitsee erityismaininnan tutkimusalan kasvua koskevassa kes-
kustelussa, koska talloin tutkimuksessa tapahtui Kuurojen Liiton toimesta useita hyvin
nakyvia ja konkreettisia asioita. Kdytanndssa ensimmainen merkkipaalu on jo vuosi 1995,
jolloin tuli voimaan laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta (969/1995). Tassa perus-
oikeusuudistuksessa luotiin pohja viittomakielen ensimaininnalle vuonna 1999 voimaan
astuneessa uudessa Suomen perustuslaissa (731/1999). Perusoikeus- ja perustuslakiuu-
distus yhdistettyna suomalaisen viittomakielen kielenhuoltotoiminnan aloittamiseen
(konkreettisesti) vuonna 1997 ja perussanakirjan julkaisemiseen vuonna 1998 tarkoitti, etta
Kuurojen Liiton rooli ja tunnettuus tutkimuksen keskeisend ja jopa ainoana toteuttajains-
tituutiona kasvoi merkittavasti 90-luvun loppua kohti. Kehitysta tukivat Kuurojen Liiton
tutkimusta tekevien ihmisten vahvat kytkodkset erityisesti Helsingin yliopistoon (monen
tutkijan alma mater) ja Kotukseen (Kotuksen viittomakielen tutkijan tehtdva on edelleen
sijoitettuna Kuurojen Liittoon) sekd myds institutionaalisesti kasvavaan tulkkausalaan (ks.
ylld) ja poliittisiin paattajiin.

Kdytannonkin syista Kuurojen Liiton tutkimustoiminta alkoi painottaa sanakirjatyon
ohella kielipoliittisia teemoja (vrt. Kuurojen Liiton perustehtdva edunvalvontajarjestona),
jotka perinteisesti ovat olleet yksi soveltavan kielentutkimuksen laji. Samaan aikaan toiveet
yleisemman kielentutkimuksen - erityisesti 1980-luvun lopulla hiipuneen kieliopillisemman
tutkimuksen - uudelleenkdynnistamisesta pysyivat ajankohtaisina. 1990-luvulla néihin
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toiveisiin alettiin vastata Turun ja Jyvdskyladn yliopistoissa, joihin molempiin perustettiin
viittomakielen perusopintokonaisuudet, approbatur-opinnot. Nama olivat joko suoraan
(Turussa) tai temaattisesti (Jyvaskylassa) yhteydessa yleiseen kielitieteeseen ja nostivat esiin
juuri alalla toivottua kielen perustutkimusnakdkulmaa. Approbatur-opintokokonaisuuksia
integroitiin lopulta my6s tulkkikoulutukseen seka Diakonia-ammattikorkeakoulussa
(Turku) ettd Humanistisessa ammattikorkeakoulussa (Jyvaskylan approbatur). Vuonna
1998 Jyvaskyldssa alkoi ensimmaista kertaa Suomessa myds viittomakieleen keskittynyt
aineopintotasoinen cum laude -kokonaisuus, jonka yksi osa oli akateemiseen tutkimuk-
seen kannustava proseminaari.

Vaikka 1990-luvun tutkimus oli vahvasti Helsinki-vetoista, erityisesti Jyvaskylan
yliopisto alkoi saada tutkimuksellista ndkyvyytta 1990-luvun lopulla. Yksi syy tahan oli
Markku Jokisen rooli kasvatustieteissa ja opettajankoulutuslaitoksessa (OKL). Roolin
myo6ta vuonna 1992 alkaneet approbatur-opinnot ja vuonna 1998 alkaneet cum laude
-opinnot saivat Jyvaskyldssa vuonna 1998 seurakseen myds uuden hankemuotoisen viit-
tomakielisen luokanopettajakoulutuksen. Viittomakielinen luokanopettajakoulutus toimi
hankkeena Jyvéskylan yliopiston OKL:n yhteydessa aina vuoden 2009 loppuun asti, jonka
jalkeen se lakkasi hankkeena ja muutaman vuoden jalkeen myos yliopiston jarjestdamana
konkreettisena koulutuksena.

2.3 Tutkimus- ja oppiala syntyy ja vakiintuu Jyvaskylaan
2010 mennessa

2000-luvun alussa yliopistollinen tutkimus nosti merkittavasti profiiliaan. Konkreettisin
merkki tasta oli, kun ensimmainen (suomalaista) viittomakielta eksplisiittisesti kasitteleva
vaitos valmistui soveltavaan kielitieteeseen Jyvaskylan yliopistossa 2002. Vaittelija oli
Ritva Takkinen ja vaitoskirjan aiheena suomalaisen viittomakielen omaksuminen kasi-
muotojen fonetiikan nakokulmasta. Vastavaittdjia Takkisella oli kaksi: suomalainen, mutta
Tukholmassa 1998 viitellyt kuuro tohtori Johanna Mesch (jonka vditoskirja kasitteli taktiilia
viittomakieltd) ja professori Fred Karlsson Helsingin yliopistosta. 2000-luvun ensimmaisen
vuosikymmenen loppuun mennessa vaitoksid valmistui kolme lisaa: kaksi Jyvaskylassa
(Fuchs 2004, Jantunen 2008b), yksi Helsingissa (Raino 2004).

Muun muassa vuoden 2002 vaitoksen (ja esim. talldin kdynnissa olleen viittoma-
kielisen luokanopettajakoulutuksen) luomassa nosteessa Jyvaskylaan perustettiin 2004
ensimmadinen viittomakielen professuuri. Virassa (myoh. tehtdvassa) aloitti ensin maa-
rdaikaisena ja myohemmin vakinaisena kaksi vuotta aikaisemmin tohtoroitunut Ritva
Takkinen. Kdytdnnodssa professuurin perustamisen yhteydessa luotiin jo olemassa olevien
perus- ja aineopintojen jatkeeksi suomalaisen viittomakielen oppiaine maisteri- ja toh-
torikoulutuksineen (aikaisemmin approbatur ja cum laude -opinnot olivat kytkeytyneet
hallinnollisesti suomen kieleen). Ensimmainen maisterintutkielma valmistui uudessa
oppiaineessa alkuvuonna 2008 ja ensimmainen tohtorinvaitds saman vuoden elokuussa
(Jantunen 2008b).
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Kuurojen Liittoon sijoitetun suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimus- ja sanakir-
japrojektin tultua paatokseen 2002 Helsingin yliopisto ja erityisesti sen silloinen pohjois-
maisten kielten ja kirjallisuuden laitos (Institutionen fér nordiska sprdk och nordisk litteratur,
lyh. Nordica) otti vastuuta suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimuksesta. Keskeiseksi
henkildksi Nordicassa nousi professori Jan-Ola Ostman, jonka my&tévaikutuksesta poh-
joismaisten kielten ja kirjallisuuden laitoksella muun muassa kadynnistettiin erityisesti suo-
menruotsalaista viittomakielta sosiolingvistisesti esitellyt Teckenspraksstudier-julkaisusarja
(esim. Ostman 2005; Hoyer ym. 2006). Tata aikaisemmin ainoa viittomakieliin keskittyva
julkaisusarja on ollut liittoon sijoitettu (nyttemmin hiipunut) Deaf Studies in Finland -sarja,
jossa esimerkiksi Takkisen (2002) ja Rainon (2004) suomalaista viittomakielta kasitelleet
vaitoskirjat julkaistiin.

Suomalaisen ja suomenruotsalainen viittomakielen erottaminen toisistaan on ollut
yksi 2000-luvun alun merkittavia ja suhteessa kauaskantoisia suomalaista viittomakielten
tutkimusta koskevia (kieli)poliittisia paatoksia. Tutkimuksen esimodernilla aikakaudella
Suomessa kaytettya viittomakielta ei nimetty alueiden tai kulttuuripiirteiden mukaan,
mutta monet aikakauden tutkimuksessa mukana olleet henkil6t olivat perhetaustaltaan
ruotsinkielisid. Tama tarkoitti, ettd jos 1800-luvulla ja vield 1900-luvun alussa Suomessa
kaytettya viittomakielta olisi kuvailtu nykytermein, sita olisi ehka ollut oikeutettua nimit-
tda monin paikoin suomenruotsalaiseksi, osin ehka jopa ruotsalaiseksi (vrt. Malm oppi
kielensd Ruotsissa koulua kdydessaan). 1900-luvun alun jalkeen suomenkielisyys alkoi
korostua maarallisesti myos viittomakieltd kayttavien ihmisten taustoissa, ja 1980-luvulle
eli modernin tutkimuksen syntyhetkille tultaessa “suomalaisuus” oli muodostunut oletus-
arvoksi myds viittomakieliyhteisdssa. Modernissa tutkimuksessa suomenruotsalaisten
kuurojen viittominen luokiteltiin aluksi murteeksi (Rissanen 1985), mydhemmin asteen
verran neutraalimmin varieteetiksi (Hoyer 2000 [1999]). Omaksi kieleksi suomenruotsa-
lainen viittomakieli maaritettiin yhteison itsensa toimesta vuonna 2005. Vahva tutkimuk-
sellinen vaikutin — erddnlainen kannanotto - kielten nimedmisessa joko suomalaiseksi
tai suomenruotsalaiseksi viittomakieleksi oli Kuurojen Liiton tutkimus- ja sanakirjatydssa
julkaistun Suomalaisen viittomakielen perussanakirjan (1998) toimitusprosessi ja julkaisu,
jotka eraalla tavalla kiteytyivat julkaisun nimessa korostaen sanakirjassa esitellyn viitto-
makielen “suomalaisuutta”

Helsingin yliopiston rooli erityisesti suomenruotsalaisen viittomakielen tutkimuksen
eteenpdinviejana motivoitui osin kieliyhteison aluesidonnaisuudesta (vrt. Suomen ruot-
sinkieliset alueet eteld- ja lansirannikoilla), mutta myds Helsingin yliopiston virallisesta
kaksikielisyydesta (suomi ja ruotsi). Erdanlaisen valiaikaisen kulminaation suomenruotsa-
laisen viittomakielen tutkimus sai vuonna 2012, kun ensimmadinen tahan kieleen liittyva
sosiolingvistinen vaitds valmistui Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksella
(Hoyer 2012). Vaitoskirjassa otetaan kantaa myos suomenruotsalaisen viittomakielen
uhanalaisuuden puolesta. Virallisemmin suomenruotsalainen viittomakieli maariteltiin
uhanalaiseksi oikeusministerion vuonna 2016 julkaistussa selvityksessa suomenruotsalaisen
viittomakielen kokonaistilanteesta (Oikeusministerio 2016). Uhanalaisuuskeskustelulla on
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merkitystd suomalaiselle viittomakielten tutkimukselle my&s laajemmin, ja tdhan teemaan
palataan luvussa 3.

Vuonna 2004 perustetun professuurin ja suomalaisen viittomakielen oppiaineen
perustamisen jdlkeisend puolena vuosikymmenena Jyvaskylalle kehkeytyi entista vah-
vempi rooli juuri suomalaiseen viittomakieleen keskittyvassa tutkimuksessa. Tama nakyi
myos tieteellisissa tapahtumissa, joista kotimaisia esimerkkeja olivat ensimmadiset suo-
malaisen viittomakielen tutkimuksen paivédt vuonna 2007 ja ensimmadinen suomalaisen
viittomakielen tyopaja Jyvaskylan kielitieteen paivilla 2009. Varsinaisesti Jyvaskyldssa
tehtdva viittomakielen tutkimus ei kuitenkaan ole sidottu yhteen viittomakieleen vaan
viittomakieliin yleensa. Omanlaisina osoituksinaan tasta olivat vuoden 2005 syyskuussa
Jyvaskylassa jarjestetty kansainvalinen kuurojen viittomakielentutkijoiden tyopaja seka
useat kansainvaliset tutkijavieraat (esim. Robert E. Johnsson, Scott K. Liddell, Johanna Mesch
ja Myriam Vermeerbergen), joiden kanssa jyvaskyldldiset tutkijat tekivat myos yhteistyota.

Jyvaskyldssa tapahtunut viittomakielen yliopistollisen tutkimus- ja oppialan synty
oli paitsi sopivien aiempien sattumusten seurausta niin myos systemaattisen kehittamis-
tyon tulos. Vastaavaa ei tapahtunut muissa yliopistoissa (ei edes suomenruotsalaiseen
viittomakieleen erityisesti panostaneessa Helsingin yliopistossa), joissa viittomakielten
tutkimus jopa hiipui 2010-luvun alkuvaiheita kohti tultaessa (ndin etenkin Turussa, jossa
lopulta myds yleinen kielitiede oppiaineena lakkaa 2017). Yksi keskeinen selittava lisatekija
Jyvaskylan yliopiston roolin vahvistumiselle oli Jyvaskyladn yliopistossa Kuurojen Liiton
myotavaikutuksella aloitettu tyo akateemisen viittomakieli-instituutin perustamiseksi
etenkin 2000-luvun ensimmadiselld vuosikymmenella. Tama tyd konkretisoitui lopulta
viittomakielen tutkimuksen ja koulutuksen valtakunnallisena erityistehtdvana, jonka ope-
tus- ja kulttuuriministerio (silloinen opetusministerio) myonsi rahoituksineen Jyvaskylan
yliopistolle vuoden 2009 lopulla. Vuonna 2010 alkanut erityistehtdva kdytanndssa semen-
toi Jyvaskylan yliopiston aseman viittomakielten tutkimuksen paapaikkana Suomessa.
Erityistehtavaa hoitamaan perustettiin aloitusvuonna 2010 viittomakielen keskus, joka
on edelleen kollektiivinen nimitys humanistis-yhteiskuntatieteelliseen tiedekuntaan ja
sen kieli- ja viestintatieteiden laitokseen sijoittuvalle tehtavalle ja rahoitukselle.

Viittomakielen yliopistollisen tutkimus- ja oppialan syntyprosessi Suomessa tuli val-
miiksi viimeistadan vuonna 2010, kun viittomakielen keskus aloitti toimintansa Jyvaskyldssa.
Yliopistollisena toimintana viittomakielen tutkimus laajeni Suomessa edelleen muun
muassa vaitosten (kahdeksan vaitosta eri yliopistoissa vuosina 2010-2024), tieteellisten
tapahtumien (lukuisia kansallisia ja kansainvalisia tydpajoja, seminaareja ja kongresseja),
julkaisujen (esim. Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskus tuottaa vuosittain keskimaa-
rin yhdeksan julkaisua), tutkimusinfrastruktuurin (FIN-CLARIN-konsortion Kielipankissa
julkaistut Suomen viittomakielten korpukset) ja kilpaillun tutkimusrahoituksen méaarén
mittareilla mitattuna (esim. Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuksella on ollut
perustamisensa jdlkeen vuoden 2024 loppuun mennessa yhteensa 11 ulkopuolisen
rahoituksen hanketta). Yliopistollisen tutkimuksen rinnalla my&s Kuurojen Liitto yllapitaa
edelleen viittomakieleen liittyvaa tutkimustoimintaa. Tama nakyy edelleen muun muassa
sanakirja- ja kielenhuoltotyona (Suvi-sanakirjan lisdksi esim. SignWiki-sanakirja). Kuurojen
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Liitto on osallistunut myds tutkimusaineistojen valmistamiseen (esim. Kielipankista saa-
tavilla oleva Kipo-korpus).

3 Identiteetin etsinta

Viittomakielten yliopistollisen tutkimus- ja oppialan vakiintumisen ja erityisesti vakiin-
tumiseen liittyvien historiallisten ja maarallisten merkkipylvdiden nakdkulmasta vuoden
2010 jalkeinen kehitys ei ole vield riittavan kypsa itsenaistd ja yleistavda dokumentaatiota
varten. Vuoden 2010 jalkeisia tapahtumia voidaan kuitenkin kasitella alan teoreettisen,
menetelmallisen ja yhteiskunnallisen positioitumisen nakdkulmasta, joka seuraavassa
samastuu alan identiteetin etsinnaksi. Edellisessa luvussa kuvattu tutkimus- ja oppialan
kehkeytymisen historia on tarkedssa taustaroolissa kysymyksille, joiden pohjalta ala on
etsinyt identiteettidaan ja yha monella tapaa jatkaa sen etsimista. Konkreettisina teemoina
seuraavassa nostetaan esiin tasapainoilu helsinkildisen yleisen ja jyvaskyldldisen soveltavan
kielentutkimuksen valilla seka parhaillaankin kdynnissa oleva keskustelu tutkimuksen ja
edunvalvonnan suhteesta viittomakielialalla.

Seuraavissa luvuissa esiin nostetut kaksi padateemaa eivat ole millaan valttamatto-
myydella ainoita viittomakielialan ja sen saralla tehdyn kielentutkimuksen identiteettiin
vaikuttaneita aiheita. Voidaan esimerkiksi ajatella, etta yksi identiteettikysymys, joka koskee
viittomakielten tutkimusta nykypaivana, on hiljainen keskustelu siita, onko viittomakiel-
ten tutkimus oma tieteenalansa vai "pelkka” (yliopistollinen ja) kielitieteen alle sijoittuva
tutkimus- ja oppiala. Tahan kysymykseen on tdssa artikkelissa otettu jalkimmainen kanta.
Osa viittomakielten tutkijoista on kuitenkin sita mieltd, etta viittomakielten tutkimus
operoi omilla tieteellisen tiedon tuottamiseen liittyvilla aksioomillaan, teorioillaan ja
menetelmillaan ja on nain ollen tulkittavissa perinteisesta (puhuttuun ja kirjoitettuun
kieleen pohjaavasta) kielitieteesta erilliseksi tieteenalaksi.

3.1 Helsinkilaisen yleisen ja jyvaskylaldisen
soveltavan kielentutkimuksen kirjolla

Viittomakielten modernia suomalaista tutkimusta on ldhes lapi sen lyhyen historian jakanut
kysymys siitd, missa madrin tutkimuksen pitaisi olla yleista kielentutkimusta (joka tassa ei
tarkoita suoraan yleista kielitiedetta vaan laajemmin perustutkimusta, jossa on mukana
yksittdiskielten tutkimukseen liittyvia erilaisia piirteitd) ja missa maarin soveltavaa tutki-
musta (vrt. soveltava kielitiede). Tama kysymys on kietoutunut maantieteellisiin alueisiin
sikali, etta yleinen kielentutkimus on ollut alalla toimineiden henkil6iden nakékulmasta
Helsingin erityispiirre, soveltava puolestaan Jyvaskylan. Jyvaskylan assosioiminen sovel-
tavaan kielentutkimukseen lienee ollut suomalaisessa kielentutkimuksessa tosio myods
laajemmin.

Erityisesti yleinen—soveltava kielentutkimus -erotteluun liittyen voidaan todeta, etta
viittomakielten suomalainen tutkijakunta on aina viime vuosiin asti enemmistona tai aina-
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kin ddnekkdimpien edustajiensa puolesta korostanut yleiseen kielitieteeseen pohjaavan
tutkimuksen tarkeytta. Vastaavasti soveltavaa tutkimusta viittomakielten suomalainen
tutkijajoukko on enemmistona tai vallakkaimpien edustajiensa toimesta epaillyt. Tata
yleistd suhtautumistapaa — jopa ennakkoasennetta — voidaan pitda osittain paradoksaa-
lisena. Tallaisena se ndyttaytyy esimerkiksi siita ndkokulmasta, ettd moni yleista kielen-
tutkimusta (vrt. kielen perusrakenteen kartoitusta) 1990-luvulla ja vield vuosituhannen
vaihteen jdlkeenkin perddankuuluttanut henkil oli samaan aikaan itse vahvasti mukana
soveltavaksi luokittuvan kielentutkimuksen toteutuksessa (vrt. sanakirjaty, kielenhuolto;
omaksumisen tutkimus, sosiolingvistiikka; viittomakielen tulkkaus jne.).

Yleisen kielentutkimuksen ja jopa yleisen kielitieteen roolin alleviivaamiseen viit-
tomakielten tutkimuksessa on vaikuttanut epdilematta luvussa 2 kuvattu yliopistollisen
tutkimuksen alku ja ndkyvat tulokset Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksella.
Taman lisaksi yleisen kielentutkimuksen roolin korostaminen on epdilemétta johtunut
myds henkildsidonnaisemmista asioista, joista yksi geneerinen on ollut monen alalla
toimineen tutkijan yleiseen kielitieteeseen punoutunut oppitausta. Toisaalta yleiselle
kielentutkimukselle annettua tarkeda roolia voidaan lahestya myds viittomakielialan
yleisista tarpeista kasin. Talloin yhdeksi motiiviksi maarittyy ajatus kieliopin laatimisen
merkityksellisyydesta.

Kieliopin laatiminen on ndhty viittomakielialalla ja erityisesti viittomakielten tutki-
muksessa Graalin maljan kaltaisena ratkaisuna erilaisiin koulutuksellisiin ja statuksellisiin
haasteisiin. Koulutuskontekstissa kielioppi olisi sanakirjan kumppanina korvaamaton
oppimateriaali viittomakieltd ennestdan taitamattomille oppilaille ja opiskelijoille, kuten
my®os viittomakielisille itselleen. Statuksellisesti kielioppi puolestaan toisi mille tahansa
viittomakielelle lisda arvostusta osoittamalla, etta viittomakieli, josta kielioppi laadi-
taan, on perinteisia kielijarjestelman ideaalinormeja noudattava olio (vrt. Hoyer 2012).
Yleinen-soveltava kielentutkimus -erottelun nakdkulmasta kieliopista yllapidetty kasitys
viittomakielialalla ja tutkimuksessa sisaltaa kuitenkin myds paradoksin. Tama on se, ettd
kielia koskevien koulutuksellisten ja statuksellisten tavoitteiden edistémisen voidaan
argumentoida olevan perinteisesti etenkin soveltavan, ei niinkaan yleisen kielentutki-
muksen keskidssa.

Tutkimuskontekstissa logiikka kieliopin ja yleisen kielentutkimuksen (vrt. kielen
peruskuvauksen) tarpeen korostamisessa on ollut edelld kuvailtua hienosyisempi. Tata
havainnollistaa oheinen sitaatti vuodelta 2008 (Jantunen 2008a: 19):

Tehdyn tutkimuksen perusteella on ilmeistd, ettd jatkossa tutkimuksellisia voimavaroja
tulisi fokusoida kieliopin ja erityisesti syntaksin perustutkimukseen, silla toistaiseksi suo-
malaisen viittomakielen syntaksista ei ole tehty peruskuvausta. Syntaktisen perustutki-
muksen tarve esimerkiksi opetuksessa on valiton: toistaiseksi suomalaisen viittomakielen
syntaktisen tason opetuksessa on jouduttu turvautumaan - opetustasosta riippumatta
- opettajien enemman tai vdhemman vaihteleviin kieli-intuitioihin. Suuremmaksi tavoit-
teeksi suomalaisen viittomakielen kieliopillisessa tutkimuksessa on otettava kattavaan
kieliaineistoon pohjaavan deskriptiivisen kieliopin laatiminen, jonka pohjalle esimerkiksi
pedagogisempi kielioppi olisi mahdollista edelleen rakentaa.
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Muun muassa kieliopillisten tutkimushankkeiden yhteiskunnallista vaikuttavuutta perus-
teltaessa ylla kuvatun sitaatin luonnostelema perusteluketju on ollut toimiva. Toisaalta
sitaattiin liittyy my0s viittomakielten tutkimusalalla vallitsevia yksinkertaistuksia tai jopa
vaarinymmarryksia. Yksi erityisesti yleinen-soveltava kielentutkimus -erotteluun liittyva
on ajattelutapa, jonka mukaan soveltava tutkimus tarvitsee erillisen kieltd koskevan
teoriapohjan tai tulokset, joita soveltaa. Adrimmilleen vietyna tdma kuitenkin tarkoit-
taisi, ettd soveltavalla tutkimuksella ei olisi esimerkiksi omaa teorianmuodostustaan tai
metodologiaa. Toinen yksinkertaistus liittyy itse kieliopin kasitteeseen ja kielioppityon
toteutukseen. Useiden keskustelujen perusteella on ollut selva, etta laajalle aineistolle
pohjaavalla deskriptiivisella kieliopilla on usein tarkoitettu Ison suomen kieliopin (Hakulinen
ym. 2004) kaltaista jattildisprojektia ja tuotetta. Téllaisia kielioppeja ei ole kuitenkaan tois-
taiseksi laadittu mistaan viittomakielestd, eika tavoitetta voida pitaa nykytilanteessakaan
realistisena. Aineistoja (multimediakorpuksia) kyseisen kaltaiseen tyohon alkaisi kylla
olla (esim. Salonen ym. 2019), mutta suureksi haasteeksi muodostuu aineiston kasittely,
joka on erittdin aikaa vievaa. Kaytannossa myds nuoren alan suhteessa nopeasti edelleen
muuttuva teoriapohja haastaa suuren (mitdan viittomakielta kasittelevan) konsensusku-
vauksen luomisen.

Alueellisesta nakokulmasta yliopistollisen viittomakielen tutkimus- ja oppialan
vahva sijoittuminen Jyvaskyldan ja soveltavan kielentutkimuksen tiiviiseen yhteyteen
kirvoitti 2000-luvun alkupuolelta alkaen jonkinasteista kapinointia monilta Helsinkiin
sijoittuneilta tai yleisessa kielitieteessa koulutuksensa saaneilta tutkijoilta. Tata voidaan
pitdd mielenkiintoisena vaiheena suomalaisessa viittomakielten tutkimushistoriassa, ja
kapinoinnin taustalla taytyy ndhda myds vallankayttoon ja henkildihin palautuvia syita.
Pelkastaan yleinen-soveltava kielentutkimus -erottelun kannalta skisma rakentuu kuitenkin
jalleen paradoksille tai vaarinkasitykselle. Tama on se, ettd Jyvaskylaan 2000-luvun alussa
kumuloituneen tutkimuksen pelattiin Helsingin ndkékulmasta suuntautuvan liian kauaksi
tarpeellisena pidetysta yleisesta kielentutkimuksesta (vrt. edelld), mutta samaan aikaan
suurta osaa Jyvaskylan tutkimuksesta maarittivat kuitenkin vahvat yleisen kielitieteen
teemat; vaikutus nakyi paitsi suomalaisen viittomakielen oppiaineen ensimmaisissa mais-
terintutkielmissa ja etenkin lauseoppia kasitelleessa vaitoskirjassa (Jantunen 2008b), myds
fonologiaa, morfologiaa ja syntaksia painottaneissa opetussuunnitelmissa. Itse asiassa
yleisen kielitieteen vaikutus Jyvaskyldssa tehtyyn viittomakielten tutkimukseen oli etenkin
2004-2014 niin suurta, ettd yhteisen keskustelupinnan I6ytdminen muun Jyvaskyldssa
tehdyn soveltavamman kielentutkimuksen kanssa ei aina ollut helppoa. Anekdoottisesti
tdma osittain selittad, miksi AFinLAn toimintaan ei osattu jyvaskylaldisessa viittomakielten
tutkimuksessa lahted suuremmalla volyymilla mukaan, vaikka sitd vuoden 2010 tienoilla
yhdistyksesta suoraan toivottiinkin.

Toisaalta yleisen kielitieteen suuri vaikutus Jyvaskyldssa tehtavaan viittomakie-
len tutkimukseen sai aikaan myds jonkinlaisen soveltavan vastareaktion muutamissa
Jyvaskyldan sijoittuneissa viittomakielen tutkijoissa 2010-luvun alussa. Tasta seurasi
eradnlainen multimodaalisuuden kasitteelle rakentuva kdanne (vrt. Tapio 2013), jonka
vaikutukset suomalaisessa viittomakielten tutkimuksessa ovat monella tapaa - ja posi-
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tiivisesti — ndhtdvissa vield téanakin padivana. Kdytannossa kaanne tarkoittaa kieli-ilmion
tarkastelua laajemmasta nakdkulmasta kuin mitd perinteisessa autonomisessa tai edes
peruskielioppiteorian varaan rakentuvassa kielentutkimuksessa on totuttu tekemaan.
Lisdpontimena nakokulman laajentamiselle toimivat kansainvalisessa tutkimuksessa
kaydyt keskustelut eleiden roolista kielessa (erityisesti Liddell 2003 alkaen) seka orastava
korpustutkimus, joka paasi kdyntiin Suomessa vuoteen 2013 mennessa (ks. lisda esim.
Takkinen ym. 2020) ja joka pakotti tutkijoita kohtaamaan kielen variaation aivan toisella
tavalla kuin perinteisesti oli viittomakielialalla tehty.

Yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen valiseen kdydenvetoon voidaan osittain
palauttaa myds tietyt epdonnistumiset viittomakielen tutkimusalan valtakunnallisessa
kehittamisessa. Esimerkki tasta on se, etta Kotukseen kohdistuneiden rakennemuutosten
aikoina vuosien 2010 ja 2012 valilla (ks. Nuolijarvi 2016) Kotuksen viittomakielentutki-
jankin vastuisiin kuulunutta (mutta Kuurojen Liitossa harjoitettua) sanakirjatyotoimintaa
kaavailtiin siirrettavaksi Jyvaskyldan ja viittomakielen keskukseen, mutta Jyvaskylassa
toiminta koettiin viittomakielialan tutkijoiden puolesta kuitenkin jopa liian soveltavaksi
senhetkiseen, kielen perustutkimusta korostaneeseen tutkimustilanteeseen nahden. Asia
ei luonnollisesti ollut aivan ndin yksinkertainen, vaan siihen liittyi my®s muita rahoituk-
sellisia ja henkildsidonnaisia ulottuvuuksia. Lopputuloksena sanakirjaty6 vakiintui entista
pysyvammin Kuurojen Liittoon (ks. Nuolijarvi 2016), kuten myos lautakuntatoiminta, jonka
virallisesta jarjestamisesta Kotus kuitenkin edelleen piti kiinni lainsdddannon velvoittamana
(laki Kotimaisten kielten keskuksesta 1403/2011).

Viime vuosina, epdilemétta osin yliopistojen (ja ylipaataan korkeakoulujen) koros-
taman monitieteisyyden ja yhteiskunnalliseen vuorovaikutustehtdvaan panostamisen
seurauksena, yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen raja viittomakielten tutkimuksessa
ndyttda jatkuvasti hdmartyneen. Esimerkiksi Jyvaskylan yliopiston viittomakielen keskuk-
sessa tdma rajan hamartaminen on ollut jopa strateginen valinta. Valinta on nédhtdvissa
oheisissa kahdessa tutkimustoimintaa kuvaavissa strategiatekstin osissa (Viittomakielen
keskuksen strategiset tavoitteet ja toimenpideohjelma vuosiksi 2018-2021 seka Viittomakielen
keskuksen strategia 2025-2028):

Viittomakielen keskuksen strategiset tavoitteet ja toimenpideohjelma vuosiksi 2018-2021
(osio Tutkimus)

Viittomakielen keskuksessa tehddan kansainvélistd ja korkealaatuista viittomakielen ra-
kenteen seka viittomakielen omaksumisen ja monikielisyyden perustutkimusta. Keskus on
edelldkavija myos viittomakielen opettamiseen ja oppimiseen liittyvan tutkimuksen alalla.
Perustutkimuksen tavoitteena on edistda Suomessa kdytettyjen viittomakielten kieliopin
laatimista ja vahvistaa viittomakielisten lasten kielenkehitystd monikielisessa yhteiskun-
nassa. Viittomakielen opetuksen ja oppimisen tutkimuksen tavoitteena on kehittaa viitto-
makielen opetusmenetelmia.

Viittomakielen keskuksen strategia 2025-2028 (osio Tutkimus)

Edistdamme Suomessa kaytettdvien viittomakielten korkeatasoista perus- ja soveltavaa
tutkimusta laajasti pyrkien hyddyntdmaan kotimaisia ja kansainvdlisid yhteistyéverkos-
toja ja monitieteistd ldhestymistapaa. Toimimme Suomessa kaytettdvien viittomakiel-
ten korpusten kehitystydssa aktiivisesti ja vaikutamme tydhon liittyvien menetelmien ja
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teknologioiden kehittdmiseen. Tuotamme viittomakielten nakdkulmasta kielta koskevaa
tutkimustietoa, joka mydtavaikuttaa seka tutkimus- ja opetusmaailmassa ettd laajemmin
yhteiskunnassa viittomakielten asemaan seka vallitsevien kielikdsitysten ja -asenteiden
paivittymiseen.

Kaytannossa logiikka yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen rajan hamartamisessa
liittyy erityistehtdvana toteutetun tutkimus- ja oppialan vahvistamiseen. Perusidea on,
ettd pienen alan etu on tuoda ihmisia yhteen ilman ennalta maarattyja ideologisia rajoja.
Toisaalta logiikan pohja on my6s havainnossa, etta lopullista rajaa yleisen ja soveltavan
kielentutkimuksen vilille ei helpolla voi vetaa.

3.2 Tutkimuksen ja edunvalvonnan suhde

Viittomakielten tutkimus ja viittomakieliin liittyva edunvalvonta (jota toisinaan kutsutaan
myos oikeuksienvalvonnaksi) ovat kulkeneet kasi kddessa modernin aikakauden alusta
alkaen. Naiden kahden suhteesta ei ole juurikaan tehty kausaliteetista puoleen tai toiseen
todistavia akateemisia tutkimuksia (yksi harvinainen laadullinen esimerkki, joka lahenee
tatd, on Maartje De Meulderin vditoskirja vuodelta 2016; tutkimuksen ja edunvalvonnan
Iaheinen yhteys mainitaan myds esimerkiksi Salmen ja Laakson 2005 historiikissa), mutta
positiivinen korrelaatio tutkimuksen ja edunvalvonnan vililla on havaittavissa helposti.
Yksi tata havainnollistava esimerkki on annettu kuviossa 1, joka kuvaa eduskunnassa
kaytettyjen, viittomakielta kasitelleiden puheenvuorojen maaraa vuosittain.

Parlamenttisampo eni kotiam PUHEENVUDROT ~  HENKILOT | PALAUTE INFO ~  OGHJEET v
Puheenvuorat 1907~ O

Tulokset: 459 puhesnvunras = ~

Valitut suodattimet m
- [T .5

22.05.9507 (i)

2o (3

KUVIO 1.  Nadkyma Parlamenttisampo-palvelun tuloksista, jotka kuvaavat hakutermin viitto*
sisdltdmien puheiden méaaraa eduskunnan puheenvuoroissa vuosina 1907-2024.
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Kuvio 1 on perdisin avoimesta Parlamenttisampo-palvelusta (Parlamenttisampo), joka sisal-
taa teksteina kaikki Suomen eduskunnassa pidetyt puheenvuorot vuosien 1907-2024 valilla.
Kuvaajasta havaitaan, etta viittomakielta (hakutermi viitto*) kasittelevien puheenvuorojen
maaran kasvua kuvaava trendi alkaa vuoden 1980 tienoilla, jolloin myos viittomakielten
moderni tutkimus kdynnistyi ja alkoi lisdantya maarallisesti Suomessa (ks. luku 2). Kuvaajan
kaksi selkeaa piikkia osuvat vuosiin 1995 ja 2015. Tall6in kasittelyssa olivat viittomakielen
mainitseva perusoikeusuudistus (laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta 969/1995)
seka viittomakielilaki (359/2015). Tarkempaa analyysia puheenvuorojen sisalloista ei ole
tata kirjoitettaessa tehty.

Kuten luvussa 2 on osoitettu, vuoden 2010 jalkeen (ja kdytdnndssa jo 1980-luvun lop-
pupuolelta alkaen) Suomessa on ollut kahdentyyppista viittomakieleen liittyvaa modernia
tutkimusta: tutkimusta, jota tehdaan yliopistoissa ja tutkimusta, jota tehddan Kuurojen
Liitossa. Periaatteiltaan yliopistojen ja niissa tehtavan tutkimuksen idea nojaa seka perus-
tuslakiin (731/1999) etta yliopistolakiin (558/2009), joiden yksi funktio on taata yliopistoille
autonomia ja yliopistoissa tehtaville tutkimukselle vapaus ja integriteetti. Kuurojen Liitto
on edunvalvontaorganisaatio, joka Patentti- ja rekisterihallituksen yllapitaman yritys- ja
yhteisotietojarjestelman mukaan luokittuu aatteelliseksi yhdistykseksi. Laajassa mielessa
Kuurojen Liiton toimintaa ohjaa liiton hallituksen kausittain hyvaksyma strategia. Ndin on
my®os yliopistojen kohdalla, mutta Kuurojen Liitossa strategia perustuu edunvalvonnan
tavoitteisiin, ei lainsadadannon takaamaan tutkimuksen vapauteen.

Suomalaisessa viittomakielten tutkimuksen historiassa Kuurojen Liitto on ollut
merkittava toimija, ja sen vuonna 1905 alkaneeseen historiaan (Salmi & Laakso 2005)
suhteutettuna yliopistojen aikakausi Suomen viittomakielikentélla on suhteellisen lyhyt.
Yliopistollinen tutkimus on tana pdivana kuitenkin olemassa oleva asia, ja se on synty-
nyt my0ds Kuurojen Liiton halusta ja myotavaikutuksesta (ks. luku 2); ensin vahvimmin
Helsinkiin 1980-luvulla ja sitten pysyvammin Jyvdskyldan 2000-luvun alkupuolella. Syyt
yliopistotutkimuksen synnyttamiseen ovat tiedon tuottoon ja lisddmiseen liittyvid, mutta
samalla myos esimerkiksi statuksellisia (vrt. edellinen luku ja keskustelu sanakirjasta
ja kieliopista). Yliopistotutkimuksen synnyttamisen syihin liittyy kiintedsti myos ajatus
siitd, etta yliopistoissa tuotettua tutkimustietoa viittomakielista olisi mahdollista kayt-
tda edunvalvonnassa sen ajamien asioiden edistamiseen. Monessa tapauksessa taman
hyotysuhteen voidaan katsoa toimineen orgaanisesti yliopistojen ja edunvalvonnan
erilaiset lahtokohdat huomioon ottaen (vrt. kuvio 1). Viittomakieliin ja niiden kayttdjiin
liittyy kuitenkin myos sensitiivisia, identiteetteja ja vaikeita historioita koskevia seikkoja,
joiden kasittelyssa tutkimuksen vapautta ja integriteettia korostava yliopistotutkimus ja
enemmadn tai vdhemman tavoitteellinen edunvalvonta ja sen puitteissa tehtava tutkimus
voivat joutua ottamaan eridvia kantoja.

Yleisesti ottaen yliopistollisella tutkimustoiminnalla ja esimerkiksi edunvalvonnan
puitteissa toteutettavalla tutkimustoiminnalla on merkittavia tiedon luonteeseen liittyvia
eroja. Lahtokohtaisesti yliopistoissa tehtdva tutkimus pyrkii olemaan perustus- ja yliopis-
tolain hengessa episteemisesti mahdollisimman objektiivista ja tiedon epavarmuutta
korostavaa. Edunvalvonnan puolella tehtdva tutkimus on sen sijaan normaalisti tyosopi-
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muksilla sidottu edunvalvontatoimijoiden strategioissa vahvistettuihin agendoihin, joita
tyypillisesti luonnehtii paatdksentekoa tukeva tiedollinen varmuus. (Jantunen & Kanto
2024.) Pragmaattisesti tiedollista epavarmuutta korostava lahestymistapa voi sitten suosia
pidattaytymistd toiminnasta, kun taas tiedollista varmuutta korostava ldhestymistapa usein
suosii nopeaa ja paikoin suoraakin toimintaa, myds aktivismia. Laajassa viitekehyksessa
tutkimuksen ja edunvalvonnan suhde liittyy kysymykseen tieteen ja politiikan suhteesta,
jota ovat kasitelleet muun muassa Mela ja Kivimaa (2008) ja joka on tatakin kirjoitettaessa
aktiivinen yleisen keskustelun aihe Suomessa.

Tutkimuksen ja edunvalvonnan suhde itsessaan on sensitiivinen aihe viittomakielten
suomalaisessa tutkimuksessa. Siita keskustelu julkisuudessa on harvinaista muun muassa
siksi, ettd asia koetaan alan sisdiseksi ja ndin ollen sellaiseksi, josta tulee keskustella vain
suljettujen ovien takana (viimeaikaisesta analyysista ks. Rautiainen ym. 2024; ks. myds
Jokinen ym. 2024). Tassa yhtena tavoitteena on puolestaan epdilematta toive nayttaytya
ulospdin mahdollisimman yhtendisena alana, mista voi olla hyotya yhteisten tavoitteiden
eteenpdinviemiselle. Yliopistollisen tutkimus- ja oppialan ja sen laajenemisen nakokul-
masta keskeista on kuitenkin myos tiedollisen moninaisuuden korostaminen ja kriittinen
keskustelu. Yksi ehto tdman toteutumiselle on keskustelujen avoimuus riippumatta siita,
mitd aiheita keskustelut koskevat.

Esimerkki teemasta, jossa yliopistollinen tutkimus ja edunvalvonta instituutioina ovat
keskustelleet parhaiden toimintatapojen I6ytamisesta liittyy suomenruotsalaisen viitto-
makielen elvytystoimiin. Kuten luvussa 2 on kerrottu, suomenruotsalaisen viittomakielen
uhanalaisuusstatus virallistui valtion organisaatioiden tasolla vuonna 2016. Taman jalkeen
suomenruotsalaisen viittomakielen elvytysta alettiin suunnitella ja edistaa erilaisissa poliit-
tisissakin yhteyksissa. Yksi kddnne keskustelussa oli vuosi 2019, kun Antti Rinteen (myoh.
Sanna Marinin) hallituksen ohjelmaan tehtiin kirjaus suomenruotsalaisen viittomakielen
elvytystyon edistamisestad ja tahan kytkeytyvasta tutkimusvastuutahon maarittamisesta.
Kaytannossa tutkimusvastuu jaettiin vuoden 2021 alusta Helsingin yliopiston ja Jyvaskylan
yliopiston kesken. Helsingissa tutkimusvastuu kirjattiin lisdyksena harvinaisten kielten val-
takunnalliseen erityistehtavaan, Jyvaskyldssa viittomakielten tutkimuksen ja koulutuksen
erityistehtdvaan. Helsingin rooli motivoitui yliopiston taustasta juuri suomenruotsalaisen
viittomakielen parissa tehdysta tutkimuksesta seka my®os kieliyhteison toiveesta. Jyvaskylalle
annettu vastuu oli puolestaan luonnollinen seuraus viittomakielen keskuksella olevasta
asemasta suomalaisella yliopistollisella viittomakielten tutkimuksen kentalla. Varsinaisesta
elvytystyon koordinoinnista otti vastuun Kuurojen Liitto. Liiton jasenyhdistyksista tarkea
rooli elvytystydssa on ollut myos Finlandssvenska teckensprakiga rflla (FST).

Kielten elvytystoiminta jakaa tutkijoiden mielipiteita (esim. Heller & Duchéne 2008),
mutta ldhtokohtaisesti suomenruotsalaisen viittomakielen elvytystydohdn on suhtauduttu
Suomen viittomakielialalla positiivisesti: kyse on hyvin pienen kayttajajoukon kielesta (usein
puhutaan noin 90 kayttdjasta, joskin laajemmilla kriteereilld laskettu kdyttdjamaara lienee
300:n tienoilla, ks. Salonen ym. 2022 ja Raino 2025), ja vuosien saatossa kielen kayttajilta
on monessa mielessa kavennettu mahdollisuuksia sdilyttaa ja edistaa kieleen kytkeytyvaa
kulttuuria ja yhteiskunnallisia osallistumismahdollisuuksia. Myos tutkimuksen suhteessa
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tarkedsta roolista suomenruotsalaisen viittomakielen kielen elvytyksessa vallitsee suuri
konsensus, mika tekee juuri yliopistoista ja yliopistoihin affilioituneista tutkijoista keskeisia
toimijoita elvytystydssa. Ideaalitapauksessa tama tarkoittaisi yliopistoista pain lahtevaa,
muiden toimijoiden kanssa yhteistydssa suunniteltavaa yliopistollisen tutkimuksen suun-
taamista keskeisiksi havaittuihin tietoaukkoihin, joiden pohjalta eri toimijat voivat edelleen
kehittaa kielen elinvoimaisuutta tukevia toimenpiteita ja materiaaleja. Suomenruotsalaisen
viittomakielen elvytystyd on kuitenkin ldhtenyt liikkeelle edunvalvonnan suunnasta.
Tarkoituspera on hyva ja toimintatapa myos yhteistydhon perustuva, mutta lopputulok-
sena on silti periaatteellinen toimintamalli, jossa viime kadessa poliittinen toimija ulottaa
ohjausvaikutusta kohti autonomisia, tutkimuksen vapauden ja integriteetin periaatteille
rakentavia yliopistoja. Erityisen haasteelliseksi malli muodostuisi, jos esimerkiksi elvytys-
tydssa usein laadittaviin elvytysohjelmiin tulisi kirjatuksi edunvalvonnan puolelta hyvin
tarkkoja ja priorisoituja tutkimustavoitteita ja tehtavid, jotka yliopistotutkimuksen nakokul-
masta eivat olisi esimerkiksi toteutettavia tai muuten tiedollisesti tai tiedon soveltamisen
kannalta parhaalla tavalla perusteltuja.

Edunvalvonnan suuri rooli viittomakielialalla on rakennettu edustuksellisuuden
periaatteen varaan. Tama tarkoittaa, ettd edunvalvonnan valitut edustajat puhuvat koko
yhteison puolesta. Tama selittdd edunvalvonnasta pain lahtevaa toimintamallia myds suo-
menruotsalaisen viittomakielen elvytystydssa: kielten elvytystydn keskeinen periaate on
elvytyksen kohteena olevien kielten kayttdjien toiveiden aito kuuntelu ja osallistaminen (De
Meulder 2016), ja edunvalvonta toimii tassa koko kieliyhteison roolissa. Vahemmistokieliin
liittyy myds vahvaa omistamisen tematiikkaa; kielivdahemmistdjen omistusoikeus kieleensa
on monella tapaa suurempi kuin valtakielisilla henkil6illda on omaan kieleensa. Tata taustaa
ja edustuksellisuuden periaatetta vasten edunvalvonta myds omalla tavallaan omistaa
elvytystydn kohteen olevan kielen ja omaa vahvan mandaatin kontrolloida kieleen liittyvia
toimia. Edunvalvonta ei kuitenkaan automaattisesti ole yliopistotutkimuksen asiantuntija,
mika korostaa molemminsuuntaisen vuoropuhelun tarkeytta elvytystydssa.

Toinen viime aikoina keskusteltu teema tutkimuksen ja edunvalvonnan valilla on
ollut suomalaisen viittomakielen mahdollinen uhanalaisuus (ks. Jantunen 2023, 2024;
Jantunen & Kanto 2024; Jokinen ym. 2024; Rautiainen ym. 2024: 215-216). Huoli suoma-
laisen viittomakielen elinvoimaisuudesta herdsi Kuurojen Liitossa noin 2015 eli samoihin
aikoihin kun suomenruotsalaisen viittomakielen uhanalaisuus vahvistettiin valtiollisten
toimijoiden taholta. Viittomakielten lautakunta alkoi myos kasitellda suomalaisen viitto-
makielen uhanalaisuuskysymysta vuoden 2017 tienoilla. Konkreettisena tavoitteena seka
Kuurojen Liitolla ettd lautakunnalla oli saada suomalainen viittomakieli mukaan UNESCOn
uhanalaisten kielten verkkopalveluun. Tata varten liitossa taytettiin UNESCOn kyselylo-
make, joka lahetettiin UNESCOlle vuosien 2018-2019 taitteessa. Kyselylomakkeen tayttoon
osallistui muutama ihminen, ja sen siséll6ssd korostui ndkékulma, joka painotti esimerkiksi
kuuroutta ja viittomakielista yksikielisyytta suomalaisen viittomakielen kayttajamaarien ja
taten uhanalaisuuden pdaasiallisen arvioinnin lahtokohtana. UNESCO lisdsi suomalaisen
viittomakielen uhanalaisten kielten verkkorekisteriin vuoden 2020 tienoilla, ja Kuurojen
Liitto alkoi viestia suomalaisesta viittomakielestd uhanalaisena. Nakdkulma kirjoitettiin
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myds osaksi Kuurojen Liiton 2021-2025 strategiaa (Kuurojen Liiton strategia-asiakirja
2021-2025).

Keskustelupuheenvuorossaan tutkimuksen ja edunvalvonnan suhteesta suomalai-
sella viittomakielialalla Jantunen ja Kanto (2024) kirjoittavat, ettd minka tahansa kielen
uhanalaisuus on monitahoinen kysymys. Selvaa on, etta teemalla on vahva yhteys kieli-
politiikkaan ja viittomakielialalla myds edunvalvontaan. Samalla on kuitenkin niin, etta
uhanalaisuus on myos tutkimuksellinen kysymys. Suomalaisen viittomakielen uhanalai-
suusasiassa tama ulottuvuus on kadytannossa unohdettu: vaikka Kuurojen Liitto on myds
tutkimustoimija, uhanalaisuusasiassa ei ole tehty varsinaista tieteellista tutkimusta, vaan
aktiivinen ndkokulma asiaan on ollut edunvalvonnan nakékulma ja sita tukeva raportointi.
(Jantunen & Kanto 2024.)

Tarked uhanalaisuuskeskusteluun liittyva asia, josta tarvittaisiin lisatietoa, on moni-
kielisyyden ideologiaan nojaava viittomakielten ja suomalaisen viittomakielen kaytto seka
kayttajamaarat (kuuroja ja huonokuuloisia viittomakielen kayttdjia arvioidaan yleensa
olevan Suomessa noin 4000-5000, mutta jo lievasti monikielisemmasta nakdkulmasta
kayttajamaara voi olla 6000-9000 kayttdjaa suurempi, ks. Raino 2025). Tasta "yksikieli-
syysvinoumasta” huomautti Jantunen (2023, 2024), jonka alkuperaiseen kirjoitukseen
Kuurojen Liitto reagoi vastineella (Jokinen ym. 2024). Vastineessa alleviivattiin omistajuuden
ajatukselle perustuvan edunvalvontanakdkulman tarkeytta. Liiton mukaan suomalaisen
viittomakielen uhanalaisuus on viime kddessa yhteison paatokseen nojaava seikka.
Yhteison paatds ymmarretaan juuri edustuksellisuuden kautta (vrt. ylld): yhteison paatos
uhanalaisuudesta on tosio, jos riittdvan moni edunvalvonnan tarkkailema indeksi osoittaa,
ettd kielen elinvoimaisuus ei kehity positiivisesti tulevaisuudessa (Jantunen & Kanto 2024).

Jantunen ja Kanto (2024) summaavat suomalaisen viittomakielen uhanalaisuudesta
tédhan asti kaydyn keskustelun ndkdkulmat seuraavasti:

Jantusen esittama tutkimusndkokulma seka liiton esittdma edunvalvontanakdkulma ovat
ldhtokohdiltaan ja ndin myds lopputulokseltaan erilaisia. Tutkimus ldhtee liikkeelle mielipi-
teiden moninaisuudesta ja olettaa, ettd ndista tutkimustyon ja keskustelun kautta suodat-
tuu parhaiten todellisuutta vastaava ndkemys. Edunvalvonnan ldhtékohta on puolestaan
ennakko-oletus yhdesta yhteisesti jaetusta mielipiteestd, jota on tarked puolustaa kilpaile-
vilta ndkokulmilta.

Kuten edelld on todettu, yliopistollisen tutkimuksen ldhtokohta vaikeissakin kysymyksissa
on keskustelun lapindkyvyys ja julkisuus. Edunvalvontaan sidotussa tutkimuksessa keskus-
telua voidaan kdyda rajatuissakin ryhmissa ilman menetelmien ja tulosten julkaisua. Koska
Suomessa on olemassa yliopistollinen viittomakielid tarkasteleva tutkimus- ja oppiala, on
tutkimuksellisten kysymysten osalta luonnollista ajatella, ettd keskustelua kdydaan talle
alalle tyypillisten kriteereiden mukaisesti. Tutkimukselle ja sen uskottavuudelle on eduksi
olla tiedemaailman ytimessa, ei sen ulkopuolella.
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4  Lopuksi

Tama artikkeli on dokumentoinut yliopistollisen viittomakielten tutkimus- ja oppialan
syntyhistoriaa ja kehitysta Suomen kontekstissa. Tutkimus- ja oppialan syntyprosessi
kaynnistyi 1980-luvun alussa, kun Helsingin yliopiston yleisen kielitieteen laitoksella alkoi
ensimmainen suomalaista viittomakielta kieliopillisesti tarkastellut tutkimusprojekti. Projekti
kytki suomalaisen viittomakielen - ja lopulta myds muut Suomessa kaytetyt viittomakie-
let — akateemiseen kielentutkimusmaailmaan tavalla, joka viimein johti viittomakielen
akateemisen tutkimus- ja oppialan vakiintumiseen Jyvaskyldaan vuoteen 2010 mennessa.

Alan muotoutuminen ei ole aina ollut kitkatonta. Mielipiteet yleisen ja soveltavan
kielentutkimuksen suhteesta viittomakielen tutkimuksessa ja tahan kytkeytynyt kdyden-
veto Helsingin ja Jyvaskylan alueiden valilla ovat olleet yksi alan suurista jakolinjoista.
Nyttemmin tama keskustelu on laantunut, kun yleisen ja soveltavan kielentutkimuksen
perinteita on tietoisesti pyritty sulauttamaan toisiinsa. Toinen suuri keskustelunaihe on
liittynyt tasapainoon, joka vallitsee tutkimuksen ja edunvalvonnan tavoitteiden valilla.
Tama keskustelu on tullut tarpeelliseksi siksi, ettd akateeminen tutkimus- ja oppiala on
syntynyt edunvalvonnan ja siihen kuuluvan tutkimusperinteen hallitsemalle kentalle.
Keskustelu tutkimuksen ja edunvalvonnan suhteesta on tata kirjoitettaessa edelleen
ajankohtainen ja tullee vaikuttamaan alan identiteettiin ja sen muotoutumiseen vield
useamman vuoden ajan.
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