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Abstract

The article explores the presence of research on learning and teaching Finnish as a mother tongue
(F1) or second language (F2) in the publications of AFinLA from 1970 to date. In the early years of
AFinLA, the focus was on foreign languages. The first article discussing learning F1 was published in
1977, the first Finnish L2 article in 1987. Since 1988 the number of F2 studies has consistently been
the same or larger than those on F1.To explain this, the development of F2 teaching and research is
briefly presented, followed by some reasons why AFinLA has been important for F2 researchers and
teachers. Chapter 4 discusses the role of AFinLA in the internationalization of the Finnish language
research community. Finally, the co-development of F1 and F2 research is described as a continuum
from F1 only to two separate spheres of study, and recently the two getting closer to each other again.

Keywords: Finnish as a first language, Finnish as a second language, language learning, language
teaching
Asiasanat: suomi didinkielend, suomi toisena kielend, kielenoppiminen, kieltenopetus

1 Johdanto

Soveltava kielitiede sisdltaa ison joukon teemoja ja suuntauksia, mutta kielenoppiminen
ja -opetus ovat olleet AFinLAN toiminnan keskidssa yli 50 vuoden ajan. Vaikka didinkieli ja
vieraat kielet ndhtiin ainakin alkuvaiheessa hyvinkin erilaisina opittavina ilmiing, molem-
mat olivat mukana AFinLAssa alusta alkaen. Tuolloin ei vield ollut olemassa suomi toisena
kielena (S2) -nimistd alaa, joka syntyi padosin vasta 1990-luvulla. Esittelen artikkelissani,
kuinka suomen kielen tutkimus ja opetus didinkielen ja toisen kielen ndkdkulmasta AFinLAn
piirissa on kehittynyt 1970-luvulta nykypaivaan. Painopiste on luontevasti suomi toisena
kielend -alan kehityksessa, koska sitd koskevaa toimintaa ja tutkimusta on AFinLAssa ollut
1990-luvulta alkaen selvasti enemman, kun taas didinkielen oppimisen ja opetuksen
tutkijoille on historiallisesti ollut muita foorumeita (ks. luku 3).

Artikkelin punainen lanka on muutos siind, miten suomen kieli ndhdaan. Aina
1800-luvulta saakka suomi oli koulumaailmassa (ruotsinkielisia kouluja lukuun ottamatta)
enimmakseen yhta kuin didinkieli, jonka opetus sisalsi lahinna kielioppia ja kirjallisuutta (ks.
my0s Karlsson, tdssa julkaisussa). Kielioppi taas tarkoitti kielellisten ilmididen luokittelua
ja nimedmista seka kulloistenkin kielellisten normien opetusta. Edes suomeen opetuskie-
lend ei juuri kiinnitetty huomiota, paitsi niin, ettd opettajilta odotettiin hyvan yleiskielen,
"kirjakielen’, kdyttoa oppitunneilla. Myos oppilaiden puheesta murteellisuutta pyrittiin
noin 1960-luvulle saakka kitkemaan (ks. esim. Nuolijarvi 1986: 112-117). Eksplisiittisia
ohjeita opetuskielen laadusta on vaikea 16ytda, mutta ainakin vield 1970-luvulla ja sita
ennen opetusharjoittelunsa suorittaneet ovat keskusteluissa maininneet heiltd vaaditun
"kirjakielistd” puhetta. Opetuskielen ymmarrettdvyys ei ollut juuri puheena. Kunkin oppiai-
neen terminologia tuli ikddn kuin sisallon opetuksen sivutuotteena.

Aidinkieli on ollut koulujen oppiaine Suomessa niin kauan kuin kouluja on ollut.
Suomi toisena kielend ilmaantui opetussuunnitelmien perusteisiin vuonna 1994. Nykyisissa
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2014) didinkieli ja kirjallisuus
-oppiaineen oppimaaria on 12 eri kohderyhmia varten (ks. luku 5). Suomi toisena kielena
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-ylioppilaskokeen on voinut suorittaa vuodesta 1996 alkaen (Ylioppilastutkintolautakunta
2025). Muidenkin aineiden opettajien odotetaan nykyisin osallistuvan suomen kielen
taidon kehittdmiseen: jokainen opettaja on kielenopettaja. Myos koulun yksikielisyytta
haastetaan ja vieraat kielet kuuluvat siella muuallakin kuin kielten oppitunneilla.

Koulun ulkopuolella keskustellaan suomen kielen taidosta arjessa ja etenkin tyo-
eldamdssa. Maahanmuuttajille halutaan asettaa kielitaitovaatimuksia. Tama edellyttaa
kielitaidon arviointia, joka on aina ollut keskeinen aihepiiri AFinLAssa (ks. Huhta ym. tdssa
julkaisussa). Kaiken kaikkiaan suomen kielen rooli yhteiskunnassa on muuttunut AFinLAn
olemassaolon aikana merkittavasti, ja muutokseen sisaltyy keskeisesti suomi toisena
kielend -alan synty, jota kuvaan lyhyesti luvussa 2.

Luvussa 3 vertailen suomen oppimista ja opetusta didinkielena ja toisena kielena
kasittelevien artikkelien maaraa AFinLAn julkaisuissa. Maarista kdy ilmi, etta AFinLA on
ollut tarked keskustelufoorumi etenkin suomi toisena kielena -alan toimijoille. Suomen
kielen oppimista tai opettamista koskevia julkaisuja on my®os eri yliopistojen omissa jul-
kaisusarjoissa tai muiden kielitieteellisten yhdistysten kuin AFinLAn julkaisuissa, mutta
kaikkien naiden selvittdminen ei ole tdman artikkelin puitteissa mahdollista.

Luvussa 4 tarkastelen AFinLAn roolia suomen kielen oppimisen ja opetuksen tutki-
mubksen ja kehittamistyon kansainvalistdjana. Luku 5 keskittyy didinkielen ja toisen kielen
suhteeseen kuluneiden yli 50 vuoden aikana. Siind ndkyvat niin yhteiskunnallisten muu-
tosten kuin kielikasitystenkin vaikutus siihen, miten ndemme suomen kielen.

Suomen kielelld on AFinLAssa muitakin rooleja kuin olla oppimistutkimuksen koh-
teena. Se on useimpien esitysten, julkaisujen ja kokoontumisten kieli, vaikka AFinLAssa
on aina ollut lupa kayttaa useita kielia. Lisaksi suomi on tutkittavana monissa teksteja,
vuorovaikutusta tai kddntamista koskevissa julkaisuissa. Suomenkielisia esimerkkeja voi
olla mitd tahansa aihepiiria tai teoreettista ndkokulmaa kasittelevassa esityksessa. Mitdan
ndista ilmidista en kasittele tassa artikkelissa.

Toinen rajaus liittyy monikielisyystutkimukseen. Sen piirissa on usein samoja kohde-
ryhmia kuin S2-tutkimuksessa, ja kieli- ja kielenoppimiskasitysten muutos on vahitellen
lahentanyt kielenkayton ja kielenoppimisen tutkimusta. On vaikea sanoa, milloin esimerkiksi
limittdis- tai rinnakkaiskielisyyden tutkimus koulumaailmassa kohdistuu kielenoppimiseen
ja milloin kielenkayttoon, kun kielenoppiminen ndhdaan kaiken kaikkiaankin tilanteisena.
Rajanveto tassa on siis tietenkin tulkinnanvaraista. En kuitenkaan sisallyta tahan katsaukseen
julkaisuja, joiden katson keskittyvdan monen kielen kdyttoon jossakin kontekstissa, eika
niinkd@n suomen oppimiseen sen enempaa didinkielena kuin toisena kielenakaan. Myos
kieli-ideologioihin ja kielten asemaan yhteiskunnassa liittyvat tutkimukset olen jattanyt
pois, samoin kuin selkokieleen tai kielitaidon arviointiin yleiselld tasolla liittyvat artikkelit.

Paalahteitani ovat AFinLAN julkaisut sekd symposiumien ja kesdkoulujen teemat,
ohjelmat ja kutsuttujen puhujien valinnat niiltd osin kuin tietoa on saatavissa, mutta
my0s itselleni vuosikymmenten mittaan kertyneet muistot ja materiaalit. Olen ollut
mukana AFinLAn toiminnassa 1980-luvun puolivélistd lahtien ja osallistunut useimpiin
syyssymposiumeihin. S2-alan kehitysta olen seurannut ja siihen osallistunut alusta alkaen
- ensimmaisen kerran opetin suomea muunkielisille vuonna 1973. Vuodet 1975-1984
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opetin suomea vieraana kielend Kanadan Thunder Bayssa, ja sen jalkeen olen opettanut ja
tutkinut sitd Jyvaskyldssa ndihin asti, viime vuodet vapaaehtoistyona. Koko ajan olen ollut
myos osallisena monissa alan hankkeissa, joissa on kehitetty oppimateriaalia, kielitaidon
arviointia, S2-opettajien koulutusta ja ennen kaikkea tehty tutkimusta. Nain kertynytta
tietoa on kuitenkin mahdoton kaikilta osin dokumentoida, mutta viittaan lahteisiin siell3,
missd se on mahdollista.

2 Miten suomesta tuli toinen kieli?

Suomi toisena kielena -alan kehitys on seurannut toisaalta yhteiskunnallisia muutoksia eli
maahanmuuton lisddntymista Suomessa, toisaalta kansainvalista toisen kielen oppimisen
tutkimuksen laajenemista maailmalla. Kun AFinLA perustettiin vuonna 1970, muunkielisten
suomesta tai sen oppimisesta ei keskusteltu. Finska oli toki ollut oppiaineena ruotsinkieli-
sissa kouluissa 1800-luvun puolivalista alkaen, ja ainakin sen opettajankoulutuksen piirissa
on taytynyt kdyda keskustelua suomen oppimisesta. Tasta en kuitenkaan ole kyselyistani
huolimatta l6ytanyt juuri muita jalkia kuin epdsuorasti sen, mika on kodifioitu oppikirjoihin
kunakin aikana. Opetussuunnitelmatkin maarittelevat 1990-luvulle saakka lahinna sitd, mita
asioita eri luokilla tulee opettaa, eivitka ota kantaa oppimisprosesseihin. Abo Akademin
suomen kielen tutkijoilla oli toki yhteyksia vieraiden kielten tutkijoihin, mutta muutamia
ruotsinkielisten suomea koskevia virheanalyyseja lukuun ottamatta he enimmakseen
pitaytyivat 1990-luvulle saakka samoissa aihepiireissa kuin suomenkielisetkin. Useiden
AFinLAn perustajien aidinkieli oli ruotsi, mutta hekaan eivat tietadakseni ole kirjoittaneet
omasta suomen kielen oppimisprosessistaan.

Aina 1980-luvulle saakka oli kouluaine finskan lisdksi suomen kielen opetusta muun-
kielisille tarjolla vain yksityisopetuksena ja hiukan yliopistojen henkilokunnalle. Helsingin
yliopiston osalta tata on kuvannut Hamaldinen (2017). Jyvaskylassakin oli tallaista opetusta
jo viimeistaan 1970-luvun alussa ja Joensuussa ainakin 1970-luvun puolivalista alkaen
(suullinen tieto). Muista yliopistoista en ole saanut vastauksia kyselyihini.

Suomeen on toki aina muuttanut ihmisia muualta, mutta pitkaan he saivat opetella
paikallista kieltd miten parhaiten taisivat. Ammattimaista tukea ei juuri ollut saatavilla.
Oppimateriaalia eri ryhmille oli julkaistu: Vehkasen (2015) suomi toisena ja vieraana kie-
lend oppikirjoja vuosina 1866—1953 kasitteleva vaitoskirja listaa 52 oppikirjaa. Sen jalkeen
ilmestyi muutama muukin ennen nykymuotoisen maahanmuuttajien opetuksen alkua
(ks. Hdmaldinen 2017), mutta kovin helppo niita ei edes ollut 16ytaa. Viittakiven opistossa
(1951-2007) jarjestettiin tarpeen tullen suomen kielen opetusta erityisesti sen omille
Suomeen jadmista suunnitteleville ulkomaalaisille opiskelijoille (Saari & Salomaa-Hillman
1976: 111). Muu ryhmamuotoinen opetus maahanmuuttajille yliopistojen ulkopuolella
alkoi, kun Suomeen tuli pakolaisryhmia ensin Chilesta 1970-luvun puolivalissa ja sitten
Vietnamista vuosikymmenen lopulla.

Viela 1980-luvun loppupuolella oli mahdollista tuntea henkil6kohtaisesti jotakuin-
kin kaikki, jotka opettivat suomea muunkielisille jossain oppilaitoksessa Suomessa tai
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yliopistoissa ulkomailla. Parhaiten organisoitua olikin silloin ulkomaisten yliopistojen
suomen kielen opetus. Sita oli jo vuodesta 1962 alkaen hoitanut opetusministerion alai-
nen Ulkomaanlehtori- ja kielikurssiasiain neuvottelukunta (UKAN), joka ldhetti lehtoreita
ja mydhemmin my®os vierailevia professoreita moniin yliopistoihin eri maissa ja jarjesti
naiden opiskelijoille kesdkursseja Suomessa (Raanamo1997a: 14). Alan kehitysta edisti
ulkomaanlehtorien vuosittainen kokoontuminen opintopadiville jo vuodesta 1970 alkaen
(Raanamo 1997b: 96). Nykyaan toiminta jatkuu Opetushallituksen alaisena.

Tarve kehittda alan opetusta, tutkimusta, oppimateriaaleja, arviointia ja opettajien
koulutusta kavi akuutiksi 1980-luvun lopulla. Valtakunnalliseen kielikeskusten yhteistyo-
laitokseen, Korkeakoulujen kielikeskukseen (sittemmin Soveltavan kielentutkimuksen
keskus), Jyvaskylan yliopistossa saatiin suomi vieraana kielend -tutkijan virka vuonna 1987.
Silloin jarjestettiin ensimmaisia kotimaassa toimivien opettajien tapaamisia ja pantiin
alulle monia hankkeita. Suomen kielen tasokoe oli ensimmainen yhteinen arviointityokalu,
joka sulautui osaksi Yleisia kielitutkintoja vuonna 1994 (ks. Huhta ym. tdssa julkaisussa).
S2-alalla 1990-luvun alku oli muutenkin nopean edistymisen aikaa. Vaikka ulkomaalais-
taustainen vdesto oli edelleen pieni nykyiseen verrattuna, maahanmuuttajien maara lahes
kaksinkertaistui vuosina 1990-1991 (Tilastokeskus 2025) ja alkoi ndkya seka katukuvassa
ettd julkisessa keskustelussa. Rahoitusta saatiin silloin arvioinnin kehittamisen lisaksi mm.
opettajien tdydennyskoulutukseen, joka alkoi Jyvaskyldssa vuonna 1992, ja tutkimustyon
aloittamiseen (Suomen Akatemian tutkimushanke 1992-1994").

Tutkimushankkeen piirissa kdytiin ahkerasti keskustelua alan suomenkielisesta termi-
nologiasta. Koko alan nimeksi suomi toisena kielend alkoi vakiintua vuodesta 1994 alkaen,
kun suomen kielen opetus muunkielisille tuli peruskoulujen opetussuunnitelmien perus-
teisiin talla nimelld. Siihen vaikutti myos Latomaan ja Tuomelan (1993) hyvin argumentoitu
artikkeli Virittdjdssd. Siind he esittelevat termeista vieras kieli ja toinen kieli muissa maissa,
etenkin Ruotsissa, kdytya keskustelua ja ndiden termien vilista rajanvetoa. Ero toisen ja
vieraan kielen oppimisen vililla oli tutkijapiireissa ollut esilla jo pitkdan ja myos AFinLAssa
ainakin jo vuoden 1979 syyssymposiumissa (ks. esim. Ringbom 1980). Silti edelleen kuulee
puhuttavan suomesta vieraana kielena erityisesti koulumaailman ulkopuolella.

Ulkomaalaisten lakisaateinen asema Suomessa (Alitalo ym. 2023) on muuttunut
moneen kertaan AFinLAn olemassaolon aikana, samoin kuin heita koskevat muut monen-
laiset maaraykset ja ohjeet. Muutenkin alalla on tapahtunut todella paljon 35 viime
vuoden aikana, onhan maahanmuutosta tullut keskeinen politiikan teema, joten ylla on
esitetty vain hyvin ylimalkainen tiivistelma suomi toisena kielend -alan kehityslinjoista.
Maahanmuuttajien asemasta Suomessa yleisemmin on viime vuosina kirjoitettu niin pal-
jon, ettei taman artikkelin yhteyteen mahdu edes lyhyttd katsausta tdhan keskusteluun
ja tutkimukseen. Muutokset niin asenteissa kuin tutkimuksen painopisteissakin nakyvat
myos siing, millaisista aiheista AFinLAn parissa on tehty tutkimusta.

1 Suomen Akatemian tutkimushanke 1992-1994. Johtajana professori Kari Sajavaara ja tutkijoina Eija
Aalto, Sirkku Latomaa, Maisa Martin, Pirkko Muikku-Werner, Kirsti Siitonen ja Minna Suni.
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3  AFinLA suomen kielen tutkijoiden
keskustelu- ja julkaisufoorumina

Etenkin AFinLAn alkuaikoina, mutta myohemminkin, on kayty paljon keskustelua sovel-
tavan kielitieteen rajapinnoista. Keskustelua kaytiin soveltavan kielitieteen itsendisesta
asemasta ja suhteesta muuhun kielentutkimukseen, seka yleiseen tai teoreettiseen kielitie-
teeseen ettad yksittdisten kielten tutkimukseen (ks. esim. Halonen & Saarinen ja Mustajoki &
Nikanne, tassa julkaisussa). Rajaa vedettiin myos kielentutkimuksen ja kasvatustieteellisen
tutkimuksen valiin: 1970- ja 1980-luvulla suomen kielen oppimisen tutkimus katsottiin
usein toisen tieteenalan asiaksi tai muuten mahdottomaksi: Kun vuonna 1989 ilmoitin
aikovani kirjoittaa vaitoskirjan suomen kielen morfologian oppimisesta, sain kuulla, ettei
ulkomaalaisten suomea voi tutkia, koska siind on virheitda. Samantapaisia kommentteja
olen kuullut muissakin yliopistoissa opiskelleilta. Aidinkielenk&an opetuksen tutkimus ei
ollut juuri suosiossa, vaikka esimerkiksi ainekirjoitelmat saatettiin hyvaksya opinndytteen
aineistoksi, valmistuivathan useimmat suomen kielen opiskelijat didinkielen opettajiksi.
Lapsenkielen oppimisen tutkimus paasi kuitenkin alkuun 1970-luvulla, vaikka sitakin moni
perusfennisti piti arveluttavan kasvatustieteellisena. Kasvatustieteen puolella kielet ja niiden
opetus ovat kuitenkin olleet aktiivisen tutkimuksen kohteena: AFinLAn vuosikirjassa 1981
Takala mainitsee, ettd “maamme kasvatustieteellisissa aikakauskirjoissa on runsaan sadan
vuoden aikana julkaistu yli 400 aidinkielta tai vieraita kielid tai niiden opetusta kasittelevaa
artikkelia” (Takala 1981: 100). Nayttaa siis siltd, ettd ennen soveltavan kielitieteen nousua
Suomessa kielten oppimisen ja opettamisen tutkimusta pidettiin melkein yksinomaan
kasvatustieteen tutkimuskohteena.

Vaikka useimmat suomen kielen laitokset eivat ennen 1990-lukua erityisesti kannus-
taneet kielenoppimisen tutkimukseen, on suomen kielen oppimiseen ja opettamiseen
littyvaa keskustelua satunnaisesti kdyty ainakin Virittdjcin palstoilla koko lehden olemas-
saolon ajan (Virittciji on perustettu 1887). Myés Aidinkielen opettajain liitto (AOL) tarjosi
opettajille mahdollisuuden esitelld ajatuksiaan suomen kielen oppimisesta ja opettamisesta
omilla julkaisukanavillaan: vuosikirjaa alettiin julkaista vuonna 1952, Virke-lehted 1964, ja
oma kustantamo Laatusana Oy perustettiin vuonna 1989. (AOL.)

Aidinkielen opettajat ovat tehneet yhteisty6td vuosisadan alusta asti. Kiinnostavaa on,
ettd aluksi sekd suomen- ettd ruotsinkieliset didinkielen opettajat kokoontuivat yhdessa,
mutta kieliryhmét erosivat jo vuonna 1923. AOL perustettiin kuitenkin vasta vuonna
1948. (AOL.) My®s vieraiden kielten opettajilla on pitkadn ollut omat yhdistyksenss, joi-
den vuonna 1957 perustetun yhteistydelimen Suomen kieltenopettajien liiton (SUKOL)
yhtena jasenyhdistyksend on myds Finsklararféreningen rf, jonka jasenet siis opettavat
suomea ruotsinkielisissa kouluissa. (SUKOL) Eri kielten, myds suomen, opettajat ovat siis
pitkadn tehneet yhteisty6ta ja levittdneet tietoa keskuudessaan jo paljon ennen AFinLAn
perustamista. Suomi toisena kielena -opettajat perustivat oman yhdistyksensa vuonna
1994 (Suomenopettajat ry).

AFinLAn alkuaikojen julkaisut keskittyvat vieraisiin kieliin; ensimmainen suomen
oppimiseen liittyva artikkeli on Vahapassin (1977) Miten ohjata oppilaita kielen havainnoin-
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tiin. Pari vuotta mydhemmin kieliopin opetus oli syyssymposiumin paaroolissa (AFinLANn
vuosikirja 1979). Teemana oli kielioppimallien soveltaminen tai soveltuminen didinkielen
ja vieraiden kielten opetukseen. Hakanen esitteli perinteista kielioppia koulukieliopin
mallina, Pitkdnen positiosyntaksia ja Tarvainen dependenssikielioppia kielenopetuksessa,
Ihalainen transformaationkieliopin teesejd, Siro sijakielioppia ja Saukkonen pragmatiikan
antia. Hakulinen laati erdanlaisen yhteenvedon uusista kielioppimalleista, ja Hannu ja
Keravuori toivat esiin opettajien ndakékulmaa.

Taustalla ndyttavat olevan 1970-luvun virtaukset, joiden tavoitteena oli tuoda perus-
kouluun tietoa suoraan tutkijoilta (vrt. melko nopeasti haudattu joukko-opin opetus
matematiikassa). Ilmi6é kuvaa hyvin soveltavan kielentutkimuksen alkuaskelia, joissa
pyrittiin tuomaan teoriaa suoraan kaytantoon vailla tutkimustietoa oppimisen ilmidista.
Samaa linjaa mutta kriittisemmin jatkaa vuoden 1981 vuosikirja, jossa eri alojen toimijat
kirjoittavat siitd, mitd odottavat kielentutkimukselta. Mukana on eri kouluasteiden opet-
tajia, eri tavoin suuntautuneita kielentutkijoita (foneetikko, psykolingvisti, sosiolingyvisti,
filologi) sekd puheterapeutti, kielenhuoltaja, kirjailija ja elinkeinoelaman edustaja. Suomen
kielen osalta tarkein on Kauppisen (1981) artikkeli, jossa han lahestyy kielentutkimuksen
antia didinkielen opetukselle hyvin kdytanndllisesti ja laaja-alaisesti, ikdan kuin suoraan
luokkahuoneesta pdin ja oppikirjoja arvioiden. Vuosikirjan viimeisessa artikkelissa Takala
(1981) esittelee kielididaktiikan tutkimusalaa ja sen rajapintoja moniin edelld esiteltyjen
kirjoittajien aloihin.

Vahitellen suomen kieltd koskeva tutkimus alkoi ndkya muutenkin kuin yleisten teo-
rioiden esittelynd. Kuviossa 1 on suomea aidinkielend (n = 43) ja toisena kielend (n = 103)
kasittelevien artikkelien maarat AFinLAn vuosikirjoissa ja teemajulkaisuissa. Vuosikirjoja
on ilmestynyt vuodesta 1977 ldhtien (paitsi vuonna 2021), Teema-sarjan julkaisuja taval-
lisesti kerran vuodessa 2009 alkaen (paitsi vuonna 2019 ei yhtdan ja vuosina 2014, 2023
ja 2024 kaksi).
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Suomi aidinkielena ja toisena kielena AFinLAn

julkaisuissa
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KUVIO 1. Suomen kielen oppimista tai opettamista kasittelevien artikkelien maara AFinLAn
julkaisuissa. A = suomi didinkielena, S2 = suomi toisena kielena.

Vuodesta 1988 alkaen on suomi toisena kielena artikkeleita ollut kaikkina vuosina yhta
paljon tai enemman kuin suomea adidinkielena kasittelevia. Ensimmadinen suomi toisena
kielena alalle sijoittuva artikkeli on Hamaldisen (1987) artikkeli, jossa esitellaan oppikirjojen
laatijan ajatuksia suomen kielen opetuksesta ulkomaalaisille.

Syyssymposiumien teemat ovat maaritelleet, mita artikkeleita kulloinkin on paatynyt
vuosikirjaan. Esitelmia on useimmiten pidetty myds teeman ulkopuolisista aiheista, mutta
kaikkien syyssymposiumien ohjelmia ei ole tallessa tai [0ydetty, joten tarkkaa tietoa ei ole
esitettavissa. Esimerkiksi vuonna 1976 on pidetty kolme didinkielen oppimiseen liittyvaa
esitelmaa, joista vain yksi on artikkelina vuosikirjassa vuonna 1977. Joidenkin vuosien
osalta kuvio vastaa esitelmien maaraa hyvin (esim. vuosikirjassa 1990 on kaikki vuoden
1989 S2-esitelmat). Vuosien 2000-2019 osalta esitelmien otsikoita ei ole |oydetty, silla
vaikka symposiumin ohjelmarunko on AFinLAlla tallessa, tarkempi ohjelma on tapahtuman
jalkeen poistettu jarjestavan yliopiston verkkosivuilta. Aikajanaa tarkasteltaessa on otet-
tava huomioon my®ds se, etta kun seminaarien esiintyjamaarat ovat alkuajoista kasvaneet
huomattavasti, yha pienempi osa esitelmista paatyy vuosikirja-artikkeliksi. Esimerkiksi
vuonna 2021 pidettiin suomi toisena kielena -alalta 14 esitelmaa, joista vuoden 2022 vuo-
sikirjassa julkaistiin vain kaksi. AFinLAn Teema-sarjan osalta taas kulloinenkin aihepiiri on
maadrittanyt myos suomen kielen oppimista tai opetusta koskevien artikkelien julkaisua.

Aina ei mydskaan ole selvaa, voiko artikkelin tai esitelman laskea kuuluvaksi suomen
kielen oppimisen ja opettamisen alaan. Esimerkiksi Leiwo (1984) kasittelee pedagogista
kielioppia yleisella tasolla, mutta artikkelissa ilmaistaan pyrkimys ottaa kantaa nimen-
omaan didinkielen opetukseen, joten artikkeli on laskettu mukaan. Rajanveto kielesta
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riippumattoman ja suomen kielta koskevan tekstin valilld on siis aina hieman tulkinnan-
varaista. Sen sijaan didinkieli ja toinen kieli ovat selvemmin erilldan. Artikkeleita, joissa
kasitellddn kumpaakin suomen kielen muotoa, on vain yksi (Nieminen & Suni 2009). Sen
aiheena on vuorovaikutus kompleksisuuden kasvualustana ensikielessa ja toisessa kielessa.
Esitelmaotsikkojen joukosta 16ytyi myds yksi (Pietild & Lappalainen 2022), joka kasitteli
ammattikoulujen suomen kielen opetusta. Muuten laskelmaa koskevat samat rajanvedon
ongelmat kuin tata artikkelia yleisemminkin (ks. johdanto). Jonkinlaista luotettavuutta
kenties seuraa siita, ettd olen kerdnnyt tiedot kaksi kertaa usean kuukauden véliajalla
paatyen samaan tulokseen, mutta ulkopuolista luokittelijaa ei ole kdytetty.

Suomi toisena kielena -alan julkaisujen ja esitelmien lisddntymiseen AFinLAssa on
vaikuttanut seka alan yleinen kasvu ettd S2-tutkijoiden ja -opettajien tarve hankkia ja
vaihtaa tietoa asioista, joille ei etenkdan aluksi ollut muuta foorumia. Uudella alalla tie-
dontarve oli suuri ja monenlaista pioneerity6ta tehtiin. Toisin kuin monet muut tieteelliset
yhdistykset AFinLA on ollut myds opettajien matalan kynnyksen kohtaamispaikka. Aivan
alkuaikoina tilaisuudet vaikuttavat olleen Iahinnd akateemisten asiantuntijoiden keskindisia
tapaamisia, mutta erityisesti kielikeskusten perustamisen jalkeen vuodesta 1974 lahtien
mukaan tulivat tutkijoiden lisdksi opettajat, ja S2-opettajat liittyivat luontevasti joukkoon
1980-luvun lopulla. S2-alalle on tyypillista, etta liki kaikki tutkijat ovat (olleet) opettajia ja
tutkimus ja opetus ovat siten liittyneet tiukasti yhteen.

Suomen oppimista tai opettamista didinkielena koskevaa tutkimusta on AFinLAN
alkuaikojen jalkeen ollut melko vdahan. Alan vakiintuneisuus ja muut julkaisukanavat,
etenkin AOL, lienevit syyna siihen, etteivit S1-opettajat kenties ole kokeneet AFinLAa
yhta tarkedksi kuin S2-alan toimijat, jotka etenkin1990-luvulla kaipasivat kipedasti oppi-
materiaalia, arviointikeinoja ja pedagogista ideointia seka tietoa suomen kielesta oppijan
nakokulmasta. 2000-luvulla S2-tutkimus on kansainvélistymisen my6ta alkanut suuntautua
enemman teoreettisiin ja yhteiskunnallisiin kysymyksiin.

4  AFinLA suomen kielen tutkijoiden kansainvalistajana

AFinLAnN perustamisen aikoihin suomen kielen opiskelijat valitsivat sivuaineeksi miltei
automaattisesti kirjallisuuden, silla kuten nykyaankin, kirjallisuuden opinnot olivat vaati-
muksena aidinkielen opettajille, ja useimmat halusivat taman kelpoisuuden, vaikka muitakin
urasuunnitelmia olisi ollut mielessa. Suomen historia oli toinen suosittu sivuaine, silla kou-
lujen viroissa yhdistyivat usein didinkieli ja historia. Jopa kansatieteen ja kansanrunouden
peruskurssit sisaltyivat suomen kielen approbaturin eli perusopintojen ohjelmaan. Vieraan
kielen ottaminen sivuaineeksi oli harvinaista. Kielten erillisyytta korosti ainakin 2000-luvulle
asti monissa yliopistoissa laitosjako ja oppiaineiden sijoittaminen eri rakennuksiin. Suomen
kielta ei pidetty yhtena kielistd, vaan se kuului kansallisten tieteiden joukkoon.
Vieraiden kielten opiskelijoilla oli tarve ja esimerkiksi kieliharjoittelun kautta myos
mahdollisuus tutustua ainakin kyseista kielta padkielenaan kayttavien maiden tutkimukseen.
Heiddan mukanaan Suomeen kantautui tietoja uusista kielitieteellisista ja pedagogisista
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virtauksista. Suomen kielen tutkija saattoi hyvilla mielin pysya Suomessa, olihan han auto-
maattisesti osa alansa johtavan maan tutkijayhteisda. Jos han halusi mukaan kansainvéliseen
toimintaan, tarjolla olivat Iahinna suomalais-ugrilaisten kielten ja kulttuurien konferenssit
ja julkaisut. Muutamat suomen kielen tutkijat toki suuntautuivat yleiseen kielitieteeseen
jo varhain ja saivat vaikutteita suomalais-ugrilaisen piirin ulkopuolelta. Jo 1960-luvulla
esimerkiksi Auli Hakulinen ja Matti Leiwo opiskelivat Yhdysvalloissa. Vaikutteita muista
maista toi tuolloin myds klassikoiksi tulleita suomi toisena kielend -oppikirjoja laatinut
Olli Nuutinen.

Soveltavan kielitieteen ja sen myo6ta AFinLAn synty Suomessa ajoittui 1970-luvun
alkuun, jolloin matkustaminen ja opiskelu ulkomailla oli sodanjalkeisten rajoitusten jalkeen
mahdollistunut ja yleistynyt. AFinLAn tilaisuuksiin kutsuttiin plenaristeja aluksi Pohjoismaista
ja pian muualtakin. Kdytanto vakiintui jo 1980-luvulla. Uudella tutkimusalalla haluttiin luoda
kontakteja ja padsta vuorovaikutukseen samoja asioita muissa maissa pohtivien kanssa.

Suomen kielen tutkijoiden joukossa kielenoppimiseen suuntautuneilla oli muita
suurempi tarve kansainvalisiin kontakteihin, silld vaikka suomi oli rakenteensa, sanastonsa
ja variaationsa osalta hyvinkin perusteellisesti tutkittu kieli, sen omaksumisesta ei tiedetty
paljonkaan, ei didinkieleni eika toisena kielena. Aidinkielen osalta ensimmaiiset lapsen
kielenoppimista koskevat vaitoskirjat ovat Leiwon (1977) ja Toivaisen (1980) vaitOskirjat.
Seka lapsen kielen kehitystad etta didinkielen opetusta on monissa julkaisuissaan kasitellyt
my&s Anneli Kauppinen. Aidinkielen opetusta koskevia artikkeleita ja viitoskirjoja on toki
viime vuosikymmeninad ilmestynyt runsaasti muutenkin, mutta ei erityisesti AFinLAn piirissa.

Toisen kielen oppijoihin viitataan ensi kerran Muikku-Wernerin (1993) vaitdskirjassa,
mutta ensimmadinen varsinainen suomi toisena kielena -vaitdskirja on Martinin (1995)
vaitoskirja, joka keskittyy morfologian oppimiseen. Seuraavina tulivat Siitonen (1999,
agentin ilmaisun ongelmat), Kaivapalu (2005, kielten valinen vaikutus) ja Suni (2008, vuo-
rovaikutuksen rooli rakenteiden oppimisessa). Sen jalkeen S2-vaitoskirjoja on valmistunut
eri yliopistoissa jo kymmenia.

Suomi toisena kielena -tutkimus paasi siis kayntiin vasta aikana, jolloin tutkimuksen
kansainvalisyys alkoi Suomessakin olla pikemmin normi kuin poikkeus. Kansainvélisen
soveltavan kielentutkimuksen virtaukset nakyvat ensimmaisissakin S2-tutkimuksissa jo
selvasti. Niitd seuranneissa S2-tutkimuksissa ollaan jo reaaliajassa mukana alan kehityk-
sessd, ei vain vaikutteiden vastaanottajina vaan myds vaikuttajina. Uudet suuntaukset
ovat ndet useimmiten syntyneet tilanteissa, joissa opittavana kielend on englanti. Suomen
kieli on siten tarjonnut hyvan mahdollisuuden testata mallin tai teorian yleistettavyytta.
Vaitoskirjoja on tehty myos yhteistydssa uutta ajattelutapaa kehittévien ulkomaisten
tutkijoiden kanssa (esim. Lesonen 2020).

AFinLANn merkitys suomen kielen tutkijoiden kansainvalistymisessa on sangen konk-
reettinen: Syyssymposiumeihin kutsuttiin puhujiksi useimmiten myds joku muualta kuin
Suomesta, tarjottiin siis mahdollisuus verkostoitua. Vield enemman tahan vaikuttivat sovel-
tavan kielitieteen kesdkoulut, joita aluksi jarjestettiin AFinLAn kanssa, myéhemmin niitd on
jarjestanyt Soveltavan kielentutkimuksen keskus. Useimmat S2-alan tutkijat lienevét pitdneet
ensimmadisen oman seminaariryhman ulkopuolisille suunnatun tieteellisen esitelmansa
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AFinLAn syyssymposiumissa, joka on aina ollut hengeltaan aloittelijoillekin mydtamielinen
matalan kynnyksen foorumi, vaikkei tieteellisen keskustelun tasosta ole suinkaan tingitty.
Moni kokeneempikin tutkija on esitellyt tutkimustaan AFinLAssa ennen kuin on vienyt sen
kansainvilisille areenoille. Itsekin olen monesti hyddyntanyt AFinLAn tilaisuuden syksylla
seuraavan kevddn Euroopan toisen kielen oppimisen yhdistyksen EuroSLAn tai alan poh-
joismaisen yhteistydelimen Nordandin konferenssiesitelman hiomiseen.

Kansainviliset kontaktit AFinLAn piirissa ovat usein suuntautuneet Pohjoismaihin ja
Eurooppaan, mutta maailman soveltavan kielitieteen yhdistys AILA, jonka jasen AFinLA on
(ks. Mauranen, tassa julkaisussa), on tarjonnut laajimman mahdollisuuden kansainvalisty-
miseen. Kaikissa ndissa konteksteissa luodut kontaktit ovat puolestaan johtaneet moniin
yhteistyéhankkeisiin niin tutkimuksen kuin opetuksenkin parissa. Suomen liittyminen
Euroopan Unioniin vuonna 1995 toi mahdollisuuden menna mukaan yhteisiin projekteihin
kehittdmaan oppimateriaalia, tietokantoja, opettajien apuneuvoja tai jonkin erityisryhman,
esimerkiksi lukutaidottomien maahanmuuttajien, opetusta.

5 Yhdessa, erillaan ja taas yhdessa?

5.1 Oppiaineen nimitykset, opetusjarjestelyt ja
kelpoisuusvaatimukset

Suomi didinkielend ja suomi toisena kielend ovat tietenkin nakdkulmia yhteen ja samaan
kieleen, mutta suhtautuminen niiden samuuteen ja erillisyyteen on vaihdellut S2-alan
noin 35-vuotisen historian aikana. Tassa luvussa kasitelladn tdhan muutokseen liittyvia
terminologisia ilmiditd, opetusta seka opettajille asetettuja vaatimuksia, jotka osaltaan
heijastavat ajattelutapoja.

Nimityksia suomen kieli ja didinkieli kdytettiin pitkdan toistensa synonyymeina eika se
harvinaista ole vieldkaan. Sellainenkin omituisuus kuin "vieras kieli didinkielend” esiintyi
monissa yhteyksissd, kun keskusteltiin maahanmuuttajaoppilaiden oman didinkielen ope-
tuksesta — ikdan kuin kukaan voisi puhua didinkielendan vierasta kielta. Perusopetuksen
(OPH 2014) ja lukion (OPH 2019) opetussuunnitelmien perusteissa on edelleen oppiaineen
nimena didinkieli ja kirjallisuus. Siihen sisaltyy 12 oppimaaraa eri ryhmille: suomen kieli ja
kirjallisuus, ruotsin kieli ja kirjallisuus, saamen kieli ja kirjallisuus, romanikieli ja kirjallisuus,
viittomakieli ja kirjallisuus, muu oppilaan didinkieli, suomi ja ruotsi toisena kielena ja kir-
jallisuus, suomi ja ruotsi saamenkielisille sekd suomi ja ruotsi viittomakielisille. Aidinkielen
ja kirjallisuuden oppiaineen suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaaran voi suorittaa,
vaikka aidinkieli ei olisikaan suomi. Tarjolla on siis edelleenkin runsaasti mahdollisuuksia
sekoittaa toisiinsa suomen kieli ja didinkieli. Suomi toisena kielena ei ole missddn vaiheessa
ollut kouluissa oma oppiaineensa.

Selkedmman terminologian esteend lienee pitka perinne, olihan vield AFinLAn toi-
minnan alkuvuosikymmenina tutkijoillekin olemassa vain suomi didinkieleng, tavallisista
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kansalaisista puhumattakaan. Sitten muunkielisten suomi oli vieras kieli. Alan ensimmaisen
muun kuin oppikirjajulkaisun nimendkin oli Suomivieraana kielend (Karlsson 1982). Vasta
1990-luvulla alettiin puhua suomesta toisena kielena (ks. luku 2). Tall6in nousi esiin myo6s
kysymys kahden kielimuodon, didinkielen ja toisen kielen, luonteesta. Tutkijat pohtivat
asiaa teoreettisesti ja oppimisen ndakdkulmasta (ks. luku 5.2), ja opetuksen laajentuessa
nousi esiin myds kysymys opettajien kelpoisuusvaatimuksista. S2-opettajia huolestutti
Iahinna se, riittavatko didinkielen ja kirjallisuuden opettajaksi koulutetun evaat toisen
kielen opetukseen.

Tilanne on 1990-luvulta nykypaivdan muuttunut monin tavoin. Suomi toisena kielena
on vakiintunut kouluissa opetettavaksi oppimaaraksi, ja isoilla paikkakunnilla on erikseen
talle alalle nimettyja opettajan tehtdvia. Kelpoisuusvaatimuksena naihin tehtaviin on
kuitenkin didinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuus, vaikka opetettava kieli ei ole
aidinkieli. Perusteluja talle valinnalle on esittanyt erityisesti Kalliokoski (ks. esim. Kalliokoski
2009). Suomi toisena kielend -opetusta tarvitsevien oppilaiden maara vaihtelee, joten
on kaytannollistd, ettd sama opettaja voi opettaa joustavasti molempia suomen kielen
opetusryhmid ja kenties mahdollistaa oppilaan siirtymisen oppimaarasta toiseen saumat-
tomasti. Toinen perustelu on se, etta raja niin sanotun didinkielen tasoisen taidon ja hyvan
toisen kielen taidon valilld on hailyva ja variaatio oppilaiden taidoissa kasvaa jatkuvasti. On
saatu myds nayttoa siitd, ettd toisen kielen oppijat saattavat hyotya opiskelusta samassa
ryhmadssa didinkielisten kanssa (Kuukka & Metsamuuronen 2016).

On selvaa, ettd maahanmuuttajataustaisten oppilaiden taidot ja niiden kehitys
vaihtelevat monesta syystd, mutta yksikielistenkin suomalaisten koululaisten didinkielen
taitojen taso on heikentynyt ja erot oppilaiden vililla kasvaneet (ks. esim. PISA 2022).
Aidinkielen ja kirjallisuuden opettajalta vaaditaan yhd enemmain kykyé toimia taidoiltaan
hyvin heterogeenisissa luokissa.

Peruskoulussa ja toisen asteen koulutuksessa suomi toisena kielend ja suomi didin-
kielend halutaan siis pitaa tiukasti yhdessd, ja télle on hyvid perusteitakin. Suomalaisen
koulun kdyneiden pitdisi saada yhtaldiset evaat tydelamaan ja muuhun yhteiskunnalliseen
osallisuuteen. Erillinen suomi toisena kielend -opetus ndhdaan toisinaan jopa syrjinnan
muotona, vaikka silla tietenkin on etenkin vastasaapuneiden oppilaiden kannalta tarkea
tehtdva. Keskittyminen kielenoppimiseen omassa valmistavan opetuksen ryhmdssa antaa
monelle turvallisemman alun koulueldmaan Suomessa kuin opetuskielta taitamatto-
mana yleisopetuksessa hapuilu, lukuun ottamatta ehka alkuopetuksen oppilaita, joiden
luokkatoverit ovat myds vasta oppimassa koulunkayntia ja lukutaitoa. Valmistavasta
opetuksesta yleisopetukseen (usein asteittaisen) siirtymisen jalkeen saatava S2-tuki on
tietenkin erittdin tarked osa kielenoppimista, mutta sen saatavuus vaihtelee huomattavasti.
Suurissa kaupungeissa oppilaitoksiin on kertynyt paljon tietoa ja kokemusta, ja niissa
voidaan jarjestda tarpeen mukaan eriytyneita opetusryhmig, kun taas pienessa kunnassa
yksittdinen oppilas saattaa edelleenkin olla rehtorin ja opettajien hyvan tahdon varassa,
kun omaa opetusryhmaa ei voi muodostaa. Jos oppilaan didinkieli ei ole kotimainen kieli,
hanelld on myds mahdollisuus saada oman didinkielensa opetusta, vaikka kaytannossa
sen jarjestaminen ei aina onnistu.
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Aikuisten maahanmuuttajien suomen kielen oppiminen on vield monimuotoisempaa.
Ty6ssa olevat ovat oman aktiivisuutensa ja esimerkiksi kansalaisopistojen tai maksul-
listen verkkokurssien tarjonnan varassa, kun taas tydvoimakoulutuksen piirissa oleville
on kotoutumiskoulutusta, jota tarjoavat julkiset oppilaitokset tai yksityiset yrittdjat sen
mukaan, kuka tarjouskilpailun kulloinkin voittaa. Kursseille joutuu usein jonottamaan
pitkdan, joten kielitaidon kehitys ei ole jatkuvaa, ellei omaehtoiseen kielenoppimiseen
ole riittavia valmiuksia. Aikuiset voivat saada lukutaito-opetusta, jos heilla ei ole koulu-
pohjaa kotimaastaan. Tarjolla on myds aikuisten perusopetusta, jonka avulla voi saada
peruskoulun paattétodistuksen.

Koulussa kaikilla oppilailla on joka tapauksessa mahdollisuus saada harjoitusta
suomen kielen kayttoon. Aikuisten ongelmana on usein halukkaiden puhekumppanien
vahyys kurssien ulkopuolella. Tatd ja opetustarjonnan puutteita ja katkoja paikkaa hie-
man melko laaja vapaaehtoistoiminta (esim. Luetaan yhdessa -verkosto), jossa halukkaat
suomalaiset auttavat oppijoita toimimalla keskustelukumppaneina ja auttamalla monissa
arjen kielellisissa (ja muissakin) haasteissa.

Aikuiskoulutuksen opettajien tilanne on koko S2-alan 35-vuotisen olemassaolon
ajan ollut epamaarainen. Aikuisten ei yleensa katsota tarvitsevan didinkielensa opetusta,
joten heita varten ei kouluteta suomen kielen opettajiakaan. Suomeen muuttaneet ovat
kuitenkin monesti kipedsti suomen kielen opetuksen tarpeessa, joten suomella toisena
kielend on tarkea rooli aikuiskoulutuksen kentalla. Sielld opettajien kelpoisuusvaatimuk-
set — ja niiden ohella myos palkka — ovat pitkalti koulutuksen jarjestajan paatettavissa,
vaikka koulutusta tarjousten perusteella ostavat TE-keskukset voivat asettaa omia vaati-
muksiaan. Koulutyhon suuntautuneet didinkielen ja kirjallisuuden opettajan opinnot
eivat valttamatta anna aikuisten suomi toisena kielena opetuksessa tarvittavia taitoja,
mutta jos valitsee aikuisopettajan tyossa tarpeellisiksi katsomiaan muita kursseja, ei valt-
tamatta saa hankituksi opettajan pedagogista kelpoisuutta, johon didinkielen opettajilta
vaaditaan muun muassa kirjallisuuden opinnot. Aikuiskouluttajan pedagogisia opintoja
taas ei yleensa jarjesteta koulussa opetettavissa aineissa, joihin suomen kieli kuuluu.
Aikuisten S2-opettajan kelpoisuutta etsiva ajautuu siis usein umpikujaan. S2-opettajien
joukossa on myds monia loistavia pedagogeja, joiden ei ole ollut mahdollista saavuttaa
aidinkielen ja kirjallisuuden opettajan kelpoisuutta, vaikka he suomea hyvin osaavatkin.
N&itd ongelmia on yritetty jo 1990-luvun alkupuolelta alkaen ratkaista erilaisin tilapaisjar-
jestelyin. Syksylla 2025 alkaa lopulta Jyvaskylan yliopistossa pedagogisen kelpoisuuden
tarjoava aikuisten kielikoulutuksen maisteriohjelma niille, jotka tahtdavat muuhun kuin
koulutyohon (Jyvaskylan yliopisto 2025). Suomi toisena kielena alalle suuntaava voi siis
valita, hankkiiko pedagogisen kelpoisuuden koulua vai aikuisopetusta varten.

Suomi didinkielend ja suomi toisena kielend nayttavat olevan lahestymassa toisiaan
my®ds organisaatioiden tasolla. Suomenopettajat ry:n vuosikokous 15.3.2025 paatti yhdisty-
misestd Aidinkielen Opettajain Liiton kanssa. Uusi yhdistys, Suomen kielen ja kirjallisuuden
opettajat ry, aloittaa toimintansa marraskuussa 2025. Koulujen suomen kielen opettajien
kannalta tama on tietenkin luonteva ratkaisu. Aikuisopetuksen nakdkulmasta jaa nahta-
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vdksi, unohtuvatko isossa joukossa vahemmiston nakokulma ja tarpeet tai syntyyké muita
reitteja ajaa aikuisopettajien asiaa.

5.2 Kielikasitykset ja yhteiskunnan muutos

Opetusjdrjestelyt ja opettajien kelpoisuusvaatimukset eivdt ole ainoa alue, jossa suomi
aidinkielend ja suomi toisena kielend ovat eri aikoina ja eri konteksteissa olleet yhdessa ja
erilladn. Myos kielikasitykset ovat AFinLAn perustamisen ajoista muuttuneet radikaalisti.
Vuonna 1970 valtavirtaa oli strukturalistinen kasitys kielesta kielioppina ja sanastona. Tama
korosti kielten erillisyyttd. Chomskyn generatiivinen kielioppi, jossa kaikkien kielten perusta
nahtiin samana, oli vasta tulossa tutkijoiden tietoon. Muitakin uusia kielioppimalleja
oli tuolloin rantautumassa Suomeen, ja monia niista esiteltiin vuoden 1979 vuosikirjassa
(ks. luku 3) mahdollisina aidinkielen opetuksen lahtokohtina. Erilaisten kielioppimallien
merkitys didinkielen opetuksessa lienee jaanyt vahdiseksi — oppilaidenhan oletetaan jo
hallitsevan kielen rakenteen, joten opetus keskittyy enemman kieliopillisten muotojen
nimedmiseen ja niiden kayttoon (esimerkiksi kielen variaation ja tekstilajien opetus).
Suomi toisena kielend -opetus joutuu auttamatta ottamaan kantaa myds rakenteiden
opetukseen ja siten valitsemaan taustaksi jonkin mallin kielen olemuksesta. Kdytannodssa
opetus pohjaa paljolti opettajien ja oppimateriaalien laatijoiden kasitykseen suomen
kielestd ja sen oppimisesta.

Mallia suomen kielen opetukseen muunkielisille haettiin aluksi vieraiden kielten ope-
tuksen traditiosta. Kun kielenoppimisen tutkijat alkoivat yhd enemman erottaa toisistaan
vieraan ja toisen kielen, oli pohdittava tdaman eron merkitysta myos opetuksessa. Vieraan
kielen oppija ja opettajahan tietdvat, mitd on tdhan mennessa opetettu ja mita oppilaan
pitdisi osata. Opiskeltava asia on ennalta suunniteltu etenemaan tietyssa jarjestyksessa.
Toisen kielen oppija taas kohtaa heti arjessaan kielellisen kaaoksen ja tarvitsee apua sen
hallintaan ja siitd oppimiseen. Tama vaatii niin opettajalta kuin oppijaltakin uudenlaista
ajattelua. Oppimis- ja analyysitaidot ovat yhta tarkeita kuin kielellisen aineistonkin tar-
joaminen.

Suomi toisena kielend -ala tarvitsee siis tietoa monesta suunnasta. Vieraiden kielten
opetuksesta on I6ydettdvissd monenlaista pedagogista kokemusta, nikseja ja ideoita.
Suomen kielen tuntemus on tietenkin valttdmatonts, ja sitd S2-opettajat saavat suomen
kielen opinnoistaan. Vaikka tavoitteena on mahdollisimman nopea paasy osaksi uutta
kieliyhteis6a ja opetus keskittyy kommunikaatioon, kielen rakenteetkin on opittava.
Mitd enemman opetus kietoutuu puhetilanteisiin, sita tarkedmpaa opettajan on tuntea
suomen kielen rakenne perusteellisesti, ei siirtddkseen kaiken tietdmansa opiskelijoilleen,
vaan voidakseen nostaa esiin sopivan maaran rakenteellista tietoa silloin, kun tarve sille
opetustilanteessa syntyy. Oppikirja on toki tukena toisen kielen opetuksessakin, mutta
se ei koskaan voi kattaa kielellista tietoa siina jarjestyksessa kuin oppijat sita tarvitsevat.
Aina ei tarvittavaa tietoa ole edes |0ydettavissa: S2-oppijoiden kysymykset nostavat usein
esiin sellaisia suomen kielen ilmioit4, joita ei kenties kukaan ole huomannut tutkiakaan.
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Puhdas suomen kieli oli pitkddn koulutuksen tavoitteiden joukossa. Vdahapassi
(1977: 93) toteaa: "Kasitysta didinkielesta tuntuu usein savyttavan vain vuoden 1916
aidinkielen opetussuunnitelmaan pohjaava normatiivinen nakemys oikeasta ja koulitusta
kielenkaytosta."Vield nyt, puoli vuosisataa myéhemmin, eldd myytti didinkielen opettajista
ankarina portinvartijoina, jotka kyttaavat kielivirheita. Suomen kielen tutkijana kohtaan
ihmisid, jotka arkailevat omaa puhettaan tai kirjoittamistaan, kun luulevat minun etsivén
siitd virheita. Ei siis ole ihme, ettd suomea toisena kielena kdyttavien tdysin ymmarrettava
puhe koetaan riittaméattomaksi, jos kuulijan korva on harjaantunut kuulemaan virheita
viestin sisallon sijaan.

Monikielisyys on tullut osaksi arkea niin perheissd, kouluissa kuin tydeldmassakin.
Kun 1970-luvulla puhuttiin kaksikielisyydesta, oli kyse tavallisesti suomenruotsalaisista.
Termi sisdlsi my0s ajatuksen taydellisestd kahden kielen taidosta, joten vain harva uskalsi
sanoa olevansa kaksikielinen. Hitaasti kdsitykset ovat alkaneet muuttua. Minulla oli tapana
kysya uusilta suomen kielen opiskelijoilta, ovatko he kaksi- tai monikielisia. Pitkdan ei
kukaan tunnustanut olevansa. Vasta 2010-luvulla kysymys alkoi spontaanisti synnyttaa
keskustelua, mika viittasi siihen, etta eri kielten osaamista alettiin tarkastella monipuoli-
semmin, kielellisind resursseina ja repertuaareina.

Vahitellen kielikdsitykset siis muuttuvat. Monikielisissa kouluyhteisdissa varttuvat
nuoret ovat tottuneita kielten limittdiseen kayttoon. He kdyttavat suomea, englantia ja
muita kielid sujuvasti sekaisin tavalla, jota ryhman ulkopuoliset eivat aina pysty ymmar-
tamaan (ks. esim. Lehtonen 2015). Nuorison kieltd ovat vanhemmat polvet paheksuneet
aina, ja osin on nytkin kyse ryhman sisdisesta koodista, jonka on tarkoituskin vetaa rajaa
meidan ja muiden vilille. Se ei valttamatta tarkoita, ettei yleiskielta osattaisi tarvittaessa
(ks. esim. Halonen 2008). Ongelmallisempaa on, jos yleiskielen taito jaa heikoksi. Tata kir-
joitettaessa maaliskuussa 2025 keskustellaan kiivaasti peruskoulun paattaneiden huonosta
suomen kielen taidosta, joka ei riitd toisen asteen opinnoissa. Huomio kohdistuu etenkin
maahanmuuttajataustaisiin nuoriin, mutta myds tdysin suomenkielisten perheiden lasten
kielitaito voi olla liian heikko, jotta opiskelu ja muu yhteiskuntaan osallistuminen olisi
mahdollista (ks. esim. Helsingin Sanomat 2025). Téllakin tavalla siis suomi didinkielena
ja toisena kielend ovat Idhestymassa toisiaan: kummankin puhujaryhman sisalla on seka
suomea erinomaisesti taitavia etta niita, joiden kielitaito ei riita itsendiseen toimijuuteen.

Kielikasitysten muutokseen on omalta osaltaan pakottanut myds suomi toisena kie-
lena -alan olemassaolo: Aidinkieli voi olla muukin kuin suomi ja didinkielia voi olla monta,
vaikka Suomessa tilastoihin edelleenkin merkitdaan kullekin vain yksi didinkieli. Kielitaito
ei ole stabiili kokonaisuus, vaan se on koko ajan muutoksessa. Oppijan tavoitteeksi asete-
taan usein aidinkielisen puhujan taitotaso, mutta kaikkien didinkielisten suomenpuhujien
kielitaito ei ole samanlainen. Koko didinkielisen puhujan késitettd on soveltavan kielitie-
teen piirissa kyseenalaistettu jo 1980-luvulta alkaen (ks. esim. Paikeday 1985). Kielitaidon
jatkumoluonne ja tilanteisuus on noussut tarkedksi osaksi kielenoppimisen tavoitteita
esimerkiksi Kielten oppimisen, opettamisen ja arvioinnin yhteisen eurooppalaisen viite-
kehyksen (Euroopan neuvosto 2003) myota.
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AFinLAn toiminnan aikana lukuisat kielentutkimuksen suuntaukset ovat monipuolista-
neet kasityksidamme kielesta ja sen oppimisesta. Kieltd ei ndhda enaa vain kielioppina, vaan
my®os sosiaalisena, psykologisena ja kehollisena ilmiéna. Oppimisen tutkimus ei kohdistu
vain yksilon oppimiseen, vaan myds ympariston tarjoamiin oppimisen mahdollisuuksiin.
Tasta hyvana esimerkkind ovat viimeaikaiset tydelaman kielitaitotutkimukset, esimerkiksi
Sunin (2019-2023, 2020-2023) ja Liljan (2017-2020) johtamissa tutkimushankkeissa. Kun
tarkastellaan tyoelaman kielenkayttotilanteita, didinkielen ja toisen kielen puhuminen
limittyvat niin arjessa kuin tutkimuksellisestikin.

Pienten lasten kielenoppimisen tutkimus ei ole viime vuosina saanut juuri huomiota,
vaikka varhaiskasvatusta usein julkisuudessa tarjotaan ratkaisuksi maahanmuuttaja-
taustaisten lasten koulutien helpottamiseen. Vastaavasti puuttuu tutkimusta vanhene-
van vaeston kielesta: Onko toisen kielen oppiminen mychemmalla ialla erilaista kuin
nuorempana? Muuttuvatko didinkieli ja toinen kieli ian mydta samansuuntaisesti vai eri
tavoin? Kummankin ikdryhman parissa olisi mahdollisuuksia didinkielen ja toisen kielen
tutkijoiden kohtaamiselle.

Maailma ja sen mukana kielellinen ymparistdmme on muuttunut monella tavalla
AFinLAn 50-vuotisen toiminnan aikana. Vain vanhimmat suomalaiset voivat olla tdysin
"kielitaidottomia” eli yksikielisia, silld peruskoulun my6ta jokainen suomalainen on saanut
vieraan kielen ja toisen kotimaisen kielen opetusta 1970-luvulta alkaen. Suomen kielen kayt-
tdjat eivat enda puhu vain paikallismurteita ja ammatti- tai nuorisoslangia, vaan variaation
maard on kasvanut suomea toisena kielendan kayttavien maaran kasvaessa. Kyvyn sietda
monenlaista suomea toivoisi kasvavan samaan tahtiin, silld “puhtaan” ja muuttumattoman
suomen vaatimus sisaltda ajatuksen kielen omistamisesta ja rajojen vetdmisesta meidan
ja muiden vlille. Se my&s kieltaa kielten luonnollisen kehityksen. Virheettdméan suomen
vaatimus kaventaa suomen kieltd; monenlaisen suomen rinnakkaiselo ja rikas vaihtelu
taas laajentaa kielemme ja ajattelumme rajoja.
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