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In this article, we report on a study with primary teacher students as language teachers across the
curriculum, i.e., how they would integrate L1 with environment and nature studies in their first
academic year. The study is based on a practical applied task of 107 students and a questionnaire
about their background information and self-assessment of L1 literacy skills. First, we discuss L1
literacy discourse and pedagogy over the past few decades and interdisciplinary education as a
concept. Then we have a look at the results of the questionnaire data as background information
and present the results of the practical applied task based on content analysis. The findings show
that the teacher students are for the most part grammar-oriented and text-oriented. Further, they
tend to refer to L1 from a mechanical rather than from a cognitively demanding point of view
though they self-assess their L1 skills as good. Finally, we discuss some implications concerning
literacy discourse and pedagogy in Finnish schools and teacher education.
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1 Johdanto

Tarkastelemme tassa artikkelissa, mita didinkielen sisaltéja ensimmaisen vuoden luo-
kanopettajaopiskelijat integroisivat ympadristo- ja luonnontieto -oppiaineeseen. Aihetta
motivoi halumme selvittdd, mita didinkielen taidoilla oikeastaan ymmarretaan ja millai-
sena niiden merkitys ndhdaan yli oppiainerajojen. Olemme kiinnostuneet myds siitd,
miten tutkimusaineisto valottaa aikaisempina opiskeluvuosina omaksuttuja kasityksia
didinkielesta.

Koulun opiskelukielen merkitys ja kielen tehtdvat yli oppiainerajojen nakyvat
myo6s vuoden 2016 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden luonnoksessa,
jonka mukaan laaja-alaista tulevaisuuden osaamista kartutetaan muun muassa moni-
lukutaidolla (Opetushallitus 2012). Monilukutaidolla tarkoitetaan erilaisten tekstien tul-
kinnan ja tuottamisen taitoa, taitoa toimia tekstien kanssa erilaisissa tilanteissa ja erilai-
sia tehtdvia varten. Se on kykya hankkia, muokata, tuottaa, esittaa ja arvioida tietoja eri
muodoissa ja erilaisten valineiden avulla. (Luukka 2013.) Monilukutaidon lisdksi opetus-
suunnitelmaluonnoksessa viitataan kielitietoisuuteen, joka tarkoittaa eri oppiaineiden
opettamisessa sitd, ettd opettaja tiedostaa olevansa oppijan kielellinen malli ja samal-
la tiedonalan kielen opettaja (Opetushallitus 2012; Cummins 2001; Mercer & Littleton
2007).

Luokanopettajalla on seka didinkielen ja kirjallisuuden ettd muiden oppiaineiden
opettajana lahtokohtaisesti erinomaiset mahdollisuudet oppiaineiden rajat ylittavaan
kielitietoiseen opetukseen. Tehtava ei kuitenkaan ole helppo, silld kielitietoisessa peda-
gogiikassa ei ole kyse vain oppiaineiden kdytanteisiin, esimerkiksi tydtapoihin, liittyvis-
td muutoksista vaan myds kunkin oppiaineen pedagogisten kulttuurien ja ideologis-
ten lahtokohtien muutoksista (vrt. Cummins 2001, 2006; Vollmer 2009). Tietoisuuden
lisddntyminen kielen monista pedagogisista merkitystehtavista on haaste myos opetta-
jankoulutukselle, silla kieli toimii esimerkiksi portinvartijana eri oppiaineissa ja paasyssa
kouluyhteison jaseneksi. Nain on siksi, etta opettajaopiskelijoiden kasitykset didinkieles-
ta ja ylipaataan kielten erilaisista merkitystehtavista eivat valttamatta tue kielitietoista
opetusta. Ymmartadksemme paremmin kasityksia kielesta ja kielen oppiaineiden rajat
ylittavista merkityksistd tarkastelemme seuraavassa luvussa didinkielen taitojen opetus-
ideologioita ja oppiaineiden integroimista toisiinsa.
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2 Aidinkielen ja kirjallisuuden opetuksen taitoajattelu
ja oppiaineintegraatio

2.1 Aidinkielen taitojen opetusideologioita

Kasitykset kielista ja se, miten me puhumme niistd, voidaan nahda kieli-ideologioina, jot-
ka madritelladn uskomuksiksi kielten arvosta, normeista ja kdytosta. Kieli-ideologisessa
tutkimuksessa ollaan kiinnostuneita nimenomaan kielellista kdytdnteistd ja prosesseista
eli esimerkiksi siitd, mitd kielelld ymmarretdan, mita siind pidetdan hyvaksyttavana ja
mitd ei (Blommaert & Rampton 2011; Mantynen, Halonen, Pietikdinen & Solin 2012).
My®ds didinkielen ja kirjallisuuden opetus kaiuttaa erilaisia eri aikoina muodostuneita
kieli-ideologioita, ja sitd leimaavat erilaiset toisiinsa limittyvat pedagogiset kerrostumat.

Kansainvalisesti katsottuna teknisesti orientoitunut taitoldhtdisyys on ollut omi-
naista didinkielen taitojen ja laajemmin tekstitaitojen (literacy) opetukselle 1960-luvulta
ldhtien, ja sen katsotaan vieldkin jossakin maarin — sekd implisiittisesti ettd eksplisiit-
tisesti — ohjaavan pedagogiikkaa (Ediger 2001; Kaufman 2004). Taitoldhtdisyydelle on
ominaista tekninen orientaatio, jonka mukaan taidot eriytyvat suullisiin ja kirjallisiin
sekd vastaanottaviin ja tuottaviin ja niiden kesken vallitsee hierarkia (Kauppinen 2010:
50-51). Taito tai osataidot ovat teknisesti opittavissa riippumatta kayttdyhteydestd, ja
kielitietous on taitojen kehittymisen perusta. Taman ndkemyksen mukaan esimerkiksi
lukutaito koostuu visuaalisista taidoista, aistitaidoista, sanaston tunnistamistaidoista,
sanaston paattelytaidoista (ml. fonologinen ja kontekstuaalinen tieto) sekd ymmartami-
sestd (Kauppinen 2010: 74, 115-116). Teknista taitoajattelua on kritisoitu muun muas-
sa staattiseksi ja kivettyneeksi, koska se ei ota huomioon taitojen dynaamista, ajallista,
kulttuurista, tilanteista ja sosiaalista luonnetta eikd merkityksiin ja kayttdyhteyksiin kie-
toutuneita valtarakenteita (Mills 2005; Gee 2008).

Teknisesti orientoitunutta taitoajattelua seurasi Millsin (2005) mukaan 1980-lu-
vulta ldhtien semanttinen nakdkulma "teksteihin’, joka korosti lukijan ennakkotietojen
vaikutusta merkityksen ymmartamiseen. Niinpa eri tekstityypit ja lukemisen eri tarkoi-
tukset edellyttivat erilaisia ennakkotietoja, ja kirjallisten taitojen katsottiin kehittyvdn
samoin kuin suullisten. Semanttista nakdkulmaa leimasikin todellisen eldman tilantei-
den korostaminen opetuksessa. Suomessa taitojen opetus reaalistui esimerkiksi joh-
donmukaisena lukustrategioiden harjaannuttamisena, mm. lukijan ennakkotietojen ak-
tivoimisena tekstin merkityksen ymmartamisessa (Kauppinen 2010: 123). Vuoden 1984
peruskoulun kansallisessa opetussuunnitelmassa nostetaan esiin “todellisen elaman”eli
julkisen kielenkdyton ja tyoeldaman tilanteita seka tekstejd, joiden kayttoon ja laatimi-
seen koulussa harjaannutaan (Kauppinen 2010: 150-153, 335-336). Semanttista taito-
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ajattelua kritisoitiin siitd, ettd se ei huomioinut puhutun kielen oppimisen ja muodollis-
ten tekstitaitojen oppimisen olevan kaksi toisistaan erillista prosessia. Huomiotta jdivat
myos kielenkdyttoon vaikuttavat ajalliset ja historialliset tekijat. Semanttisen taitoajat-
telun katsottiin myds suosivan valtavdeston oppimista vahemmiston kustannuksella,
koska pedagogiikka suosi niitd, joilla oli jo kokemuksia koulussa opeteltavista taidoista
kotoa tai muista yhteyksista. (Mills 2005.)

1990-luvun lopulta ldhtien voimistunut taitojen opettamisen suuntaus tekee
eron painettujen ja multimodaalisten tekstien kdyton valille (New London Group 1996).
Multimodaalinen nakékulma (multiliteracies) pitaa sisalldan puhuttujen ja kirjoitettujen
tekstien liséksi adnet, kuvat, eleet, tilan kdyton sekd ndiden yhdistelméat. Tama nakyy
my®&s voimassa olevan perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden laajassa teks-
tikdsityksessa (Opetushallitus 2004). Multimodaalisessa nakdkulmassa on esillda myos
globaalisuuden mukanaan tuoma kulttuurinen ja kielellinen diversiteetti, jonka katso-
taan lisadntyvan lokaaleissa konteksteissa eli esimerkiksi oppilaiden vapaa-ajan teksti-
kaytadnteissa (ks. myds Taalas, Tarnanen, Kauppinen & Péyhénen 2008).

Millsin (2005) hahmottamat tekstitaitojen opetuksen jannitteet ovat siis ndhta-
vissd suomalaisissakin opetussuunnitelmissa ja didinkielenopetuksen tendensseissa.
Suhteutammekin tdssa artikkelissa opiskelijoiden kasityksia didinkielen ja kirjallisuuden

oppiaineen siséllosta ndihin kansainvalisiin ja kansallisiin tendensseihin.

2.2 Oppiaineiden integrointi oppimisen eheyttamiseksi

Pyrkimys yhdistelld oppiaineita toisiinsa tahtaa asioiden ja ilmiciden sisallolliseen ehey-
tymiseen oppimisprosessissa. Ndin pyritadn eroon sirpaleisesta tiedosta, jota koulun ra-
kennejarjestelmat osaltaan synnyttavat ja jonka katsotaan kapeuttavan oppijan ajatte-
lua. Oppiainejako perustuu poliittis-ideologisiin ja kulttuurihistoriallisiin syihin, ja se on
ristiriidassa myos esimerkiksi kehityspsykologian oppimiskasityksen kanssa (Woolfolk
2007: 22). Oppiaineiden jaottelussa opetusta tarkastellaan opetuksen jarjestamisen eika
niinkdan oppimisen ndakokulmasta (Hellstrom 2008: 247). Koulun oppiainejako juontaa
juurensa yliopistojen tieteenaloista ja on niin muodoin ldhtokohdiltaan tieteellisperus-
tainen eikd pedagoginen. Se on mekanismiltaan hierarkkinen ja jaykka: alempien kou-
lumuotojen oppiainejako pohjautuu ylempien vastaavalle jaolle. (Hellstrom 2008: 247;
Kansanen 2004: 29-30.)

Oppiaineintegraatio oppimisen eheyttamisen keinona nojaa opettajan pedago-
giseen ajatteluun eli taitoon tehdd laadukkaaseen oppimiseen perustuvia ratkaisuja
opetuksessaan (Kansanen 2004: 21). Opettajan pedagoginen ajattelu rakentuu kasityk-
selle siitd, mitd oppiminen on ja miten sitd voidaan toteuttaa, jotta oppimista ylipaan-

sd tapahtuu. Kysymys on lopulta tavoite- ja sisaltévalinnoista, jotka pohjaavat arvoihin,
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sekd menetelmavalinnoista eli siitd, miten tavoitteisiin uskotaan paastavan. (Kansanen
2004: 55, 76.) Opettajan pedagogista ajattelua tutkitaan yhtdalta opettajan toimintaa
tarkastelemalla, toisaalta sen valitykselld, mitd opettaja kertoo ja miten han perustelee
ratkaisujaan (Kansanen 2004: 93-98). Tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita siitd, mil-
laisia ehdotuksia kahden oppiaineen integroimiseksi opettajaopiskelijat esittivat, seka
myds siitd, miten he niita perustelivat.

Oppiaineintegraatiota esiintyy eriasteisena sen mukaan, mista tavoitteista ja ke-
nen nakokulmasta sitd lahdetdan rakentamaan. Eheyttdvaa opetusta voidaan ldhtea
hahmottamaan karkeasti ottaen toisaalta oppilaasta, toisaalta tiedonaloista lahtien.
Kun tavoitteena on oppimisen eheyttdminen, on integraation keskidssa oppilas, ja taus-
ta-ajattelu kumpuaa kehityspsykologiasta. Kun tavoitteena on tiedonalaperustainen
eheyttaminen, lahdetdan liikkeelle eri alojen tietorakenteista ja ydinsisalloistd, jolloin
ldhestymistapa integraatioon on tietoteoreettinen. (Juuti, Lampiselkd, Rantala, Suomela
& Tani 2007; Rasanen 2008: 112-114, 120.)

Fogarty ja Brian (2009: 2) hahmottavat eriasteisia ja -taustaisia opetuksen eheytta-
misen malleja. Integroimisen lahtékohtana on aina oppiaineiden ja -ainesten erillisyys.
Oppiaineen sisdisessa eheyttamisessa voidaan luoda nakyvia sidoksia oppiaineen sisdlle
tai kohdistaa huomio laaja-alaisesti siihen sisaltyviin moninaisiin taitoihin ja kasitteisiin.
Oppiaineiden valisessd eheyttdmisessd voidaan keskittyd puolestaan tietyn teeman sa-
manaikaiseen opetukseen eri oppiaineissa, oppiaineiden valisiin kasitteellisiin yhteyk-
siin, luonnollisiin ja ilmeisiin sisaltdihin osana oppiaineita, yhdistelemaan kognitiivisia ja
teknisid tyokaluja ja strategioita yli oppiainerajojen tai integroidun opetussuunnitelman
laatimiseen. Oppijoiden kokemuksiin ja tietoon pohjautuvaa eheyttamistd edustavat
puolestaan uuden tiedon luominen koettua ja oppijaa kiinnostavaa tietoa yhdistelemal-
la seka uusien nakdkulmien I6ytaminen asiantuntijaverkostoissa. Syvin oppiaineinte-
graatio syntyy, kun opetus rakentuu kunkin oppiaineen tietoteoreettiselle perustalle si-
ten, ettd perusta ndkyy myds integroinnin toteutuksessa (esimerkkina kuvataideopetus,
Rasanen 2008: 113-114).

Oppiaineintegraatio on ndkyvasti esilld perusopetuksen suunnittelua ohjaavissa
dokumenteissa. Voimassaoleva, valtakunnallinen opetussuunnitelma (Opetushallitus
2004) nostaa oppiaineintegroinnin muodoista esiin ilmidlahtdisen opetuksen, jonka ta-
voitteena on seka ohjata oppilaita tarkastelemaan ilmioita eri tiedonalojen nakokulmis-
ta ettd rakentaa kokonaisuuksia useita kasvatus- ja koulutuspaamaaria silmalla pitaen.
Kasvatusta ja opetusta eheyttdamaan on nimetty lisdksi joukko teemoja, joiden tavoittei-
ta ja sisaltoja on sisallytetty eri oppiaineisiin. Naita aihekokonaisuuksia opiskellaan ha-
jautetusti eri oppiaineille ominaisista nakokulmista. (Opetushallitus 2004: 38.) Opetus-
suunnitelmassa todetaan vield, ettd perusopetus voi olla ainejakoista tai eheytettya, ja

ohjeistetaan ottamaan huomioon opetuksen mahdollinen eheyttdaminen kunnallisia ja
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koulukohtaisia opetussuunnitelmia laadittaessa (Opetushallitus 2004: 11). Myds vuoden
2016 opetussuunnitelman luonnokseen sisdltyy opetuksen yhtendisyys ja eheyttami-
nen. Eheyttamisen tavoitteet hahmotetaan sekd oppijan etta tiedonalan nakdkulmista:
oppijan kokemusten jasentdaminen mielekkaiksi kokonaisuuksiksi seka eri tiedonalojen
tietojen ja taitojen yhdistely. Eheyttdmisen keinona mainitaan tydtapavalinnat, esimer-
kiksi projektityoskentely. (Opetushallitus 2012: 25.)

Tassa tutkimuksessa oltiin kiinnostuneita nimenomaan didinkielen ja kirjallisuu-
den mielekkaasta roolista oppiaineintegraatiossa. Kieliaineet ovat luontevia integraa-
tiokumppaneita, silla kieli on seka opiskelun kohde ettd merkitysten valittdja. Tiedon
rakentaminen ja kielellistiminen ovat eri oppiaineissa kehitettdvdan monilukutaidon

ydintd, jolle integraatioajattelua on luonteva rakentaa.

3  Tutkimuskysymykset, aineisto ja menetelmat

Tutkimuksessa selvitetddn luokanopettajaopiskelijoiden ndkemyksia &didinkielen ja
kirjallisuuden integroinnista ymparistd- ja luonnontietoon. Tutkimuksessa haetaan
vastauksia seuraaviin kysymyksiin: 1) Mita aidinkielenopetuksen sisaltéja luokanopet-
tajaopiskelijat integroisivat ymparistd- ja luonnontiedon opetukseen? ja 2) Millaisia
kasityksia didinkielesta ja kirjallisuudesta sekd oppiaineen opettamisesta integroitavat
sisallot heijastelevat?

Tutkimukseen osallistuneet luokanopettajaopiskelijat vastasivat seka kyselyyn
ettd tekivat sovellustehtavia. Kyselyt koostuvat taustatietojen (esim. sukupuoli, ikd, ai-
dinkieli, arvosanat kieliaineissa) lisaksi didinkielen ja vieraan kielen taidon itsearvioinnis-
ta, didinkielen ja vieraiden kielten oppimista ja opetusta koskevista asennevaittamista
seka kieli- ja viestintdasiantuntijuuskasityksia kartoittavista avokysymyksista. Soveltavat
tehtdvat kasittelevét didinkielen sisaltdjen integroimista muihin oppiaineisiin sekd oppi-
laan kirjoittaman tekstin havainnointia ja palautteen antamista. Keskitymme tdssa artik-
kelissa yhteen sovellustehtdvaan, jonka avulla selvittelemme opiskelijoiden kasityksia
didinkielen sisaltdjen integroimisesta ymparistd- ja luonnontieto -oppiaineeseen. Ana-
lyysin pohjaksi valotamme opiskelijoiden taustoja esittelemalld kyselyaineistosta hei-
dan didinkielen ja kirjallisuuden arvosanansa lukion paattotodistuksessa sekd heidan
itsearviointinsa omista didinkielen taidoistaan.

Tutkimukseen osallistui kaikkiaan 120 ensimmadisen vuoden luokanopettajaopis-
kelijaa Jyvaskylan yliopistosta syksyllda 2012. Heistd 80 % oli naisia ja 20 % miehia. Kuvi-
ossa 1 on esitetty vastaajien lukion paattotodistuksen didinkielen ja kirjallisuuden arvo-
sanojen prosentuaaliset osuudet. Lukion pdattotodistuksen arvosanojen tarkastelu on
ylioppilaskokeen arvosanoja mielekkdadampad, koska ne heijastelevat monipuolisemmin
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koko lukiokoulutuksen didinkielen ja kirjallisuuden oppimaaran sisaltéjen hallintaa. Vas-
taajista suurimmalla osalla, yhteensa 89 prosentilla on paattdtodistuksessa arvosana 8,
9 tai 10, eli heiddn osaamisensa on hyvaa tai kiitettdvaa. Muiden arvosanojen osuus on

reilusti alle 10 prosenttia.
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KUVIO 1. Luokanopettajaopiskelijoiden (n=120) aidinkielen ja kirjallisuuden arvosanat lukion
paatto-todistuksessa.

Miten luokanopettajaopiskelijat sitten arvioivat didinkielen taitojaan yliopisto-opinto-
jen alkuvaiheessa? Kuvion 2 mukaisesti vastaajat arvioivat kaikkein vahvimmiksi taidoik-
seen pienryhmatydskentely- ja neuvottelutaidot, silld 93 % vastaajista arvioi taitonsa
nailld osa-alueilla hyvaksi tai erinomaiseksi. Myds lukunopeuden arvioi suurin osa (77 %)
hyvéksi tai erinomaiseksi. Kaikkein heikoimmaksi he arvioivat lukustrategiset taitonsa,
joissa taitonsa arvioi heikoksi tai kohtalaiseksi 46 % vastaajista. Sen sijaan tieteellisten
tekstien lukemisen ja ymmartamisen taitoa ei arvioitu yhta heikoksi, silla vastaava pro-
senttiosuus oli 30. Kaiken kaikkiaan muissa taidoissa vastaajista hieman yli puolet piti
taitojaan vahintdan hyvand. Mielenkiintoista on, ettd itsearvioinneissa on kouluarvo-
sanoja enemman vaihtelua, joskin kouluarvosanassa on yhteen arvosanaan latautunut
useita erilaisia sisaltoja eika se siksi tarjoa eriteltya tietoa niiden hallinnasta ja osaami-
sesta.



88 "VOISIN PYYTAA OPPILAITA ALLEVIIVAAMAAN KAIKKI ADJEKTIIVIT”

Lukunopeus

Tieteellisten tekstien lukem. Ja ymm.

Lukustrategiat

Opiskelun tekstien kirjoittaminen

Yhdessé kirjoittaminen opiskelukavereiden kanssa

Suullisten esitysten pitdaminen

limaisu- ja draamataidot

Ryhmatydskentely- ja neuvottelutaidot 1
Tiedonhaun taidot

Tietdmys suomen kielen rakenteesta 1
Kirjallisuuden lukeminen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

W heikko M kohtalainen ® hyva erinomainen M En osaa sanoa

KUVIO 2. Aidinkielen taidot luokanopettajaopiskelijoiden arvioimana.

Tassa tarkasteltavan integrointia koskevan sovellustehtavan teki 107 opiskelijaa. Sovel-
lustehtava koostui 4. luokan ympadristo- ja luonnontieto -oppikirjan yhdesta aukeamasta
teksteineen ja kuvineen ja tehtdvanannosta, jossa opiskelijoita kysyttiin, mita didinkie-
lenopetuksen siséltoja opettaisit oheisella ymparisto- ja luonnontiedon oppimateriaa-
lilla. Teksti kasitteli lintujen talvehtimista (ks. liite 1). Vastaamisen pituutta tai laajuutta ei
ohjattu tehtavanannossa.

Opiskelijoiden vastaukset analysoitiin sisdllonanalyysia kayttaen. Analyysin l&h-
tokohtana oli aineistoldahtdinen luokittelu, mutta sitd ohjasi myos tutkimuskirjallisuus
seka aidinkieli ja kirjallisuus -oppiaineen opetussuunnitelma (Mills 2005; Gee 2008; Ope-
tushallitus 2003, 2004). Analyysin tavoitteena oli muodostaa didinkielen integroitavista
sisalldista systemaattinen ja tiivistetty kuvaus (vrt. Tuomi & Sarajarvi 2006). Aineiston
luokat muodostuivat osin paallekkaisiksi, mutta jokainen aineiston lausuma sijoitettiin
kuitenkin vain yhteen luokkaan lausuman fokuksen mukaan tapauskontekstin perus-
teella. Jos lausumassa ilmeni ristiriitaisuuksia termien kaytossa, termia tulkittiin talldin
tapausesimerkin perusteella.

Aineistolahtodisessa luokittelussa tuli ilmi myds limittyvia luokkia, kuten lukemi-
nen ja tekstin ymmartaminen tai tekstilajit ja tekstin rakenne. Lukustrategioiden esiin
nosto ohjasi lausuman tekstin ymmartamisen luokkaan. Kirjoittamisen tai lukemisen
luokkaan lausuma sijoitettiin ainoastaan silloin, kun mikdan muu tasmallisempi sisalto,
esim. luetun ymmartdminen tai tietyn tekstilajin tuottaminen, ei sitd hallinnut. Tekstin
rakenteen luokkaan sijoitettiin puolestaan lausumat, joissa oli mainittu otsikointi tai
kappalejako, ja tekstilajeihin lausumassa nimetyt genret, tekstityypit (paitsi jos kuvai-
levuus liitettiin pelkdstaan adjektiiveihin) seka tyyli ja retoriset keinot, esimerkiksi argu-
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mentointi. Kielitietoluokkaan sijoitettiin lausumat, joissa esiintyi kielitiedon (perinteisen
kieliopin, formaalin kielenkuvauksen) kasitteitd, sanasemanttista erittelya seka sanastoa
rakenteen kannalta tarkasteltuna.

4 Aidinkielen sisiltdjen integrointi ympéristé- ja luon-
nontietoon

4.1 Aidinkielen opetuksen integroitavat siséll6t

Aidinkielen opetuksen siséltojs, joita opiskelijat esittivat opetettaviksi ymparisté- ja
luonnontiedon oppikirjatekstin avulla, mainittiin yhteensa 243. Naista kielitiedon sisal-
toihin viittasi 79 mainintaa, ja tekstilajitietoutta kasitteli 129 mainintaa. Véhemman mai-
nintoja kerdsivét kielenhuolto (16), lukeminen (8), suullinen ilmaisu (4) kirjoittaminen (4)
ja sanasto (3). (Katso kuvio 3.)

n=243

M Tekstilajitietous
M Kielitieto

W Kielenhuolto

M Lukeminen

m Suullinen ilmaisu
M Kirjoittaminen

M Sanasto

KUVIO 3. Luokanopettajaopiskelijoiden ymparistd- ja luonnontiedon oppikirjatekstistd poimi-
mat didinkielen opetukseen integroitavat sisallot.

Merkillepantavaa integroitavissa sisalldissa on tekstilajitietouden ja kielitiedon sisalto-
jen hallitsevuus sekd vastaanottavien taitojen (tekstin ymmartaminen osana tekstilaji-
tietoutta ja lukeminen) painottuminen verrattuna tuottaviin taitoihin (suullinen ilmaisu
ja kirjoittaminen). Luokanopettajaopiskelijat katsoivat, ettd reaaliaineen tekstin avulla
voi keskittyd paremmin kielitiedon kuin esimerkiksi ympaéristd- ja luonnontiedon sa-
naston opiskeluun tai erityyppiseen opiskeltavaan asiaan liittyvaan tuottamiseen yksin,
pareittain ja ryhmassa. Tutkimuksessa esitetyn, oppiaineen sisaltoihin keskittyvan ky-

symyksen takia opiskelijoiden vastaukset heijastavat lahinnd tiedonalaperustaista inte-



90 "VOISIN PYYTAA OPPILAITA ALLEVIIVAAMAAN KAIKKI ADJEKTIIVIT”

graatiomallia, silld integraation keskiossa ei ole oppilas tai oppiminen vaan oppiaineen
sisallot.

4.2 Tekstilajitietous integroitavana sisaltona

Luokanopettajaopiskelijat integroisivat ympadristo- ja luonnontiedon oppimateriaalia
laajasti myos tekstilajitietouteen (129 mainintaa). Tekstilajitietous piti sisallaan viittauk-
sia erilaisiin tekstilajeihin ja tekstityyppeihin (47 mainintaa), tekstin rakenteeseen (36
mainintaa) ja tekstin ymmartamiseen (46 mainintaa). Vastauksissa mainitut asiat kuulu-
vat pitkalti alakoulun didinkielenopetuksen vakiintuneisiin sisaltoihin.

Opiskelijat keskittyivat vastauksissaan yhtdalta alakoulussa tavallisiin kertoviin
tekstilajeihin (tarinat, runot) ja toisaalta koulun eri oppiaineissa kdytettaviin teksteihin,
kuten tieto- ja asiatekstiin, oppikirjatekstiin ja tiivistelmaan.

Kenties oppilaat voisivat kirjoittaa tarinan, jossa kayttavat hyvaksi oppimiaan tietoja.

Runon kehitteleminen ja eldytyva lukeminen tekisi tylsahkdsta aiheesta mielenkiintoi-
semman.

Opettaisin lukemaan tietoteksteja.
Kasitekartan tekemista (kirjoittaminen)

Tekstilajeja yhdistavat ja erottavat piirteet ja myos koulussa epatyypillisemmat tekstilajit
nousivat vastauksissa esiin:

Tekstid voisi vertailla joihinkin muihin teksteihin (esim. sanomalehdessa, aikakausilehdes-
sd, romaanissa tai tietokirjassa) ja yrittda |6ytaa sille ominaisia piirteitd, jotka erottavat sen
muunlaisista tekstilajeista.

Yksittdiset vastaajat mainitsivat myds lahinna lukion oppimaardan kuuluvia tekstitaito-
jen sisaltoja, kuten retoriset keinot, argumentointi, artikkeli, tieteellinen teksti ja kuva-
analyysi.

Tieteellisen tekstin kirjoittamista, lahdekriittisyytta
Tieteellisen tekstin tiivistaminen esitelman omaiseen muotoon.

Erilaisia retorisia keinoja.

Tekstin rakennetta vastaajat ldhestyivat alakouluopetuksen totutuista ndakokulmista:

oppikirjatekstin avulla opetettaisiin otsikointiin, tekstin jasentelyyn (esim. tekstin osien
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tehtavat, tekstin asettelu, alku-keskikohta-loppu), kappalejakoon ja kuviin seka kuva-
teksteihin liittyvia asioita.

My®6s tekstin eri osia (kuvateksti, kuva, otsikko, kappale jne.) voidaan nimeta ja pohtia nai-
den osien tehtdvia.

Talla oppimateriaalilla voi opettaa tekstin rakennetta: otsikko, sen jalkeen lyhyt johdanto,
alaotsikoita, joiden jalkeen tarkennettua tietoa aiheesta.

Kuvan ja tekstin yhteyttd/kokonaisuutta voisi tutkia ja tarkastella luokan kesken.
Luetun ymmartamiseen liittyvat maininnat koskivat ensisijaisesti lukutekniikan ja lu-
kustrategioiden opettamista, tekstin ydinasioiden l6ytamistd ja kokonaiskuvan muo-
dostamista tekstista. Myos esimerkiksi kysymyksiin vastaamista sekd omien kysymysten

ja muistiinpanojen tekemista pidettiin keskeisind integroitavina didinkielenopetuksen

kdytanteina.

Lopulta myos kaikkien ndiden pohdittujen asioiden avulla pystyisi myds rakentamaan lu-
kustrategioita, koska niiden rakentamiseen tarvitaan juuri tekstin eri osien hahmottamista
(esim. kuvat, otsikot ja kappaleiden ydinasiat).

Silmailevaa lukemista ja nopeaa tiedonhakua.

Lukemisen ymmartaminen (oppilas etsii vastaukset kysymyksiin, tekee itse kysymyksia
kappaleesta)

Isossa osassa vastauksia tekstitaitoja ja luetun ymmartamista ei ollut eritelty:

Tekstitaitoa
Tekstin rakennetta ja tyylilajeja.

My®0s luetun ymmartamista voidaan harjoitella

4.3 Kielitieto integroitavana sisaltona

Aidinkielen opetuksen sisilldists luokanopettajaopiskelijat mainitsivat integroitavia asi-
oita taajaan kielitiedon alueelta: 79 mainintaa, jotka jakaantuivat seitsemaan eri kieli-
tiedon sisdltoalueeseen (yhteensd 121 lausumaa). Eniten nostettiin esiin sanaluokkien

opetuksen ja lausetason siséltoja (lausetyypit ja -rakenne) (kuvio 4).
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mn=121

KUVIO 4. Ympadristo- ja luonnontiedon oppikirjatekstin avulla opiskeltavat kielitiedon sisallot.

Sanaluokkien opiskelua hallitsi sanojen poimiminen oppikirjatekstista ja niiden luokit-
telu annettujen kielioppikasitteiden perusteella. Myds lausetason ilmididen opiskelu
keskittyi muotojen tunnistamiseen ja luokitteluun sekd lukumdadrien selvittdmiseen ka-
siteldhtoisesti.

Tuntiin voisi tuoda sanaluokkien opettelua, lisdksi voisi opetella paa- ja sivulauseita seka
eris- ja yleisnimia.

Lauserakenne, sanaluokat

Muutamissa vastauksissa nostettiin kielitiedon sisaltoja laajasti esiin:

Tallahan voisi opettaa vaikka ja mitd didinkielen oppisisalldista. Lauserakenteet, isot ja pie-
net kirjaimet, numeroiden auki kirjoittaminen/suoraan kirjoittaminen, kappaleet ja tieten-
kin uusia sanoja.

Vastaukset osoittivat sen, miten eri tavoin formaalin kielenkuvauksen jarjestelma oli jaa-
nyt kouluajoilta opiskelijoiden mieleen. Kielen kasitehierarkioihin perustuva kuvaus oli
joillakin selkedna mielessa, kun taas toisissa vastuksissa kielitiedon kasitteet sekoittui-
vat.

Opettaisin lauserakenteita ja lausetyyppeja. Oppilaiden tulisi erottaa muun muassa paa-
ja sivulauseet, seka predikaatit, subjektit ja objektit.
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Lauserakennetta > kuinka luettavuus muuttuisi rakenteita muuttamalla, millainen raken-
ne tallaisilla tekstityyleilld yleensd on ja miksi.

Opiskelijat jaivat kielitiedon sisalldissa kasite-erittelyjen tasolle, silla kielenkdyttoon ja
kielen ilmididen merkityksen tarkasteluun ei sisaltdmaininnoissa juuri paasty. Esimer-
kiksi alakoulun keskeinen tekstilaji kertomus mainittiin usein, mutta kielitietoluokkaan
kuuluva kertovan tekstin ajanilmaisu jai lausumissa paitsioon. Sellainen pelkkien kasit-
teiden mainita kuin lauseoppi, dédnneoppi kertonee joko siitd, ettei haluta pohtia tai pys-
tyta pohtimaan siséltojd tarkemmin, tai siitd, ettd didinkielen sisallot ovat jddneet vain
kasiteluokkina mieleen ilman soveltamisarvoa tai yhtymakohtia kielenkayttdon:

Materiaalia voisi hyodyntaa laajemmin, kuten selvittamalld, monta kappaletta se sisaltaa
ja kuinka monta lausetta seka virketta.

Nain yleiselld tasolla olevista vastauksista ei voi paatelld, mitd opettajaopiskelija niilld
ymmartda ja mita konkreettista toimintaa han niihin sisallyttaa. Yleisluontoiset luon-
nehdinnat johdattivat myds kysymaan, ovatko monet didinkielenopetuksen kasitteet
ja sisallot jaaneet opiskelijoille koulupolkunsa varrella epamaaraisiksi ja pirstaleisiksi ja
kuinka paljon heilld lopulta on omakohtaista kokemusta niiden opiskelusta ja esimerkik-

si luetun ymmartamisen harjoittelusta.

5 Yhteenveto ja pohdinta

Analysoidun aineiston perusteella opettajaopiskelijoiden tavat ldhestya integraatio-
tehtdvaa voidaan tiivistaa kolmeen erilaiseen orientaatioon, kielioppi-, teksti- ja moni-
sisdltdorientaatioon, sen mukaan, mita didinkielen sisaltdja vastaaja kertoi padasiassa
tai painotetusti integroivansa ymparisto- ja luonnontiedon oppimateriaalin kasittelyyn
(ks. kuvio 5). Orientaatiot siis tiivistavat opettajaopiskelijan tavan puhua aidinkielen ja
kirjallisuuden sisalloistd, mutta ne heijastelevat laajemmin myds opiskelijoiden kieli-
ideologioita ja didinkielen opetuksen tendensseja (vrt. Mills 2005). Orientaatiot kantavat
mukanaan my®os erityyppisia kasityksid oppiaineintegraatiosta.

Orientaatioita tarkasteltaessa on huomioitava, ettd tutkimuksen tehtdvananto
ohjasi opiskelijoita lahestymaan didinkielen opetusta siséllollisesta nakdkulmasta, mika
saattaa ndkya opettajaopiskelijoiden vastauksissa. Tehtdvdanannon kysymys rajasi vas-
taamisen ndkokulmaa tiedonalaldhtdiseen integrointiin, eikd vastaajia siis ohjattu so-
veltamaan erilaisia integroinnin tapoja tai ottamaan kantaa niihin. Myds se, etta oppi-
materiaali oli ote oppikirjasta, on voinut vaikuttaa tapaan lahestya tehtdvaa. Toisaalta
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tehtdvaa olisi voinut lahestyd myos laajan tekstikasityksen nakokulmasta opettajaopis-
kelijan niin halutessa (vrt. Opetushallitus 2004; Gee 2008).

o Normatiivisuus, jadannokseton luokittelu

Kielioppiorientaatio e Kielen rakenteen kategoriat irrallisina toisistaan ja
kokonaisuudesta

e Usein tunnistaminen (alleviivaaminen) ja toistava
tuottaminen

¢ Tekstien tarkastelu rakenneperustaisesti

e Teknisen lukutaidon harjoitteleminen
Tekstiorientaatio * Ymmartdmisen ja lukustrategioiden harjoitteleminen
o Tekstin elaborointia ja ilmion erittelya

o Tekstilajimuunnokset

o Sisaltojen moninaisuus, jopa pirstaleisuus
Monisisiltdorientaatio e Luetteleva ote, maaran/paljouden ilmentdminen

KUVIO 5. Vastaajien orientaatioita didinkielen ja kirjallisuuden ja ymparisto- ja luonnontiedon
oppiaineintegraatioon.

Kielioppiorientaatiossa (kielen rakenteet tai kielioppi) opiskelijat nakevat kielen staatti-
sena ja kivettyneena jarjestelmand, jossa kyse on erillisten kategorioiden tunnistamises-
ta [dhinnd normatiivisesta ndkokulmasta eika niinkaan niiden yhteydesta merkityksiin
(vrt. Kaufman 2004; Mills 2005). Opiskelijoiden vastaukset antavat ymmartaa, etta kie-
len rakenteeseen liittyvat huomiot ovat ehka nousseet spontaanisti esiin ensimmaisena
mieleen tulevina. Kieliopilliset kategoriat tuntuvat myds eldvan irrallista elamaa erilldaan

toisistaan, kuten alla oleva esimerkki osoittaa.

Tama oppimateriaali mahdollistaa monipuolisen &idinkielenopetuksen; kappaleesta
voisi etsid eri sanaluokkien sanoja tai sijamuotoja tai esimerkiksi eritelld lauserakenteita
(paalause, sivulause, kysymyslause, yms). Opetus riippuu tietenkin siitd, missa luokka on
didinkielessa menossa. Jos meneillddn on juuri sanaluokkien opetus, integroisin muille
oppitunneille sanaluokkien lapikdymista. Taman toteuttaisin esimerkiksi kyselemalla eri
kasitteiden (untuvapeite, ontot luut, yms) kohdalla mihin luokkaan kukin sana kuuluu tai
antamalla oppilaille tehtavaksi etsia kappaleesta kuhunkin sanaluokkaan muutama sana.

Kielioppiorientaatio on noussut esiin vahvana osa-alueena myds muissa opettajien ja
opettajaopiskelijoiden kielikasityksia kasittelevissa tutkimuksissa (esim. Busch 2010;
Tarnanen, Aalto, Kauppinen & Neittaanmaki 2013). Staattisen kielen hahmottamisen
vuoksi kielioppiorientaatiossa ei ole mahdollista katsoa oppiaineintegraatiota oppimi-
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sen eheyttamisen nakokulmasta. Siind ei padsta kielen merkitystasolle, joka olisi eheyt-
tdvan oppimisen edellytys (ks. Fogarty & Brian 2009).

Monet tekstilahtoisista nakokulmista edustavat puolestaan teknista taitoajattelua
(ks. Mills 2005; Kauppinen 2010), silla tekstia tarkastellaan 1ahinna rakenteena esimerkik-
si kappalejaon ja otsikoinnin kannalta. Normatiivisesti kielioppiorientoituneet ja raken-
teellisesta nakokulmasta tekstiorientoituneet opiskelijat osoittavat, ettd tekninen nako-
kulma tekstitaitoihin on voimissaan vield 2010-luvulla (vrt. Ediger 2001). Muutamissa
tekstiorientaatioissa oli toki tunnistettavissa laajahko tekstikasitys ja pyrkimys syventaa
seka tekstilajitietoutta etta opiskeltavia ympadristo- ja luonnontieteen sisaltoja tekstilaji-
muunnoksin (oppikirjatekstin pohjalta kdsitekartta tai mielipideteksti). Juuri esimerkiksi
tekstilajimuunnokset tarjoavat vaylan oppilaiden kokemuksiin nojautuvaan opetuksen
eheyttamiseen. Tata kautta olisi mahdollista edetd myos laajemmin tiedonmuodostusta
koskevaan pohdintaan erittelemalld vaikkapa tekstilajeja, joissa esiintyy seka fakta- ettd
fiktiivisten tekstien piirteita. Tallaiset tekstit ovat oppilaille tuttuja esimerkiksi peli- ja yli-
paansa internetymparistoista.

Tekstiorientaatiota kuvastavat myds niiden opettajaopiskelijoiden vastaukset, jot-
ka kayttaisivat materiaalia lukemisen harjoittelemiseen, olipa se sitten ddneen lukemista

tai perusmerkitysten ymmartamista.

Opettaisin ainakin poimimaan tekstista ydinkohtia ja tiettyja faktoja. Monella oppilaalla
voi olla haasteellista pystya keskittymdan koko tekstin ajan lukemiseen ja sitd kautta poi-
mia tarkeitd tietoja tekstistd, puhumattakaan siitd etta saisi kokonaisen kuvan tekstista.
Mielestani tallainen teksti sopii hyvin lukemisen ymmartamisen harjoitteluun. Ensin esi-
merkiksi oppilaat lukisivat yksin, ja yrittdisivat 16ytaa johdatteleviin kysymyksiin vastauk-
sia, jonka jalkeen kavisimme tekstin lapi huolellisesti yhdessa.

Oppiaineintegraation ndkokulmasta tdssa on kyseessa lukemiseen liittyvien kognitiivis-
ten strategioiden hyddyntaminen yli oppiainerajojen.

Monia sisdltoja esiin nostaneen orientaatiotyypin suhtautumista leimaa luettele-
va ja/tai sisaltoja yhdisteleva ote ilman, ettd sisaltdjen valinen yhteys kdy ilmeiseksi. Vas-
tauksista puuttuu oppiaineen sisdisen eheyden ndkokulma, joten oppiaineita integroiva
ote on tdssa orientaatiossa heikko. Oppiaineintegraatio ja didinkielen sisallt ndyttavat
olevan vastaajalle tuttuja, mutta suhtautuminen ndihin on jokseenkin pinnallinen tai
teknisen oloinen.

Esimerkiksi juuri sanaluokkia, paa- ja sivulauseita, konjunktioita ja ylipadtaan lukustrate-
gioita, eli miten tekstid lahdetdaan kasittelemaan ja avaamaan. Esiintymistaitoja voisi har-
joitella aiheeseen liittyvien esitelmien muodossa. Lukemista ja luetunymmartamista tulee
myads “siind sivussa”
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Itse asiassa vain joissakin vastauksissa on pyrkimysta didinkielen ja kirjallisuuden sisalto-
alueiden yhdistelyyn oppiaineen sisdisen eheyttamisen nakdkulmasta.

Lisaksi voitaisiin pohtia kollektiivisesti miten tekstin ydinsanoma voidaan kaivaa esiin tii-
vistamalla. Oppimateriaaliesimerkin pohjalta voitaisiin myds luoda ryhmatehtava jossa
tarkoituksena olisi pyrkia rakentamaan esimerkin tapainen kirjallinen esitys jostakin toi-
sesta aihealueesta — ndin myds ATK-taidot kehittyisivat.

Ulkokohtaisesta ja ei-sisdistetysta otteesta kertoo myds lukio-opintoihin kuuluvien abs-
traktien kasitteiden soveltaminen alakoulun kielipedagogiikkaan. Esimerkiksi seuraa-
vassa vastauksessa mainitut retoriset keinot ovat vastauksessa irrallinen heitto ja sopi-

vat huonosti seka alakoulun opetussisaltoihin ettd oppikirjatekstiin tekstilajina:

Tekstin rakennetta, alku, keski ja loppuosa. Erilaisia retorisia keinoja.

Opiskelijoiden vastauksissa esiintyy oppiaineintegraation muotojen koko kirjo. Inte-
graatio hahmottuu esimerkeissa pikemmin tekniseksi ja valineelliseksi kuin oppimista
eheyttavaksi oppiaineen sisaltéjen yhdistelyksi tai kielitietoiseen ymparisté- ja luonnon-
tieteiden oppimiseen tdhtaavaksi. Esimerkiksi luonnontieteen késitteiston erittelyyn tai
oppilaiden kokemuksiin ja niiden hyddyntamiseen opetuksessa pddstaan vain muuta-
missa vastauksissa.

Linnun hdyhenpeitteen osat -kuva (105A) tarjoaa myds oivan mahdollisuuden tarttua
suomenkielen monipuolisuuteen. Voidaan kuvan avulla tarkastella mita eroa on untuval-
la, hdyhenelld ja sulalla. Naitd sanojahan voidaan usein kdyttda aivan rinnakkaisina toisil-
leen, mutta ndakojaan ne tarkoittavat eri asioita.

Oppiaineintegraatiossa on erotettavissa eri tasoja eheyttdmisen fokuksen ja syvyyden
suhteen. Koulutuksessa tulisikin luoda paikkoja, jossa opiskelijat joutuisivat pohtimaan,
miten pddstd aitoon oppimisen eheytymiseen, jonka kautta luodaan syvid yhteyksia eri
tiedonalojen vilille. Talloin opiskelija paasisi pedagogisen sisaltdtiedon ytimeen.
Kaiken kaikkiaan tutkimukseen osallistuneista opettajaopiskelijoista yli puolet piti
didinkielen taitojaan hyvina kaikilla osa-alueilla. Erityisind vahvuuksinaan opiskelijat piti-
vdt vuorovaikutustaitojaan, mutta ne eivat ndyta kdytanndssa kuuluvan didinkielenope-
tuksen ytimeen, koskapa niita ei juuri pidetd ympdristotietoon integroitavina taitoina.
Heidan lukion paattdtodistustensa arvosanat osoittavat niin ikddn hyvaa tai kiitettavaa
osaamista. Kapea kielikasitys ei siis selity heikoilla koulusaavutuksilla. Tutkimustulok-
semme johdattelevat kysymaan, leimaavatko kieliopin kasitteet liiaksi didinkielen ja
kirjallisuuden oppiaineen sisaltoja? Jos ndin on, ratkaistavaksi jad, miten orientaatiota
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muutetaan niin, etta kielioppitermien opiskelusta ja teknisesta lahestymistavasta kie-
leen paastaisiin kielenkayttoon ja merkityksiin.

Aidinkielen taitojen opettamisen kannalta on merkityksellistd se, miten kieli hah-
motetaan: mitd kaikkea siihen katsotaan kuuluvaksi ja kenen kielestd puhutaan (esim.
Kauppinen 2010: 280-284). Taitojen opetuksessa on olennaista my&s oppijan kielellisen
repertuaarin hahmottaminen ja sen hyddyntaminen oppimisen resurssina. Tarkoitus ei
ole vaheksya kieliopin asemaa vaan nivoa se osaksi merkitysten rakentamista ja kielen
kayton funktioiden seka kielellisen variaation ja monimuotoisuuden tarkastelua. Tama
voisi olla vaylda myos monilukutaidon kehittdmiseen. Kielen eri varieteettien tarkastelu
olisi tarkoituksenmukaista seka laajasti kouluoppimisen kontekstissa ettd yksilon kan-
nalta, silla opettajan tyon nykypdivaa ovat heterogeeniset oppijaryhmat ja kielenkayton
multimodaalisuus (Naukkarinen 2005; Vollmer 2009; Tarnanen & Aalto 2013).

Opettajankoulutuksen ndkokulmasta normatiivinen kielioppipainotus esittay-
tyy kapea-alaisena monimuotoisten oppimisymparistdjenkin kannalta, silla opettaja-
opiskelijoilta edellytetddn valmiuksia kehittdd omia taitojaan sekd opiskelun ettd koko
tyouran ajan. Myos koulujen monikulttuuristuminen ja monikielistyminen tarjoavat uu-
denlaisia mahdollisuuksia mutta myds haasteita kielitietoiseen opetukseen (vrt. Aalto &
Kauppinen 2011). Miten tama kaikki onnistuu, jos kieli ndyttdytyy kapeana, kdsitteiden
avulla tyhjennettdvédna ilmiona? Tutkimuksemme osoittaa, etta kielitietoisen opetuksen
tavoite on opettajankoulutuksen nakdkulmasta vahintaankin kahtalainen: miten opet-
tajaopiskelijoiden omaa taitopohjaa ja pedagogisia valmiuksia kehitetadn opintojen ai-
kana ja miten luoda valmiutta ylldpitda omia taitoja ja pdivittaa niita sitten tydeldmassa
teknologian ja pedagogiikan kehityksen tahdissa (O'Neill & Geoghegan 2011)? Hyvan
kielitietoisen opetuksen karkena ei ole tekninen kielioppiosaaminen.
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Talvion linnuille kovaa aikaa, silld ruokaa
on tarjolla niukasti. Péivan valoisa hetki
on lyhyt, siksi ruuan etsimiseen jad vdhdn
aikaa. Kovilla palckasilla taytyy kuitenkin
sybdd paljon, jotta pysyisi IlAmpimans. Mi-
ten ihmeessi linnut pysyvit hengissa, kun
; maatapeittiz hanki ja ulkona paukiuu 30
* asteen pakkanen?

T

linnun rak
. Linnut ovat selkdrankaisia cléimii. Ne
. ovat tasalimpsisia. liman lampétila ei
vaikuta niiden ruumiin limpétilaan, joka
. on aina noin 40 astetta. Talven kylmyytta
* vastaan linnuilla on suojanaan héyhenpei-
: te. Thoa lihinnd on keve ja pehmoisia
i untuvia. Untuvien p#illa on héyhenii.
* Kun lintu pakkasella porhistid héyhe-
nensé, niiden alle mahtuu ilmaa. Linnun
- ruumiinlimpd limmittsd timén ilman, ja
linnun on n#in helpompi pysyi lampimi-
ni. Samalla tavalla sini pysyt lampiméni
vaatteiden avulla,

~

105A Linnun hdyhenpeitteen osat.

Lintujen luut ovat onttoja, ja siksi ne
ovat kevyempid kuin nisikkiiden luut,
Linnuilla on siivet ja vahvat lentolihak-
set, joita ne kidyttivit siipien lifkutta-
miseen. Siiviss on siipisulat, joista
on apua lentfimisessd. Lentotaito auttaa
lintuja talvehtimisessa, sill4 lentotaidon
ansiosta ne pystyviit etsimidin talvella
ravintoa laajalta alueelta,

Ontot luut

Voimakkaat :
lentolihakset f
Suuri rintalasta

1058 Lintu'on monin tavoin sopeutunut
lentamiseen,
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Paikkalinnut elsvit koko vuoden samalla seudulia

paikassa, esimerkiksi linnunpontossi.
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