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Kysymisen taidon kehittyminen kirjoitetussa
englannissa, ruotsissa ja suomessa oppijankielena

In recent years, there has been an increasing interest in analyzing the linguistic features typical
of various L2 proficiency levels. In the Academy of Finland project Topling, the development of
writing skills of L2 learners of English, Swedish and Finnish was followed for over two years with
a focus on learners’ proficiency level and their use of various linguistic structures in a number
of writing tasks. This study focuses on questions used by L2 learners of English, Swedish and
Finnish in email messages they were asked to write to their teachers. Findings show that there
are similarities and differences in the forms and functions across the three languages and across
the levels of the CEFR proficiency scale. It is suggested that at least some of the differences may
be due to a complex interplay between pragmatic considerations and writers’ L2 proficiency in
terms of what kind of linguistic resources they have at their disposal. More research is needed in
order to further clarify the nature of this relationship.
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1 Johdanto

Tutkimuksemme kuuluu Jyvaskylan yliopiston ja Suomen Akatemian vuosina 2011-
2013 rahoittamaan Topling-hankkeeseen'. Hankkeen tavoitteena on ollut seurata eri-
tyisesti kieltenoppijoiden Kkirjoitustaitojen kehittymista Suomen koulujarjestelmassa.
Hankkeessa on keratty mittava pitkittdinen oppijankielenkorpus taydentdmaan jo ole-
massa olevaa poikittaisaineistoa (Martin, Mustonen, Reiman & Seilonen 2010). Aineisto
kerattiin pyytamalld kielten oppijoita kirjoittamaan viisi erilaista viestinnallista tehtavaa,
joiden muodollisuusaste vaihteli: viesteja kirjoitettiin muun muassa ystavalle, opettajal-
le ja yrityksen edustajalle.

Tassa artikkelissa tarkastelemme yhden pragmaattisen taidon eli kysymisen tai-
don kehittymista kieltenoppijoiden opettajalle englanniksi, ruotsiksi ja suomeksi kirjoit-
tamissa sahkopostiviesteissa. Oppijat kuuluivat kolmeen kieliryhmaan: niihin, joille eng-
lanti on vieras kieli, ruotsi toinen kotimainen kieli tai suomi toinen kieli. Tehtavananto oli
kaikille oppijoille kutakuinkin sama. Tutkimusasetelma on kansainvalisesti ainutlaatui-
nen, koska siind verrataan perati kolmen eri kielen oppijoita, heiddan semi-muodollisessa
sahkopostiviestinndssa tehtdvdanannon perusteella kirjoittamiaan kysymyksia ja niiden
kayttoa.

Aluksi kerromme tutkimuksemme taustasta, jonka jalkeen selvitamme, kuinka
toteutimme tutkimuksemme: tavoitteet, aineisto ja sen analyysi. Tuloksia raportoimme
kahdessa vaiheessa, alkuun maaréllisia huomioita, sitten laadullisia, ja lopuksi pohdim-
me yleisemmin kysymisen taidon kehittymistd osana oppijankielta - ja sen yhta funktio-

ta pragmatiikan nakékulmasta.

2 Tutkimuksen taustaa

Kysymisen taitoa voidaan pitda olennaisena osana kielitaitoa, olipa kyse ensikielen, toi-
sen kielen tai vieraan kielen oppimisesta. Ensikielelld kysyminen alkaa varhain, eika ky-
symyksiin kielenoppimisen alkuvaiheessa valttamattad odoteta vastausta. Kysymykset ja
kysyminen nayttaisivat kuitenkin olevan osa kognition kehittymista ja kielen oppimista
aina varhaislapsuudesta kouluikaan. (Esim. Piaget 1959.) Toisen kielen ja vieraan kielen
oppijat oppivat kysymaan erilaisista syista riippuen siitd, minka ikdisena kielen oppimi-
nen alkaa ja minkdlainen asema opittavalla kielelld on oppijan ymparistdssa (kotikieli,
yhteiskunnan kieli, enemmiston kieli, véhemmiston kieli, koulukieli, koulussa opetettu
kieli ja niin edelleen). Tassa tutkimuksessa tutkittavat eivat kuitenkaan ole lapsia, vaan
toista kielta ja vierasta kielta oppivia yldkoululaisia seka lukio- ja yliopisto-opiskelijoita.

1 Lisaa hankkeesta: www.jyu.fi/hum/laitokset/kielet/tutkimus/hankkeet/topling.
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Opitun kielen asema on joko enemmistdn kieli yhteiskunnassa ja koulukieli (suomi toi-
sena kielend), koulussa opetettu vieras kieli (ruotsi toisena kotimaisena kielend) ja seka
koulussa opetettu ettd esimerkiksi median kautta opittu vieras kieli (englanti vieraana
kielena).

Kysyminen liitetddn useimmiten tiedon hankintaan. Kysymisen ja kysymyslau-
seen hallinta on kielen oppimisessa tdrkedd, koska kysymyslauseella on runsaasti myos
muita kielellisia funktioita. Kysymyksia kadytetdan hyvin usein esimerkiksi pyyntojen
esittamiseen (Muikku-Werner 1994). Kysymisen taitoon liittyy siis vahva pragmaattinen
elementti. Esimerkiksi kieliopillisesti oikein muodostettu kysymys ei aina ehka olekaan
tilanteeseen sopivin. Kielentutkimuksen aloista pragmatiikka tutkii kielenkdyttoa ja
etenkin kielenkayttdjien vuorovaikutuksessa tekemia kielellisia valintoja, heidan koh-
taamiaan rajoituksia ja niiden vaikutusta muihin kielenkayttdjiin (Crystal 1997: 120).
Pragmatiikan tutkimukseen sindnsa ndyttdisi sisdltyvan ajatus, ettd tutkimuksen ensi-
sijaisena kohteena on suullinen viestinta ja kielenkaytto (Bardovi-Harlig 1999; Kasper &
Rose 2002). Koska jako puhuttuun ja kirjoitettuun kieleen ei enaa sahkdisen viestinnan
yleistyttya ole niin selvd, on pragmatiikan tutkimuksen kenttékin laajentunut puhutusta
my®os kirjoitettuun kieleen. Perinteisen kielenkdytdn jaon valiin sijoittuvasta kielenkay-
tostad kaytetdadn nimitysta verkkokieli, jota kdytetdan verkkokeskusteluissa seka sahko-
posti- ja tekstiviesteissa. (Kollanen 2008; Vauras 2008.) Sdhkdpostiviestinndssa kaytetyn
kielen onkin todettu muistuttavan puhuttua kielta esimerkiksi informaalisuudellaan,
interpersonaalisuudellaan ja faattisuudellaan (Gonzalez-Bueno 1998; Tella 1992). Tamén
tutkimuksen aineisto on perdisin nuorten opettajalleen kirjoittamista sahkopostivies-
teistd, jotka on kirjoitettu kdsin paperille tehtdvanannon perusteella luokkahuoneessa.

Kysymyksia on oppijankielessd tutkittu padasiassa kieliopilliselta kannalta: kuin-
ka kielenoppija oppii muodostamaan kysymyslauseen kieliopillisesti oikein eri kielissa?
Tutkijat huomasivat jo varhain, kuinka eri-ikdiset ja eri didinkielta puhuvat oppijat nayt-
tavat oppivan englannin kysymyslauseita tiettyjen vaiheiden kautta ldhes samassa jar-
jestyksessa. Kielenoppimiselle tyypillisista yleisista kielellisista kehitysvaiheista on teh-
ty huomioita jo 1970-80-luvun vaihteessa Saksassa maahanmuuttajien saksan kielen
oppimisesta (ZISA-hanke, esim. Meisel, Clahsen & Pienemann 1981; Pienemann 1984;
Pienemann & Johnston 1986, 1987). Englannin kielesta vastaavia huomioita on tehty
Australiassa aikuisten maahanmuuttajien englannin kielen oppimista koskevissa tutki-
muksissa (Johnston 1985a, b). My6s kanadalaiset (Spada & Lightbown 1993) ovat teh-
neet samansuuntaisia havaintoja. Ruotsinkin osalta on todettu, etta oppijat noudattavat
kysymisen oppimisessa tiettya jarjestysta (ks. tarkemmin Philipsson 2007). Englannissa
ja ruotsissa kieliopillisesti oikean kysymyslauseen esittdminen vaatii sanojen asettamis-
ta oikeaan jarjestykseen. Lisdksi englannissa on tarpeen kdyttda apusanoja (apuverbit

do, be, have) kysymysten muodostamiseksi. Suomeksi kysyvat paalauseet ja sivulauseet
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muodostetaan samalla tavalla, eika kysymyslauseiden muodostamiseen ole juuri aikai-
semmin kiinnitetty huomiota. Voisi olettaa, etta suomen kielen oppijalle haasteellisinta
on valita kieliopillisesti oikea sijamuoto hakukysymyksen interrogatiivipronominiin.

Artikkelissa kysymykset on luokiteltu typologistesti Ultanin (1978) ja Philipsso-
nin (2007) mukaan: 1) kylld/ei-kysymykset (yes/no questions), 2) kysymyssanakysymyk-
set (wh-questions) ja 3) kysyvat sivulauseet. Luokittelusta kerrotaan tarkemmin luvussa
3.2.2.

Tassa artikkelissa tarkastellaan kolmen kielen oppijoiden kysymysten kayttoa
ja kdyton muuttumista kielitaidon parantuessa. Kysymykset esiintyvat kirjoitetussa,
semi-muodollisessa viestintatilanteessa eli kielenoppijan opettajalleen kirjoittamassa
sahkopostiviestissa. Aihetta lahestytaan kysymysten typologisen luokittelun kautta pi-
tden mielessa, miten erilaisia kysymysrakenteita kdytetadn viestinnallisessa tehtavassa
annettujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kysymyslauseiden syntaksin tutkimuksessa
(esim. Philipsson 2007) ei juuri ole kiinnitetty huomiota siihen, minka tyyppisida oppi-
joiden kayttamat kysymykset ovat pragmaattisesta ndkokulmasta. Toisaalta kysymyksia
tai niihin liittyvia funktioita, kuten pyynt6ja, on pragmatiikassa tutkittu pitkaan erilaisin
simuloivin suullisin tehtdvin tai suullisia tilanteita simuloivin kirjallisin kyselylomakkein
(discourse completion task = DCT) (Bella 2012; Kasper & Rose 2002). Kummallakaan tutki-
muksen alalla ei oppijoiden suoriutumista ole yleensd suhteutettu heidan kielitaitonsa
tasoon ja sen kehittymiseen. Tassa tutkimuksessa kysymisen taitoa ldhestytaan euroop-
palaisen viitekehyksen (EVK) kuusiportaisen taitotasoasteikon kautta (A1-C2)2. Kaikki
tarkasteltavina olevat kysymyksia sisdltavat opettajalle kirjoitetut sahkopostiviestit on
arvioitu viitekehyksen taitotasoihin liittyvien kuvaimien avulla. Kuvaimet eivat ota kan-
taa kielellisten ilmididen kieliopilliseen oikeellisuuteen. Sen sijaan viitekehyksessa on
omat kuvaimet esimerkiksi kirjalliselle vuorovaikutukselle (EVK 2003: 121). Sahkopos-
tiviestien arvioinnissa kdytetyissa EVK:n kriteereissa ja niihin liittyvissa kuvaimissa ote-
taan esille kysymisen taito tasoilla A1 ja B1 (EVK 2003: 121-122). Kysymista ei sinalldan

ole esitetty johdonmukaisesti yksittdisena kielitaidon mittarina EVK-asteikon kuvaimissa.

3  Tutkimuksen toteutus

3.1 Tutkimuksen tavoitteet

Ainakin englannissa ja ruotsissa oppijankielen kysymykset kehittyvat tiettyjen vaihei-

den kautta: esimerkiksi oppija kdyttda ensin suoria vaitelauseita, sitten kysymyssanoja

2 Eurooppalaisessa viitekehyksessd alimman tason kielitaitoa vastaa taso A1, korkeinta tasoa vastaa C2.
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ja suoraa sanajdrjestysta ja niin edelleen (ks. luku 2). On kuitenkin hyvin vahan tutki-
mustietoa siitd, millaisia typologisen luokittelun mukaisia kysymystyyppeja kdytetaan
eri kirjoittamisen taitotasoilla (Alanen & Kalaja 2010).

Tutkimuksemme ensimmdisend tavoitteena on selvittdad, millaisia typologisen
luokittelun mukaisia kysymyksiad eri taitotasoille arvioiduissa englannin, ruotsin ja
suomen sdahkopostiviesteissa kaytetaan. Toisena tavoitteena on tarkastella, missa kon-
teksteissa ja millaisissa pragmaattisissa funktioissa typologisen luokittelun mukaisia
kysymyksia kaytetadan. Haluamme ndin saada selville, kdytetaanko esimerkiksi alkavan
englannin peruskielitaidon A1-tason sahkopostiviesteissa hakukysymyksida enemman
kuin A2-tason tai B1-tason sahkopostiviesteissa (tai pdinvastoin) tai esiintyyko ruotsin
B1-tasolla enemman kylld/ei-kysymyksia kuin englannin tai suomen B1-tasolla. Lisaksi
selvitimme, miten kysymisen tai tiedustelun taito kehittyy pragmaattisesti taitotasolta
toiselle kirjoittajien kielitaidon parantuessa.

Tarkentaen haemme tutkimuksessamme vastauksia seuraaviin kysymyksiin:

1) Miten luokittelun mukaiset typologisesti erilaiset kysymykset jakautuvat kie-
littdin ja taitotasoittain?
2) Miten luokittelun mukaisten kysymysten rakenne ja kdyttdé muuttuu kielitai-

don myo6ta?

Kysymyksiin vastaamiseksi analysoimme osaa Topling-hankkeessa keratysta oppijankie-
len korpuksesta.

3.2 Tutkimuksessa kdytetty aineisto ja sen analyysi

3.2.1 Kaytetty aineisto

Koko Topling-hankkeen yhteydessa kolmen eri kielen oppijoilta kerdttiin kirjoitettua
pitkittdisaineistoa viiden eri kommunikatiivisen tehtdavdanannon avulla. Tata artikkelia
varten on valittu analysoitavaksi vain oppijoiden opettajalleen englanniksi, ruotsiksi
tai suomeksi kirjoittamat sahkopostiviestit ensimmaiselta keruukierrokselta, vuodelta
2010.

Tehtdvananto on relevantti juuri kysymysten ja kysymisen tutkimisen nakokul-
masta, koska sen mukaan voidaan odottaa sdhkopostiviestiin neljaa kysymysta. Teh-
tdvanannossa oppijoita pyydettiin kirjoittamaan opettajalleen sahkdpostiviesti ja ky-
symadn hanelta kahta asiaa tulevasta kielen kokeesta ja kahta asiaa kuluneen viikon
muista tapahtumista. Tehtdvananto annettiin suomeksi, ja se oli kutakuinkin sama kai-
kissa kolmessa kielessa.
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Viesti opettajalle

Olet ollut viikon pois koulusta. Pian on suomen kielen koe. Ldhetd opettajalle séhkopos-
tiviesti:

« Kerro, miksi olet ollut pois.

« Kysy kaksi asiaa kokeesta.

« Kysy kaksi asiaa viikon muista tapahtumista.

Kirjoita selvalla kasialalla suomeksi alla olevaan tilaan. Muista sopiva aloitus ja lopetus.

Sahkopostiviestin tehtdvanannolla on tekstille luotu tavoite, tarkoitus ja kommunikatii-
vinen konteksti. Tehtdavanannon mukaisesti kirjoitetuista sahkdpostiviesteistd on mah-
dollista odottaa ainakin kahden kielellisen funktion ilmaisemista eli tiedon kysymista
ja valttdamattomyyden ilmaisemista (expressing obligation/necessity) (Alanen, Huhta &
Tarnanen 2010).

Aineistoksemme valikoitui lopulta yhteensa 419 opettajalle kirjoitettua erikielista
sahkopostiviestid, jotka jakautuvat taitotasoittain kuvion 1 osoittamalla tavalla. Sahko-
postiviestien arvioitu kielitaidon taso vaihteli tasosta alle A1 tasolle C1.
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KUVIO 1. Oppijoiden opettajilleen kirjoittamien sdhkdpostiviestien (n=419) jakautuminen (%)
taitotasoittain ja kielittain.

Englanniksi kirjoitetuista sahkopostiviesteistd (n=156) runsas yksi kolmasosa (37 %)
arvioitiin olevan toiseksi alinta kielitaidon tasoa (A2). Ruotsiksi kirjoitetuista teksteista
(n=174) vajaa 40 % oli alinta taitotasoa (A1), ja vajaa neljannes (24 %) ei yltényt alim-
malle taitotasolle A1. Alle A1-tasolle arvioidut viestit jatettiin pois analyysista. Suomeksi
kirjoitetuista sahkopostiviesteistd (n=89) noin puolet (47 %) on puolestaan taitotasoa
A2. Suomeksi ei kirjoitettu yhtaan alle tason A1 tekstia ja vain yksi tason A1 teksti, joka
jatettiin analyysin ulkopuolelle. C1-tasolle arvioituja viestejd oli yksi suomeksi ja kaksi

englanniksi kirjoitetuissa. Ndma viestit jatettiin analyysin ulkopuolelle. Vertaamme jat-
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kossa siis kysymyksia ja kysymista taitotasolta A1 aina tasolle B2 arvioiduissa opettajalle
kirjoitetuissa sahkopostiviesteissa (paitsi suomessa vasta tason A2 teksteista alkaen).
Sahkopostiviestit on kirjoitettu padasiassa perusopetuksen ylaluokilla ja lukios-
sa. Jotta vertailtavaa aineistoa eli viesteissa esiintyvia kysymyksia olisi mahdollisimman
monelta taitotasolta kaikissa kolmessa kielessd, on ruotsin aineistossa mukana myds
yliopisto-opiskelijoiden kirjoittamia viestejd. Talld tavoin ruotsin aineistoonkin saatiin
mukaan kysymyksida muilta kuin perustason kielenkayttdjilta (A1- ja A2-taso). Tassa
yhteydessa on hyva huomata, ettd tarkastelussa olevien sdahkopostiviestien kirjoittajat
ovat opiskelleet kyseessa olevia kielid eri oppimadran mukaan. Eri kielissa saavutettua
kielitaitoa ei siis voi vertailla esimerkiksi oppijan idn tai kouluasteen perusteella.
Topling-hanketta varten kerdtyt kaikki kirjoitetut tekstit on arvioitu hankkeen
aikana seka kuusiportaisella EVK:n taitotasoasteikolla ettda kansallisten opetussuunni-
telmien kymmenportaisella asteikolla3. Jokaisen tekstin arvioi kahdesta kolmeen toisis-
taan riippumatonta tarkoitusta varten koulutettua arvioijaa (ks. tarkemmin Huhta, Ala-

nen, Tarnanen, Martin & Hirvelad 2014). Nain pyrittiin takaamaan arvioinnin luotettavuus.

3.2.2 Aineiston analyysi

Aineiston analyysin ensi vaiheessa oppijoiden opettajilleen kirjoittamista sahkoposti-
viesteistd poimittiin manuaalisesti kysymyksiksi ldhinnd muodon, mutta myos merki-
tyksen perusteella luokiteltavissa olevat ilmaukset (englanniksi form-oriented analysis
of learner language, Ellis & Barkhuizen 2005). Tunnistetut kysymykset luokiteltiin typolo-
gisesti kolmeen ryhmaan: 1) kylld/ei-kysymykset, 2) hakukysymykset ja 3) kysyvat sivu-
lauseet.

Kylld/ei-kysymyksiksi katsottiin lauseet, jotka muodostetaan ruotsissa ja eng-
lannissa sanajdrjestyksen avulla ja suomessa pddasiassa kysymyspartikkelilla -kO (SAG
1999; ISK 2004). Koska tarkasteltavana oleva aineisto on kirjoitettua kieltd, kylla/ei-kysy-
myksiksi on katsottu kuuluvan myos kysymysmerkkiin paattyvat vaitelauseet, kuten Du
har planerar f6r veckan? Hakukysymykset alkavat kysymyssanalla, joihin on tdssa tutki-
muksessa katsottu kuuluvan paitsi interrogatiivipronominit myos suomen proadverbit
(esim. milloin ja miten) ja proadjektiivit (esim. millainen ja minkdlainen). Kysyvat sivulau-
seet on tunnistettu lahinna edeltdvan padlauseen, lausetta aloittavan konjunktion tai
kysymyssanan avulla.

Oppijakieleen kuuluu kieliopillista horjuvuutta. Esimerkiksi englannin ja ruotsin
aineistossa kysymyssanalla alkavat kysymyslauseet ovat mukana hakukysymysten ryh-
massa siita huolimatta, ettd lauseen sanajarjestys on suora kadnteisen sijasta (esim. Hur-

3 Opetussuunnitelmien kymmenportainen asteikko on seuraava: A1.1-A1.2-A1.3-A2.1-A2.2-B1.1-
B1.2-B2.1-B2.2-C1.1 (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004: 278-295). Asteikossa on
painotettu nimenomaan kielten alkuvaiheen oppimista (Hildén & Takala 2007).



Outi Toropainen, Riikka Alanen, Sinikka Lahtinen & Paula Kalaja 185

dan test dir? [po. Hurdant dr provet?], What you are doing? [po. What are you doing]). Kysy-
viksi sivulauseiksi on katsottu myds sellaiset englannin ja ruotsin aineiston sivulauseet,
joista puuttuu joko if tai whether tai om tai som (esim. Jag skulle vilja veta mdste man Iéisa
hela kursboken till provet [po. om man madste Idsal, Jag vill fraga vilka styckena kommer till
provet? [po. vilka stycken som kommer till provet], First of all I'd like to know that can it be
done with a computer? [po. whether it can be done with a computer?]). Suomen aineistossa
poikkeuksia ei ole juurikaan jouduttu tekemaan, koska kysymysten muodostamisessa ei
kaytetyssa aineistossa ndyttdisi olevan suurta horjuvuutta.

Tunnistettuamme aineistossa esiintyvat kysymykset tarkastelimme niiden jakau-
tumista taitotasoittain (tutkimuskysymys 1). Maaréllisten tulosten jadlkeen siirryimme
laadulliseen tarkasteluun syventadksemme analyysidamme ja saadaksemme esille kysy-
mysten rakenteessa ja kdytdssa tapahtuviin muutoksiin (tutkimuskysymys 2).

4  Tutkimuksen tuloksia

4.1 Frilaiset kysymykset kielittdin ja taitotasoittain

Tassa alaluvussa selvitimme, millaisia typologisesti erilaisia kysymyksia aineistomme
sahkopostiviesteissa kdytettiin. Sen jalkeen vertailemme luokittelun mukaisten kysy-
mysten jakautumista kielittdin ja taitotasoittain.

Englanniksi kirjoitetuissa A1-B2-tason sahkdpostiviesteissa on yhteensa 570 ky-
symysta, jotka jakautuvat kylla/ei-kysymyksiin, hakukysymyksiin ja kysyviin sivulausei-
siin eri taitotasoille kuvion 2 mukaisesti.
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KUVIO 2. Englanniksi kirjoitettujen séhkdpostiviestien kysymysten (n=570) jakautuminen taito-
tasoittain (%).
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Hakukysymysten osuus englannin kielen oppimisen alkuvaiheessa (taitotasolla A1) on
huomattava (67,7 %) ja pienenee kielitaidon parantuessa. Ndin taman aineiston kor-
keimmalla taitotasolla (B2) hakukysymysten osuus on runsas neljannes kaikista tason
kysymyksista (27,9 %). Vastaavasti kielitaidon kehittyessa nousee verbialkuisten kylld/ei-
kysymysten osuus englannin oppijoilla A2-tason runsaasta neljanneksesta (27,2 %) B2-
tason 63,2 %:iin. Kysyvien sivulauseitten osalta vastaavaa muutosta ei ndyttaisi tapah-
tuvan, vaan niiden osuus pysyy suhteellisen alhaisena kielitaidon tasosta riippumatta.
Ruotsiksi kirjoitetuissa sahkdpostiviesteissa on yhteensa 477 kysymystd, jotka ja-

kautuvat typologisten luokkien mukaan taitotasoittain kuvion 3 osoittamalla tavalla.
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KUVIO 3. Ruotsiksi kirjoitettujen sahkopostiviestien kysymysten (n=477) jakautuminen taito-
tasoittain (%).

Ruotsiksi kirjoitetuissa sahkopostiviesteissa kysyvien sivulauseitten osuus nousee taito-
tasolta A1 (3,2 %) taitotasolle B2, jolloin niiden osuus on kolmannes (33,3 %). Tasoilla A2
ja B1 kysyvien sivulauseitten osuus pysyy kutakuinkin samana. Muilta osin ruotsin ai-
neiston kysymykset noudattelevat samaa kaavaa kuin englannin ja suomen aineistossa
(tarkemmin jatkossa): hakukysymysten osuus laskee kielitaidon parantuessa (A1:58,3 % - B2:
15,9 %) ja kylla/ei-kysymysten osuus nousee kielitaidon myota (A1: 38,5 % — B2: 50,8 %).

Suomeksi kirjoitetuissa sahkdpostiviesteissa on yhteensa 345 kysymystd, jotka
nayttavat kyllda/ei-kysymysten ja hakukysymysten osalta jakautuvan taitotasoittain eng-
lantia ja ruotsia vastaavalla tavalla. Kuvio 4 konkretisoi jakautumisen. On syyta huomata,

ettd kuviossa olevan kielitaidon alin taso on A2, ei A1, kuten englannissa ja ruotsissa.
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KUVIO 4. Suomeksi kirjoitettujen sahkopostiviestien kysymysten (n=345) jakautuminen taito-
tasoittain (%).

Hakukysymysten osuus laskee taitotasolta A2 (65,1 %) kohtalaisen tasaisesti taitotasolle
B2, jolloin niiden osuus on vajaa kolmannes (30,4 %). Suunta on vastaava kuin englan-
nin ja ruotsin aineistoissa, tosin hakukysymysten osuus on suomessa selvasti suurempi
tasolla A2 kuin englannin aineistossa, jossa se samalla tasolla on noin puolet (51,4 %) tai
ruotsin aineistossa, jossa se on runsaan kolmanneksen (39,4 %). Vastaavasti kuin eng-
lannin ja ruotsin aineistoissa kielitaidon kehittyessa kylld/ei-kysymysten suhteellinen
osuus nousee myds suomen aineistossa (A2: 25,5 % - B2: 39,1 %). Suomen aineistossa
kysyvien sivulauseitten osuus kasvaa A2-taitotasolta tasaisesti taitotasolle B2, jolloin nii-
den osuus on vajaa kolmannes (30,4 %). Kielitaidon kehittyessa kysyvien sivulauseitten
osuuden muutos on samankaltainen suomen ja ruotsin aineistossa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kielten valilld on eroja erilaisten kysymysten
suhteellisissa osuuksissa eri taitotasoilla. Taitotasolla A2 kylla/ei-kysymysten osuus on
englannissa 39,6 % ja ruotsissa 46,3 %, mutta suomessa vain 25,5 %. Oppijansuomes-
sa ei siis A2-tasolla kdyteta kylld/ei-kysymyksid samassa suhteessa kuin englannissa
tai ruotsissa. Toisaalta hakukysymyksid kdytetddn huomattavasti runsaammin (65,1 %)
kuin ruotsissa (39,4 %). Englannin aineistossa hakukysymysten osuus A2-tasolla on noin
puolet (51,4 %). Kielitaidon kehittyessa kylla/ei-kysymysten maara kasvaa ja hakukysy-
mysten maard laskee. Tama tendenssi on sama kaikissa kielissa. Kysyvien sivulauseitten
osuus nadyttad nousevan parantuneen suomen ja ruotsin kielen taidon my6t3, toisin kuin
englannissa. Koska englannin tulos kysyvien sivulauseitten osalta on kahdesta muusta
kielesta poikkeava, syvennytdan niihin laadullisten havaintojen yhteydessa (ks. luku 4.2).
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4.2 Erilaisten kysymysten kaytto sahkopostiviesteissa

Maaréllisen tarkastelun perusteella mielenkiintoiseksi yksityiskohdaksi nousi englannin
aineiston vdhainen kysyvien sivulauseitten maara. Vahdinen maara ei ndyttaisi vaikutta-
neen sahkopostiviestien arviointiin, vaan aineiston taitotasojakauma (kuvio 1) ndyttaa
noudattavan odotettavissa olevaa, esimerkiksi arvosanalle 8 maariteltya osaamista (Pe-
rusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 2004). Tarkastelemme seuraavaksi typo-
logisesti erilaisia kysymyksia konteksteissaan eli séhkopostiviesteissa. Keskitymme kah-
teen toisistaan poikkeavaan taitotasoon, nimittdin A2- ja B2-tason viesteihin. A2-tasolle
arvioituja sahkopostiviesteja on aineistossamme kaikissa kielissa suhteellisen paljon.
Jotta voisimme tarkastella kysymysten kehittymista sahkopostiviesteissa, olemme valin-
neet toiseksi tasoksi B2-tasolle arvioituja viesteja. Viestit on valittu siten, etta ne olisivat
esimerkkeja tyypillisista viesteista kyseisella taitotasolla.

Perehdymme aluksi taitotasoittain esimerkkien avulla kysymyksiin kontekstis-
saan. Esimerkeissa kdytetty varitys (vrt. kuviot 2-4) ja alleviivaukset on lisatty alkuperai-
seen oppijankielelld kirjoitettuun tekstiin helpottamaan artikkelin lukijaa. Sen jalkeen
kysymykset suhteutetaan edellisessa luvussa esitettyihin lukumaariin ja syvennytdan
kysymysten rakenteeseen ja kdyttoon. Aineistoanalyysissa edetdan taitotasoittain ensin
A2-taso ja sitten B2-taso. Seuraavat sahkopostiviestit on arvioitu A2-tasolle.

Englanti Ruotsi Suomi

Hi, dear teacher. Hej Maria! Moi opel!!

| was a week out of school
because | was sick. What
aboult we have that test?*
When | do that?

Min familj ska ga till Lapland.
Jag ténker att vad jag kan
jobba i Lapland? Ska jag lasa
text tre? Maste jag skriva

Olin poissa, koska olin kipea
ja oli pakko menna laakarille.
mita sivuja tulee ja milloin se
koe on. Mita te opiskelitte ja

texten av Lapland? Vad du
ska lasa till skolan? Ska du
ldsa text fyra och fem. Ska du
ha en prov?

mita tuli laksyksi!
We have englis on Tuesday,
have we some homeworks?
What page that test is? Have |
somethink new to learn? can |
do some extra works?

T. Maija Solki

Vi ses till mandag!

*laskettu hakukysymykseksi, | T: Matti

tosin tulkinta epavarma

Yhteista kaikilla kolmella kielella kirjoitetuille A2-tason viesteille ovat punaisella esimerk-
keihin merkityt hakukysymykset, joiden suhteellinen osuus vahenee kielitaidon paran-
tuessa (ks. kuviot 2-4). Kylld/ei-kysymykset on merkitty esimerkkiin sinisella. Niiden suh-
teellinen osuus pysyy ruotsiksi kirjoitetuissa viesteissa kohtalaisen samana siirryttdessa
taitotasolta A2 taitotasolle B2 (ks. kuvio 3). Ruotsiksi kirjoitetussa sahkopostiviestissa

oppija kdyttaa kysyvia sivulauseita (merkitty vihredlld), joita puolestaan englannin ja
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suomen oppija ei ndyttaisi kdyttavan. Ruotsin aineistossa kysyvia sivulauseita esiintyy jo
Al-tasolta lahtien, mutta niiden osuus lisddntyy taitotason noustessa (ks. kuvio 3). Taito-
tasolla A2 kysyvien sivulauseiden suhteellinen osuus kysymyksista on noin 10 % kaikissa
kolmessa kielessa (ks. kuviot 2-4).

Kaiken kaikkiaan A2-tasolle arvioiduissa sahkopostiviesteissa kaytetyt kysymyk-
set liittyvat tehtdvanantoon: ne ovat informaatiokysymyksid, joilla oppija haluaa lisaa
tietoa tehtavanannon mukaisista seikoista (ks. luku 3.2.1). Rakenteeltaan kysymykset
ovat kohtalaisen yksinkertaisia, niissa ei kdyteta erilaisia, kulloisellekin kielelle tyypillisia
modifikaatioita, ja ne esitetddn luettelomaisesti. Nama seikat korostuvat, kun kysymyk-

sid verrataan B2-tason sdhkopostiviestien kysymyksiin. Seuraavat sdhkdpostiviestit on

arvioitu taitotasolle B2.

Englanti

Ruotsi

Suomi

Hello! I have been off from
school because | have been
very sick. | have been in
hospital many times because
of my deciese. Doctors just
can't find the answer to my
sickness. I haven't finished my
work yet because | am so sick
so | was hoping that | could
have more time to do that.
Just two or three days would
be awesome. | am really

late from my schoolwork.

| was kind of hoping that
you could send me all the
homeworks you have done
in this week. | can still learn
from home. Thanks!

Best wishes, Maija

Hej!

Jag har varit borta hela
veckan eftersom jag har haft
sa varre ont i ryggen.

Jag skulle vilja veta maste
man lasa hela kursboken

till provet eller finns det
nagonting man kan ldamna
ut. Skulle du ocksa beratta till
mig hur manga podng man
borde skaffa for atta klara
provet?

Det ar ocksa oklart till mig om
ni har gjort alla uppgifter fran
materialpapret nar jag har
varit borta? Jag hittade inte
alla information fran natet sa
jag undrade ar det nagonting
specielt jag borde veta om
provet?

Halsningar

Maija Solki

Moi!

Olen ollut nyt viikon

pois koulusta, koska sain
oksennustaudin. Tuon
laakarin todistuksen sitten
kouluun kun menen sinne.

Haluaisin kysy siita
lopputydsta ettd voinko
tehda sen yksin, koska luulen,
ettd kaikilla muilla on jo pari.
Voisitko kertoa viela ne aiheet
joista pystyi valitsemaan?

Kurssiin liittyvista asioista
haluaisin vield kysya, etta
mita teen kun olen varmaan
hyvin jéljessa ja etta
pddsenko vield kokeeseen,
koska olen ollut poissa
monelta tunnilta?

Maija Solki T0A

Kysyvien sivulauseitten suhteellinen osuus kasvaa kielitaidon parantuessa, mika nakyy
seka ruotsin ettd suomen taitotasolle B2 arvioiduista viesteista (merkitty vihrealld). Mo-
lemmissa kielissa sivulauseilla kysytaan tietoa kokeesta ja muista tehtavista tehtdvanan-
non mukaisesti. Kysyvia sivulauseita edeltdad paalause, joka joko kysymyksen tavoin

(Skulle du ocksa berditta till mig [...]) tai vaitelauseena (Jag skulle vilja veta [...], Det dr oklart
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till mig [...] tai Haluaisin kysy [...]) viittaa tulevaan kysyvaan sivulauseeseen. Muodoltaan
paalause voi olla my6s typologisen luokittelun mukainen kylld/ei-kysymyslause (merkit-
ty siniselld). Siihen tuskin odotetaan vastaukseksi kuitenkaan myontoa tai kieltoa, vaan
se toimii kontekstissaan pyyntona siitd, ettd opettaja voisi kertoa kokeeseen liittyvasta
pistemdardstd. Varsinainen informaatiokysymys esitetdan siis sivulauseessa. Englannin
kielen oppija nayttdisi poikkeavan suomen ja ruotsin kielen oppijasta siing, ettei han
kayta lainkaan typologisen luokittelun mukaisia kysyvia sivulauseita B2-tasolle arvioi-
dussa tekstissaan (ilmaisut lihavoitu). Siitd huolimatta oppija ndyttdisi ilmaisevan, etta
han haluaa ja pyytaa lisatietoa opettajalta tehtdvdnannon mukaisista seikoista. Sen si-
jaan etta kielenoppija esittdisi esimerkiksi kohteliaisuuden tai muodollisuuden nimissa
alisteisen kysymyslauseen viestissaan opettajalle, han valitsee toisenlaisen strategian.
Kumpikin seikka, johon kirjoittaja haluaa B2-tasolle arvioidussa viestissdaan opettajan
reagoivan, alkaa ilmauksella / was (kind) of hoping that [..], jota seuraa luonnollisestikin
vditelause. llmaukset ja niita seuraavat vaitelauseet on lihavoitu tekstissa.

Typologisen luokittelun mukaiset kysymykset muuttuvat kielitaidon parantues-
sa osin tehtdvdnannon mukaisista informaatiokysymyksista pyynnoiksi, kuten tauluk-
koon 1 keratyt esimerkit osoittavat. Taulukon ensimmaisen rivin esimerkit on keratty
kielitaidon alkuvaiheessa kirjoitetuista sahkopostiviesteistd, viimeisen rivin puolestaan

B2-tasolle arvioiduista séhkopostiviesteista.

TAULUKKO 1. Kysymysten kaytdn muuttuminen kielitaidon kehittyessa kaikissa kolmessa

kielessa.
Englanti Ruotsi Suomi
Do we have a test soon? *Nar vi har en test? Mika on koesivu?
When is the test? mitd kokeeseen tulee
Can you please send me Ska jag skriva pa svenska Pitaisiko harijoitella kaikki
something abaut this test? varje dag? ulkeot?
Can you tell me what are Kann du berétta vad boken voisitteko lahettad sahkopos-
the name of the projectand | jag maste tar i skolan? tilla ne minulle.

when | must bring it to you.
By the way, should | ask all
the homeworks etc from
somebody and show those
to you day after tomorrow?

I was kind of hoping that you | Darfor skulle jag vilja veta Haluaisin kysya etta voisitko
could send me... nar vi har en tent. ldhettaa minulle ne monis-
teet?

Tassa tutkimuksessa kdytetyn aineiston perusteella kysymykset ndyttaisivat muuttuvan
kaikissa kielissa kohteliaammiksi ja rakenteeltaan kompleksisimmiksi kielitaidon kehit-
tyessa (taulukko 1).
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Kysymyslauseen muotoisena esitettyja pyyntoja voidaan pitaa kohteliaina (esim.
ISK 2004). Pyyntdjen voidaan katsoa koostuvan kahdesta osasta, nimittdin pyynnon yti-
mesta ja siihen liittyvistd modifikaatiosta (peripheral modification devices). Modifikaatioi-
ta voidaan pitdd muun muassa kohteliaisuuden merkkina (Blum-Kulka 2005), ja ne ovat
joko pyyntoon itseensa kieliopillisesti kuuluvia tai sitd ennakoivia (esim. Blum-Kulka,
House & Kasper 1989). Modifikaatioiden osalta tdma tutkimuksen kysymykset noudat-
tavat pyyntoja, minka vuoksi osaa tutkituissa sahkopostiviesteissa esitettyja kysymyksia
voidaan myos pitaad pyyntdina.

Kysymyksissa esiintyy parantuneen kielitaidon myota seka syntaktisia etta leksi-
kaalisia modifikaatioita, kuten konditionaalin kayttoa (esim. Pitdisikd harijoitella [...]?) ja
kohteliaisuuteen liittyvia ilmaisuja (esim. Can you please send me [..]7). Suomen ja ruot-
sin osalta kysyvid sivulauseita edeltdvia paalauseita voidaan pitda pyyntoa valmistelevi-
na ilmauksia (preparators) olipa paalause sitten kysyva (esim. Skulle du ocksa beritta till
mig [...]) tai vaittava (esim. Jag undrar om ... / Det dr ocksa oklart till mig [...]).

Jos pyyntoja tarkasteltaisiin riippumatta niiden kieliopillisesta muodosta, olisi
mahdollista kdyttda seuraavaa luokittelua: suora pyynto (esim. Clean up the kitchen!),
konventionaalisesti epasuora (esim. Could you clean up the kitchen?) ja epakonventio-
naalisesti epdsuora (esim. The kitchen needs some cleaning) (esim. Bella 2012). Tarkas-
telluissa semi-muodollisissa sdhkopostiviesteissd suoraksi pyynndksi voitaisiin tulkita
sellaiset kysymykset, joihin kirjoittaja ei odota eksplisiittisesti vastausta, kuten Can you
please send me [...]7 Yes, | can tai Kann du berdtta [...]? Tyvdirr, jag kan inte berdtta. Epa-
suoraksi pyyntd muuttuu silloin, kun sita ei esitetd enda kysymyksen muotoisena, kuten
B2-tasolle arvioidussa englanniksi kirjoitetussa viestissa (I was kind of hoping [...]).

Ruotsin osalta ndyttda siltd, ettd kielenoppijat kdyttavat ja muodostavat jo oppi-
misen alkuvaiheessa pyynnaiksi tulkittavia kylla/ei-kysymyksia seuraavan esimerkin mu-
kaisesti: Kan du gav tiu frdn svenska pa mig? (A1-taso). Suomessa puolestaan kokeeseen
liittyvat mika-kysymyspronominilla muodostetut informaatiokysymykset ovat hyvin
tavallisia kielenoppimisen alkuvaiheessa: Mitd pitcid opetella?, Mitkd sivut tulevat kokee-
seen? ja Mikd on koesivu? Vasta mybhemmassa vaiheessa, B2-tasolla, kylld/ei-kysymyk-
set ovat kaytetympia kuin hakukysymykset. Silloin niiden luonne nayttdisi muuttuvan
ainakin osin A2-tason informaatiokysymyksesta Onko yhtddn koetta tulossa? B2-tason
pyyntomaisiksi kysymyksiksi Voisitko kertoa vield ne aiheet joista pystyi valitsemaan? Eng-
lanniksi kirjoitetuissa sahkopostiviesteissa on havaittavissa samanlaisia ilmioita kylla/ei-

kysymysten ja hakukysymysten osalta kuin suomeksi ja ruotsiksi kirjoitetuissa.
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5 Paatanto

Tassa artikkelissa on tarkasteltu englannin, ruotsin ja suomen oppijoiden kysymisen tai-
toa ja sen kehittymistd sahkopostiviesteissa esitettyjen kysymysten perusteella. Olemme
lahteneet liikkeelle kieliopillisesta kategoriasta, kysymyslauseista, ja selvittaneet, missa
maadrin niitd kdytetdan eri taitotasoille arvioiduissa semi-muodollisissa opettajalle kir-
joitetuissa sahkopostiviesteissa. Typologisen luokittelun mukaisten kysymysten osuus
muuttuu kaikissa kielissa parantuvan kielitaidon myota: Kylla/ei-kysymysten suhteelli-
nen osuus kasvaa kielitaidon parantuessa hakukysymysten osuuden laskiessa. Kysyvien
sivulauseitten suhteellinen osuus kasvaa suomeksi ja ruotsiksi kirjoitetuissa sahkopos-
tiviesteissa kielitaidon kehittyessa. Englannissa sen sijaan kysyvien sivulauseitten osuus
pysyy ldhes samana taitotasosta riippumatta. Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteivatko
englannin kielen oppijat osaisi kysymisen funktiota: he vain ndyttaisivat toteuttavan sen
eri tavalla kuin kysyvana sivulauseena.

Sahkopostiviestit on kirjoitettu kommunikatiivisen tehtdvanannon perusteella, ja
tehtdavananto ohjaa esittdamaan tiedonsaantiin liittyvia kysymyksia. Kysymysten avulla
kieltd oppiva kirjoittaja kysyy tietoa tulevasta kokeesta ja kuluneen viikon tapahtumis-
ta. Kielen oppimisen alkumetreilld kysymykset on esitetty usein toisistaan riippumat-
tomina, jopa luettelonomaisesti (ks. luku 4.2, A2-tason viestit). Kielitaidon parantuessa
kysymysten luonne nayttaisi muuttuvan informaatiokysymyksista pyynnoiksi (ks. myos
Alanen, Kalaja, Martin, Lahtinen & Toropainen 2013). Kysymysten pyyntomaisyys perus-
tuu modaalisten ilmausten, kuten modaaliverbien, kdytt6on ja erilaisten syntaktisten
ja leksikaalisten modifikaatioitten, kuten konditionaalin ja kohteliaisuusilmaisujen kayt-
toon. Rakenteellisesti kysymysten ja kysymisen voidaan katsoa kompleksisoituvan vah-
vistuvan kielitaidon myota.

Pyynnét ovat oma kategoriansa kielellisten funktioiden joukossa, ja niitd on tut-
kittu monin tavoin. Tassa artikkelissa on ldhdetty liikkeelle kieliopillisesta kategoriasta,
kysymyslauseista, joiden yhtend funktiona on pyynnén esittdminen. Kohteliaisuuden
puolestaan voidaan katsoa kuuluvan pragmaattiseen kielitaitoon, eika sen opettaminen
kielenoppijalle Tannerin (2012) mukaan ole aivan yksinkertaista. Kohteliaisuuden opet-
tamisen haasteista huolimatta se kuitenkin ndyttaisi kehittyvan kielitaidon myota. Va-
likoimamme aineisto on herkullinen siind mielessa, ettd semi-muodollinen opettajalle
kirjoitettu sahkopostiviesti on houkutellut esiin kielenoppijan kohteliaisuuteenkin liit-
tyvat (kieli)taidot. Onkin hyva pitda mielessa se, kuinka paljon tehtavananto ja kommu-
nikatiivinen konteksti ovat vaikuttaneet siihen, ettd informaatiokysymykset muuttuvat
kielitaidon myota pyynnaoiksi. Osittain kohteliaisuus ja kylla/ei-kysymysten suhteellisen
osuuden nouseminen liittyvat toisiinsa, silla osa kylld/ei-kysymyksista toimivat pyyntoa

valmistelevina ilmauksina ja pyyntdina.
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Artikkelin taustalla oleva tutkimuksemme on asetelmaltaan ja aineistoltaan poik-
keuksellinen: kolmen eri kielen oppijoita verrattiin toisiinsa, ja aineistona olivat kirjoi-
tetut tekstit eli oppijoiden opettajilleen lahettamat sahkdpostiviestit. Kielten valisten
erojen selittdminen ja parempi ymmartaminen vaatii viela lisatutkimusta. Tutkimukses-
sa hyddynsimme vasta poikittaisaineistoa. Topling-hankkeessa on kerdtty monipuolista
aineistoa pitkittdisesti eli kolmen vuoden ajalta. Jatkossa on mahdollista selvittada myos
yksittdisten oppijoiden oppimispolkuja samasta nakokulmasta tai tarkastella esimerkik-
si kysymysten kdyttéd muihinkin tarkoituksiin kuin pyyntojen esittamiseen. Toisaalta
suomen ja ruotsin osalta on olemassa hankkeen aikana kerdtty aidinkielisten saman-
ikaisten kirjoittama verrokkiaineisto, joka mahdollistaa muun muassa kielenoppijoiden

ja didinkielisten kysymisen vertailemisen.
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