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Inledning

Begriplighet har varit e av de vik gaste målen för u alsinlärningen redan i
år onden (se t.ex. Thorén ; GLGY ; Abercrombie citerat i Mun-
ro & Derwing a). Målet är relevant. E begripligt u al är nödvändigt för
lyckad kommunika on: det har större betydelse för lyssnarpercep onen än
t.ex. gramma sk korrekthet (t.ex. Kjellin ; Fayer & Krasinski ). Det
som gör u alets roll avgörande för begripligheten är prosodiska drag såsom
satsbetoning, rytm och melodi. De hjälper lyssnaren a uppfa a gränserna
mellan orden och fraserna och upptäcka den vik gaste informa onen (t.ex.
Saito m.fl. ; Field ; Kjellin ; Munro & Derwing a; Bannert

: ). U alet och prosodin har dock förbise s i den finländska språk-
undervisningen (Tergujeff ; Iivonen & Tella ), som ändå sy ar ll e
lä begripligt u al (GLGY , ). Denna diskrepans gör finskspråkiga ta-
lares u al och dess begriplighet ll e relevant undersökningsobjekt.

Sy et med den här undersökningen är a kartlägga begripligheten av
finskspråkiga gymnasisters svenska u al. Målet är a utreda begriplighetsni-
vån genom skalbedömning och undersöka hur olika bakgrundsfaktorer hos ta-
lare och lyssnare påverkar begriplighetsbedömningarna. Undersökningen be-
svarar följande forskningsfrågor: ) Hur begripligt är finskspråkiga gymnasis-
ters svenska u al? ) Avviker begriplighetsvärderingarna givna av finlands-
svenska lyssnare och sverigesvenska lyssnare från varandra? ) Finns det någ-
ra faktorer i lyssnarnas och talarnas bakgrund såsom ålder, kön eller språklig
bakgrund, som relaterar ll begriplighetsvärderingen?

Enligt läroplanerna har begripligheten stå som mål för muntlig färdighet
rela vt länge (Opetushallitus ). Trots det har finskspråkiga gymnasisters
svenska u al och begriplighet studerats bara i en digare undersökning. U a-
let beskrevs likna finlandssvenska och det tänktes inte vålla några problem för
begripligheten, som i sin tur ansågs förknippas främst med lexikala faktorer
(Hildén ). U alet och begripligheten värderades av L -lyssnare, medan
L -lyssnares uppfa ning förblev ou orskad i studien (Hildén : – ).

Talarna i den här undersökningen har studerat svenska i flera år och
sålunda antas e begripligt u al inte vålla stora problem för dem (jfr Hildén

: ). Sam digt har språkundervisningen varit inriktad på skri liga fär-
digheter redan länge, och därför kan talarnas färdigheter i u al vara sämre än
deras språkfärdighet i övrigt. Den andra forskningsfrågan gäller variantens in-
verkan på begripligheten. Svenskstudierna i gymnasium sy ar ll interak on i
Norden (GLGY ), vilket innebär kommunika on med både finlandssvenska
och sverigesvenska talare. Då lyssnarens variant kan an ngen likna fone skt
talarens L , såsom finlandssvenska gör i finskspråkiga talares fall (Kuronen &
Leinonen ), eller ha e tydligt annorlunda u al, såsom sverigesvenska (se
t.ex. Garlén ), kan begripligheten bero på lyssnarens variant. På grund av
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fone ska likheter mellan finlandssvenska och finska samt finlandssvenska lyss-
nares vana vid finskspråkiga talares svenska förväntas u alet vara lä are för
finlandssvenska än för sverigesvenska lyssnare a begripa (se kap. ). Hypo-
tesen gällande den tredje forskningsfrågan baserar sig på liknande grund: jag
antar a kunskaper i finska och mångsidiga språkfärdigheter gör det lä are
a förstå brutet u al. Jag antar vidare a begriplighetsvärderingarna följer
talarens framgång i svenskstudierna (se kap. ).

Kontexten av undersökningen inramas av finländsk gymnasieutbildning.
Gymnasister är en relevant talargrupp e ersom e muntligt delprov införs i
studentexamen inom den närmaste fram den. Grunden för gymnasieutbild-
ning utgörs av en o ast nioårig läroplikt som det finländska skolsystemet base-
rar sig på (Opetushallitus a,b). Svenska språket är e av de obligatoriska
läroämnena och det kan börja studeras digast i årskurs . Då kallas lärokur-
sen för en lång lärokurs A . Vanligast är dock a eleven läser en medellång
lärokurs B i svenska (Ylioppilastutkintolautakunta ), vilket ända ll hös-
ten betydde a studierna i svenska började i årskurs . Fr.o.m. hösten

trädde en ny läroplan i kra och sedan dess har studierna i svenska bör-
jat i årskurs som -åring. Den medellånga lärokursen i gymnasiet omfa ar
fem obligatoriska kurser och två valfria kurser (GLGY , ).

Förståelighet och begriplighet:
tal, talare och lyssnare

Vid forskning som sy ar ll a analysera talarens förmåga a producera tal
eller lyssnarens förmåga a förstå det har det o ast gjorts en skillnad mel-
lan begreppen förståelighet (eng. intelligibility), begriplighet (eng. comprehen-
sibility) och brytning (eng. accentedness) (t.ex. Saito m.fl. ; Field ;
Munro & Derwing a). Begreppen är etablerade i u alsforskning, speciellt
med engelska som målspråk, men fastställda motsvarigheter i svenska saknas
(se dock Sturesson : ). Orsaken ll separata begrepp är olika analysme-
toder. Företeelsen har nämligen undersökts inom lingvis k med olika meto-
der och uppgi er. Om lyssnarens uppgi är a iden fiera vad talaren säger
(t.ex. genom transkribering) används begreppet förståelighet (eng. intelligi-
bility) (Munro & Derwing a). Fokusen ligger då på talaren och förmågan
a producera tal. Testet är då objek vt (Fayer & Krasinski ). Alterna vt
kan undersökningen fokusera på lyssnarens uppfa ning om talets begriplig-
het. Lyssnaren värderar lä heten a förstå talet genom skalbedömning och i
så fall talas det om begriplighet (eng. comprehensibility) (Munro & Derwing

a). Begriplighetstest är lyssnarbaserat och subjek vt (Fayer & Krasinski
). Med begreppet brytning (eng. accentedness) sy as på lyssnarens upp-

fa ning om hur mycket u alet avviker från målspråket, vilket analyseras ge-
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nom skalbedömning (Munro & Derwing a).
Fast tudelning i begriplighet och förståelighet är mycket vanlig inom för-

ståelighetsundersökningar finns det dock studier som inte gör någon skillnad
mellan begreppen och också studier som har annorlunda defini oner (t.ex.
Smith ). Därför är det på plats a definiera hur begreppen används i
denna ar kel. Begreppet förståelighet används om den objek va förståelighe-
ten (intelligibility), dvs. när metoden har varit iden fiering eller transkrip on.
Härutöver används de a begrepp då förståelighetsforskningen diskuteras på
den allmänna nivån och då det inte har framgå i den hänvisade studien om
den undersöker förståelighet eller begriplighet i den betydelse som beskrivits
ovan. Begreppet begriplighet används då metoden har varit skalbedömning
(comprehensibility) och begreppet brytning hänvisar ll u alsmässiga avvikel-
ser från målspråket (accentedness). Metodologiskt se undersöker den här
studien begriplighet; lyssnarna har värderat begripligheten på en skala.

Förståeligheten har stå i fokus i flera studier och konstaterats relatera ll
flera delområden inom muntlig kommunika on, men starkast ll u alet (t.ex.
Saito m.fl. ; Crowther m.fl. ; Field ; Kjellin ; Munro & Der-
wing a,b; Fayer & Krasinski ; Albrechtsen m.fl. ). A fastställa
en generaliserbar hierarki över de mest kri ska u alsfelen har varit utmanan-
de eller ll och med omöjligt för de undersökta språken och forskningsme-
toderna har varit varierande (se Jesney : ; Pihko ). Där ll kan de
påverkande faktorerna variera enligt talarens L (Crowther m.fl. ). Field
( : ) föreslår a prosodiska drag har universellt störst inverkan på för-
ståeligheten. E förklarande exempel på de a gäller ordbetoningen: då man
processar talet fäster man störst uppmärksamhet på den betonade stavelsen
som förknippas med e visst ord och med den vik gaste informa onen i sat-
sen. Således kan e felak gt betoningsmönster fördröja processen a upp-
fa a budskapet och vålla problem i förståeligheten (t.ex. Field ; Kjellin

; Munro & Derwing b; Bannert ). Prosodins betydelse för för-
ståeligheten har också märkts av Lintunen ( : ) och Derwing & Munro
( ): Felfriheten i prosodi (och också i gramma k) överväger segmental kor-
rekthet. Också i svenska har prosodin en central roll. För nästan år sedan
listade Bannert ( : ) de prosodiska dragen som vik gaste inlärningsmål
i svenskt u al – och detsamma gäller for arande (Thorén : ; Bannert

: , ). Drag som rytm, ord- och satsbetoning samt kvan tet är drag
som har tänkts vara de mest kri ska för förståeligheten, övervägande segment
(se Thorén : ; Kjellin : ). I stället för förståeligheten förknippas
segmen elen vanligen med brytning (Saito m.fl. ; Thorén ), som i sin
tur också påverkar begripligheten. E starkt brutet u al kan få lägre begrip-
lighetsvärderingar (t.ex. Abelin & Boyd ), men lyssnaren kan dock tran-
skribera det talaren sagt helt korrekt (Munro & Derwing a). Med andra
ord kan talaren förmedla budskapet, men det är svårt a uppfa a för lyssna-
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ren. Den låga begriplighetsvärderingen kan bero på process den hos lyssna-
ren vilken ökar om talet har stark brytning (Munro m.fl. : ). Å andra
sidan finns det studier där korrela onen mellan begriplighet och brytning inte
påträffats (t.ex. Munro & Derwing a). Brytningen kan också relatera ll
lyssnarens a tyd, och den eventuella nega va a tyden mot en talare med
stark brytning eller begränsade språkkunskaper kan försämra begriplighets-
värderingen – lyssnaren vill inte ens förstå (Kjellin : ; Fayer & Krasinski

).
Förutom u al har andra lingvis ska och också icke-lingvis ska faktorer en

inverkan på förståeligheten. Gramma k och lexikon, speciellt lexikal mång-
fald, relaterar ll värderingen (Kennedy & Trofimovich ; Albrechtsen m.fl.

), men rela onen är dock inte så stark som ll u alet (Saito m.fl. ;
Fayer & Krasinski ). Där ll kan talhas ghet (Munro & Derwing : t.ex.),
tonhöjd (Abelin & Boyd ), tvekan (Fayer & Krasinski ), självkorrigering
(Albrechtsen m.fl. ), lyssnarens digare kunskap om temat (se Kennedy &
Trofimovich ) och kännedom av genren och kulturen (Pihko : ) ha
inverkan på förståeligheten. Vidare kan irrita onen vara en orsak ll – eller en
följd av – svårförståeligheten: Lyssnaren kan bli irriterad ll följd av konstanta
fel och därför inte förstå, eller så kan lyssnaren bli irriterad då hen inte förstår
(Fayer & Krasinski ).

Vid sidan av talet i sig relaterar förståeligheten ll vissa talar- och lyssnar-
mässiga bakgrundsfaktorer. Således är det väsentligt a bestämma vem som
talar och vem som ska förstå talet då man undersöker förståeligheten. I störs-
ta delen av digare förståelighetsundersökningar har målspråket varit engels-
ka (för en översikt se Jesney ), som kan konstateras vara lingua franca
– e språk som man kommunicerar på med både L - och L -talare. Svenska
studeras däremot för a man ska kunna kommunicera i Norden (GLGY ,

) och i första hand använda språket med och bli förstådd av L -talare.
Lyssnarperspek vet i förståeligheten, begripligheten och brytningen samt de-
ras värdering innebär lyssnarens digare erfarenheter av talares L (Kennedy
& Trofimovich ; Wingstedt & Schulman ) och av fone k och u al. L -
lyssnare med digare kunskaper om talarens L kan ha lä are a förstå talare
med stark brytning eller låga kunskaper i målspråket (Kennedy & Trofimovich

; Wingstedt & Schulman ) men å andra sidan är lyssnarvärderare
som har samma L som talare mera kri ska i sina värderingar (Fayer & Krasin-
ski ). Strängare värderingar kan också ges av en oerfaren eller fone skt
outbildad lyssnare (Jesney : ; Munro & Derwing b) om än inte all d
(t.ex. Saito m.fl. ; Kennedy & Trofimovich ).

U alsfärdigheterna är således av central betydelse i muntlig kommunika-
on. U als- och språkinlärningen relaterar ll e flertal faktorer i talarbak-

grunder, såsom exponeringsåldern och - den, det sociala umgänget, talares
L osv. (se Ullakonoja & Dufva ). Talarens erfarenheter av och kontakter
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med målspråket är betydelsefulla. Till exempel e längre uppehåll i en mål-
språkig miljö stödjer u alsinlärningen (t.ex. Ullakonoja ). Om uppehållet
är svårt a arrangera eller om kontakterna med målspråket är svår llgängliga
har fri den och skolan en stor betydelse för u alsinlärningen (se Derwing &
Munro ). Speciellt målspråkiga fri dsak viteters betydelse för språkinlär-
ningen har påvisats vara markant (t.ex. Huhta m.fl. ; Mus la ), men
intresset för a använda svenska språket på fri den är inte stort (Hildén & Rau-
topuro : – ). Framgången i svenskstudier verkar vara könsfördelad:
flickor är mer mo verade och når bä re resultat i alla språkliga delområden
än pojkar (t.ex. Hildén & Rautopuro : ; Juurakko-Paavola & Palviainen

; Tuokko ). Det är dock vik gt a minnas a de ovannämnda resulta-
ten grundar sig på vitsordet, självbedömningen eller lärarbedömningen, inte
på auten ska situa oner eller L -lyssnarbedömningar.

Material, metoder och genomförande

Materialet i den här undersökningen utgörs av upplästa talprov av finsksprå-
kiga talare som har blivit begriplighetsvärderade av svenskspråkiga lyssnare.
Talarna i undersökningen är finskspråkiga gymnasister i åldrarna mellan
och år. av talarna är kvinnor och är män, vilket kan sägas spegla köns-
fördelningen i kurserna i svenska. Alla talare har läst den medellånga lärokur-
sen i svenska, dvs. börjat sina studier i svenska vid års ålder. Talarna går i
e vanligt gymnasium i Finland. Vid insamlings den gick talarna på en valfri
muntlig kurs (RUB ) som genomförs i slutskedet av studierna i svenska. Talar-
nas senaste vitsord i svenska varierade mellan och på en skala – så a
fem talare hade vitsord , sju talare vitsord , sju talare vitsord och en talare
vitsord . En av talarna uppgav inte si vitsord. Ungefär häl en av talarna sa-
de sig använda svenska på fri den, dvs. de skriver, läser, talar och/eller lyssnar
på svenska utanför skolan: Två talare använder svenska mer än en gång på två
veckor och nio talare – gånger på två månader. Tio talare använder svenska
inte alls på fri den. Ingen av talarna sade sig ha llbringat någon längre d
(mer än månader) i något annat land än Finland.

I materialinsamlingen deltog sammanlagt gymnasister. De som sade
sig ha lässvårigheter e.d. bortvaldes och finskspråkiga talare valdes med i
undersökningen genom e slumpmässigt urval. För a kunna försäkra lyss-
narvärderingarnas reliabilitet användes fyra kontrolltalare som har svenska
som hemspråk eller modersmål. Om en lyssnarvärderare inte hade gjort nå-
gon skillnad mellan målgruppen och kontrolltalarna tänktes värderingen inte
ha gjorts med omsorg och värderingen uteslöts.

Som talmaterial i undersökningen användes en uppläst text (bilaga ). Tex-
tens lexikala innehåll var avse a vara okomplicerat och det innehåller inga



BEGRIPLIGHETEN AV FINSKSPRÅKIGA GYMNASISTERS SVENSKA UTTAL

tunga konstruk oner. Textens struktur och innehåll var tänkta a likna den ni-
vå som en gymnasist sannolikt skulle använda i verklig kommunika on. Texten
har u ormats för undersökningsändamål och den innehåller alla svenska ljud
och varierande stavelsetyper samt ord- och satsbetoningsmönster. Genom va-
let av textuppläsning som undersökningsmaterial uteslöts faktorer som inte
har med u alet a göra, såsom gramma k eller lexikon. Jämfört med textupp-
läsning är spontant tal dock vanligare i förståelighets- och begriplighetsunder-
sökningar (t.ex. Saito m.fl. ; Derwing & Munro ; Munro & Derwing

a; Fayer & Krasinski ), men a samla in material med spontant tal
som skulle vara u alsmässigt lika omfa ande som en uppläst text kunde leda

ll långa talprov och ändå kan man inte garantera a alla aspekter kommer
med i undersökningen. Man har inte heller kunnat se a textuppläsning skul-
le ge annorlunda resultat än spontant tal (Jesney : ). Det är dock vik gt
a minnas a också textuppläsning kan innebära faktorer som påverkar vär-
deringen men inte har någon ng med u alet a göra, t.ex. omtagningar (se
Albrechtsen m.fl. ) och tvekande (Fayer & Krasinski ).

Inspelningarna u ördes med fyra olika gymnasistgrupper varav tre (
gymnasister) inspelades i e språklaboratorium med utrustningen Sanako Lab

och en grupp ( gymnasister) med Roland -inspelningsapparater. Kon-
trolltalarna var med i de inspelade grupperna förutom en kontrolltalare som
inspelades separat i en tyst lokal med en digital Zoom H -inspelningsapparat.
Talarna fick ca minuter på sig a bekanta sig med texten och ställa eventu-
ella frågor om den före inläsningen. Om det blev felsägningar eller om tala-
ren kände sig missnöjd med u alet, fick hen läsa om hela meningen, och den
bästa varianten valdes med i undersökningen. A inläsa texten tog från ll

sekunder. Talproven i lyssnartestet gjordes genom a indela den upplästa
texten i sju delar så a längden på talproven blev från ll ord (ca –
sekunder). Varje talares talprov valdes slumpmässigt.

Lyssnarna i undersökningen är sammanlagt finlandssvenska och sve-
rigesvenska deltagare. Den finlandssvenska lyssnargruppen (senare i texten
FISV-lyssnare) utgörs av lyssnare ( kvinnor, män). FISV-lyssnarnas ål-
der fördelar sig rela vt jämnt men största delen var – -åriga (n = ).
Över häl en av FISV-lyssnarna har utbildat sig vid universitet (n = ). Av FISV-
lyssnarna använde endast svenska hemma som barn och lyssnare an-
vände sig svenska och finska som barn. Förutom svenska har största delen
kunskaper i engelska (n = ), tyska (n = ) och finska (n = ). Den språkliga
mångfalden, dvs. hur många språk lyssnarna behärskar förutom modersmå-
let, är rela vt varierande men för det mesta har FISV-lyssnarna kunskaper i
två språk förutom svenska. Dialekt talar lyssnare medan sade sig inte
tala någon dialekt. Lyssnarnas kontakter med finskan utreddes med en skala
från (= inga) ll (= mycket) och nästan häl en ( , %) av FISV-lyssnarna
har mycket kontakter ( ) med finska.
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Den sverigesvenska lyssnargruppen (senare i texten SVSV-lyssnarna) be-
står av personer ( kvinnor, män, ville inte uppge si kön). Jämfört
med FISV-lyssnargruppen är SVSV-lyssnarna lite yngre. Största delen är –

-åringar (n = ), annars är åldersfördelningen jämn. Såsom FISV-lyssnarna
uppgav nästan alla (n = ) SVSV-lyssnare ha använt endast svenska hemma
som barn, men tre lyssnare hade också ha något annat hemspråk. Alla SVSV-
lyssnare har universitetsutbildning. Alla SVSV-lyssnare har kunskaper i engels-
ka (n = ) och största delen också i tyska (n = ) och franska (n = ). Den
språkliga mångfalden liknar FISV-lyssnarna: största delen av SVSV-lyssnarna
har kunskaper i två språk förutom svenska. SVSV-lyssnarnas kontakter med
finska språket är mindre än FISV-lyssnarnas: % av SVSV-lyssnarna har inga
eller nästan inga kontakter med finskan ( – på en skala från (= inga) ll
(= mycket)). lyssnare sade sig tala någon svensk dialekt, lyssnare uppgav
a de inte talar någon dialekt.

Lyssnarna önskades representera poten ella åhörare för gymnasisterna,
dvs. vanliga svenskspråkiga personer. De rekryterades med e sä som lik-
nar snöbollsurval: begriplighetsvärderingen u ördes på nätet och länken ll
lyssnartestet skickades ll personer som tänktes ha möjligheten a sprida ut
länken ll eventuella lyssnare. I lyssnartestet deltog sammanlagt lyssnare,
varav använder finlandssvensk och sverigesvensk variant. Från lyssnar-
gruppen bortvaldes de som angav sig ha använt något annat språk än svenska
hemma som barn eller ha något annat primärt vardagsspråk än svenska. Ba-
ra lyssnare som sade sig ha normal hörsel togs med i undersökningen. Några
av lyssnarna visade sig inte göra någon skillnad mellan målgruppen och kon-
trolltalarna och deras svar ansågs opålitliga och bortvaldes. E lyssnartest ge-
nomfördes separat med en större grupp (n = ) i en sal med högtalare, men
denna grupp uteslöts ur undersökningen på grund av avvikande omständig-
heter. E er urvalsprocessen blev det slutliga lyssnarantalet i undersökningen
det ovannämnda ( FISV och SVSV).

Talproven laddades in i e nätbaserat program SoGo Survey där de presen-
terades i e fyrsidigt formulär. Varje sida hade eller talprov med olika text-
innehåll, inklusive kontrolltalarnas talprov. Således upprepades talprov med
samma tex nnehåll – gånger under lyssnartestet, vilket kunde göra värde-
ringen något onaturlig och därför blev lyssnarna informerade om upprepandet
inför testet. Talproven presenterades i en slumpmässig ordning på var sin sida.
I anslutning ll lyssnartestet svarade lyssnarna på bakgrundsfrågor och lyss-
nartestet tog sammantaget ca minuter. Alla lyssnare ombads a använda
hörlurar och göra testet i en tyst lokal. Alla lyssnare värderade begripligheten
av alla talprov (varav var kontrolltalare) i testet så a undersökningen
omfa ar sammanlagt enskilda värderingar ( målgruppstalare +
kontrolltalare).

Begriplighetsvärderingen genomfördes med en verbaliserad skala på – .
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De a passar bra i undersökningar med fone skt outbildade lyssnare och är lät-
tare a använda för lyssnare och forskare än en niogradig skala, som dock of-
tast används i u alsundersökningar (Isaacs & Thomson ; Jesney : ).
För a underlä a både värderingen och analysen var skalan verbaliserad:

– förstod ingen ng

– förstod e par ord

– förstod några saker men helheten blev oklar

– förstod helheten men några saker blev oklara

– förstod allt men behövde koncentrera mig noga

– förstod allt

– förstod allt med lä het

– vet ej

Forskningsfrågorna besvarades genom sta s sk undersökning av lyss-
narsvaren. Medelvärdet (M), medianen (md) och typtalet (Mo) räknades med
alla värderingar sammanlagt. På så sä utreddes de talarmässiga värdering-
arna och fördelningen av dem. Den andra och den tredje forskningsfrågan
analyserades genom a jämföra värderingarna som lyssnare med olika bak-
grundsfaktorer ge och talare med olika bakgrundsfaktorer få . Vid sidan av
a gruppera talarna enligt de bakgrundsfaktorer (kön, vitsord, kunskaper i en-
skilda språk, fri dsak viteter osv.) som testades och a jämföra medelvärden
mellan grupperna, analyserades det också om rela onen mellan värdering-
arna och den ifrågavarande bakgrundsfaktorn är sta s skt signifikant. Rela-

onsanalyserna genomfördes med t-test och korrela onstest (Pearson corre-
la on). Y erligare analyserades rela onen mellan talarmässiga bakgrundsfak-
torer och begriplighetvärderingar sta s skt med Friedman test.

Resultaten är sta s skt signifikanta om värdet är mindre än p = , och
korrela onen mycket stark om värdet är nära r = , . Förkortningen t sy ar ll
t-testvariabeln och förkortningen F ll storleken på testvärdet. Frihetsgraden
har markerats med förkortningen df.

Resultat

I det här kapitlet presenteras resultaten gällande begriplighetsvärderingar
samt deras rela on ll lyssnarnas och talarnas bakgrunder. Hur begripligt gym-
nasisters u al har anse s vara av alla lyssnare sammanlagt presenteras i av-
sni . . Begriplighetsvärderingarna behandlas enligt lyssnarnas variant i av-
sni . . I avsni . tas upp begriplighetsvärderingarnas rela on ll andra
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FIGUR . Talarmässiga medelvärden av FISV- och SVSV-lyssnarnas samt alla lyssnar-
nas begriplighetsvärderingar på skala – . Värderingarna givna av FISV-lyssnarna har
markerats ll vänster med blå färg, av SVSV-lyssnarna ll höger med gul färg och alla
lyssnares genomsni har markerats i mi en med grön färg.

bakgrundsfaktorer gällande såväl lyssnarna som talarna och i avsni . be-
handlas upprepandet av samma tex nnehåll och bakgrundsbruset.

. Begripligheten

Sy et med den första forskningsfrågan var a analysera hur begripligt finsk-
språkiga gymnasister u alar svenska. Resultaten (båda lyssnargrupperna sam-
manlagt) visar a u alet är förståeligt men lyssnaren behöver koncentrera sig
noga. Medelvärdet för värderingarna är , (md = , Mo = ) på skalan – .

Medelvärden som talarna fick varierar mellan , – , (md = – ,
Mo = – ). Värderingen som största delen av talarna (n = ) fick var – förstod
allt men behövde koncentrera mig noga (M , – , ). Sex talare värderades
med – förstod helheten, men några saker blev oklara (M , – , ) och fem
talare nådde värderingen – förstod allt (M , – , ) (Figur ). Resultaten
skiljer sig delvis från Hildéns ( : ) antagande om a u alet knappast
vållar förståelighetsproblem: begripligt u al var ingen självklarhet i alla tal-
prov, men största delen blev dock någorlunda förstådda.

. Variantens påverkan

Sy et med den andra forskningsfrågan var a analysera om det finns någon
skillnad mellan begriplighetsvärderingarna givna av finlandssvenska respek -
ve sverigesvenska lyssnare. FISV-lyssnarna värderade talprovens begriplighet
med medelvärdet , (md = , Mo = ). De talarmässiga medelvärdena vari-
erar mellan , – , (md = – , Mo = – ). Talare som fick värderingen –
förstod allt men behövde koncentrera mig noga (M = , – , ) utgjorde den
största gruppen (n = ). Värderingen – förstod helheten, men några saker
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blev oklara ( , – , ) fick talare. Värderingen – förstod allt ( , – , )
eller högre fick talare (se Figur ).

Medelvärdet för begriplighetsvärderingarna som SVSV-lyssnarna gav var
bara en aning lägre en FISV-lyssnarnas: , (md = , Mo = ). Medelvärdena
varierade mellan , – , (md = – , Mo – ). I likhet med FISV-lyssnarna
gav SVSV-lyssnarna värderingen – förstod allt men behövde koncentrera mig
noga (M , – , ) åt största delen av talarna (n = ). Talare med värderingen

– förstod helheten, men några saker blev oklara (M , – , ) blev , en
fler jämfört med FISV-talarna. Värderingen – förstod allt (M , – , ) eller
högre fick talare. (Figur .)

Undersökningsresultaten visar alltså a finskspråkiga gymnasisters u al
av svenska är genomsni ligt lika begripligt för en FISV- och SVSV-lyssnare. Mel-
lan medelvärdena finns det prak skt taget ingen skillnad: , (FISV-lyssnarna)
respek ve , (SVSV-lyssnarna) utgör en skillnad på , . Begriplighetsvärde-
ringens rela on ll varianten är inte sta s skt signifikant (t = - , , df = ,
p = , ), och mellan värderingarna givna av finlandssvenska lyssnare och
sverigesvenska lyssnare finns en stark korrela on: talarmässigt är korrela o-
nen r = , och genomsni ligt r = , , vilket visar a värderingarna är myc-
ket eniga.

Båda lyssnargrupperna gav den högsta värderingen åt samma talare (ta-
lare ) (M FISV , / SVSV , ) och den lägsta värderingen åt samma ta-
lare (talare ) (M FISV , / SVSV , ). Annars varierade ordningen mellan
talarnas begriplighetsvärderingar i viss mån. Vissa talare värderades vara be-
gripligare för lyssnare av ena varianten än den andra. Två talare (talare och

) värderades sta s skt signifikant lä are a förstå av FISV-lyssnarna än av
SVSV-lyssnarna (t = – , , df = , p = , och t = – , , df = , p = , ).

. Andra bakgrundsfaktorers påverkan

Målet med den tredje forskningsfrågan var a utreda om det finns övriga
lyssnar- eller talarmässiga bakgrundsfaktorer (se även kap. ) som relaterar ll
värderingarna. E ersom värderingarna av FISV-lyssnarna och SVSV-lyssnarna
visade sig vara likriktade kunde lyssnargruppernas begriplighetsvärderingar
förenas och analysen av bakgrundsfaktorernas påverkan göras med samman-
slagna lyssnargrupper. Vid analysen av talarmässiga bakgrundsfaktorer (av-
sni . . ) är det vik gt a minnas a samplet var litet, i synnerhet då ta-
largruppen har indelats i mindre grupper enligt kön, vitsord och fri dsak vi-
teter. Resultaten är således inte generaliserbara men de kan dock tänkas vara
riktgivande.
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. . Lyssnarmässiga bakgrundsfaktorer

I analysen hi ades anmärkningsvärt få lyssnarmässiga bakgrundsfaktorer som
relaterade ll begriplighetsvärderingen. Värderingarna relaterade inte ll lyss-
nares ålder (r = , , p = , ) eller kön (t = , , df = , p = , ), ba-
ra utbildningens rela on ll värderingen var sta s skt signifikant (r = – , ,
p = , ). Enligt resultaten gav lyssnare med universitetsutbildning stränga-
re värderingar, men det är väsentligt a beakta a representanter av andra
utbildningar var få.

E oväntat resultat var a lyssnarens kunskaper i finska inte hade något
samband med värderingen (t = - , , df = , p = , ). FISV-lyssnarna med
kunskaper i finska verkade värdera begripligheten ll och med lite lägre än
andra FISV-lyssnare (M kan finska , /kan inte finska , ), medan med SVSV-
lyssnarna var det tvärtom (M kan finska , /kan inte finska , ). Lyssnar-
nas kontakter med finska (r = , , p = , ) och SVSV-lyssnarnas kontakter
med finlandssvenska (r = – , , p = , ) hade inte heller något samband
med begriplighetsvärderingen. Härutöver relaterade mångsidiga språkkunska-
per inte ll begripligheten (r = , , p = , ), inte heller kunskaper i enstaka
språk (t = , , d = , p = , – t = – , , df = , p = , ). Kunskaper i
tyska tycks visserligen ha hjälpt svsv-lyssnarna a förstå talarnas svenska (M
kan tyska , /kan inte tyska , ), men resultatet var inte sta s skt signifi-
kant. Om lyssnaren talar dialekt eller inte relaterade inte heller ll begriplig-
hetsvärderingen (t = , , df = , p = , ).

. . Talarmässiga bakgrundsfaktorer

Såsom lyssnares kön relaterade inte heller talares kön ll begriplighetsvärde-
ringen (t = – , , df = , p = , ). Medelvärdet , som kvinnliga talare
fick är y erst nära värdet , som manliga talare fick. Resultatet avviker från

digare iak agelser om könsfördelningen gällande framgången i svenskstudi-
er (se kap. ).

En intressant korrela on hi ades mellan talarens senaste vitsord i svens-
ka och begriplighetsvärderingen: korrela onen är nega v, dvs. talarna med e
lägre vitsord fick en högre begriplighetsvärdering och vice versa (Figur ). Den
enda talare som hade vitsord fick dock den högsta begriplighetsvärdering-
en. Resultaten är sta s skt signifikanta (F = , , df = , p = , ) förutom
värderingarna mellan vitsord och (p = , ). De a stämmer med Hildéns
( ) iak agelser – studerande med vitsord gör mera fel i svenskt u al och
talar mindre flytande. Talare med berömliga vitsord ( – ) hade dock bäst ut-
tal både i Hildéns och i denna undersökning. Med vitsordet i andra språk ver-
kade dock finnas en motsa tendens. Talarna vars medelvärde av vitsord som
de senast få i andra språk är (n = ) fick medelvärdet , , vitsord (n = )

, , vitsord (n = ) , och vitsord (n = ) medelvärdet , . Resultaten
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FIGUR . Begriplighetsvärderingarnas rela on ll det vitsord som talaren senast få .
Med blå färg vitsord i svenska, med röd färg vitsord i andra språk.

är sta s skt signifikanta (F = , , df = , p = , ) förutom mellan vitsord
– (p = , ) och – (p = , ) (Figur ). De a kan tyda på a vitsordet i

svenska inte mäter färdigheter i u al.
Svenskspråkiga fri dsak viteter verkade förbä ra begripligheten: korrela-

onen med begriplighetvärderingen var posi v (jfr kap ). Om talare använder
svenska på fri den hade hen värderats vara begripligare (M , ) än den som
inte gör det (M , ). Till och med få fri dsak viteter med svenska såg ut a
förbä ra begripligheten. De talare som använde svenska mer än en gång per
vecka fick medelvärdet , , – gånger på månader medelvärdet , och
de som inte alls sysslade med svenska språket medelvärdet fick , (Figur ).
Resultatet är sta s skt signifikant (F = , , df = , p = , ).

. Övriga kommentarer

Som väntat fick kontrolltalarna de högsta begriplighetsvärderingarna (M , –
, ). Ändå fanns det några skillnader mellan dessa värderingar. Kontrolltalare

som hade få den högsta värderingen av FISV-lyssnarna använde den finlands-
svenska varianten (M FISV /SVSV , ), medan SVSV-lyssnarna gav kontroll-
talaren med den sverigesvenska varianten den högsta värderingen (M SVSV

, / FISV , ).
Oavse påpekandet i anvisningarna misstänkte några lyssnare i slutkom-

mentarerna a upprepandet av samma tex nnehåll hade påverkat begriplig-
hetsvärderingen. Påverkan kunde dock inte konstateras vara kra ig. I Figur

visas talproven med värderingarna i den ordning som de blev uppspelade
(dock slumpmässigt på sidorna). Värderingarna av de sista talproven avviker
inte stort från de första talproven. Där ll listades begriplighetsvärderingarna
av talproven med samma tex nnehåll i spelordningen och det kunde märkas
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FIGUR . Begriplighetsvärderingarnas rela on ll talarnas fri dsak viteter på svens-
ka.

a värderingarna av de senare spelade talproven inte var konsekvent högre.
Några lyssnare kommenterade a bakgrundsbruset också kan ha påverkat be-
gripligheten. Påverkan kunde inte heller konstateras ha varit stor. Talproven
med något bakgrundsbrus ( , , , , , , , , , , ) värderades
inte lägre än andra (se Figur ).

Sammanfa ande diskussion

Den här undersökningen har visat a finskspråkiga talares svenska u al är be-
gripligt men lyssnaren behöver koncentrera sig noga. Begriplighetsvärdering-
arna är inte beroende av lyssnarens variant, kön, ålder eller bakgrundsfaktorer
som berör språket. De enda två bakgrundsfaktorer som relaterar ll talprovens
begriplighetsvärdering gäller talarna. Vitsord som talaren senast få i svenska
korrelerar nega vt med begriplighetsvärderingen medan talarens fri dsak -
viteter på svenska har en posi v korrela on med begripligheten.

I motsats ll vad som förväntades är lyssnarvärderingarna givna av den fin-
landssvenska och den sverigesvenska lyssnargruppen samstämmiga. E ersom
finska och finlandssvenska liknar varandra fone skt såväl på segmentell som
på prosodisk nivå (Kuronen & Leinonen ) antogs FISV-lyssnarna ge högre
värderingar än SVSV-lyssnarna. FISV-lyssnarnas värderingar är bara en aning
högre än SVSV-lyssnarnas. Inte heller relaterar lyssnarnas erfarenheter av ta-
larnas L , dvs. finska, ll begripligheten. FISV-lyssnare med kunskaper i fins-
ka verkar ll och med ge lägre värderingar än lyssnare med inga kunskaper i
finska. De a kan antas anknyta ll toleransen (jfr Munro m.fl. ; Fayer &
Krasinski ), vilket uppmärksammas i värderingar av fyra uteslutna FISV-
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lyssnare som uppgav a de i stället för svenska använde främst finska i var-
dagen: de värderade begripligheten strängare (M , ) än de som använde
mest svenska i vardagen (M , ). Om talaren däremot har stark brytning el-
ler låga kunskaper i L -språk förstås hen bä re av lyssnare med erfarenheter
av talarens L (Kennedy & Trofimovich ; Wingstedt & Schulman ),
vilket syns svagt i värderingarna av SVSV-lyssnarna: lyssnare med kunskaper i
finska värderade begripligheten en aning högre än de som saknade kunskaper
i finska.

De faktorer som ser ut a relatera ll begriplighetsvärderingen gäller ta-
larnas språkliga bakgrund, närmare sagt vitsord och intresse för svenska språ-
ket. E bra vitsord i svenska verkar inte garantera e begripligt u al – snarare
tvärtom. Begripligheten värderades allra lägst hos de talare vars senaste vits-
ord i svenska var , medan hos talare med vitsord värderades begripligheten
vara allra högst (bortse från den enda talaren med vitsord ). Hildén ( )
antar a företeelsen sammanhänger med ar kulatorisk medvetenhet: med-
vetenheten om fonologin kan försämra det fonologiska flytet (de Bot ;
Krashen i Hildén : – ). Den fonologiska medvetenheten kan
verkligen skapa viss osäkerhet hos avancerade inlärare, men inlärare som få
u alsundervisning betraktar si u al vara bra och de är också villiga a lära sig
mera om u alet (Lintunen & Mäkilähde ). Antagandet a gymnasisterna
lider av fonologisk medvetenhet strider delvis mot digare undersökningar
enligt vilka muntlig kommunika on (Takala ) och speciellt u al (Lintunen
& Mäkilähde ; Tergujeff ; Iivonen & Tella ) förbises i den finska
språkundervisningen, och således skulle inte heller talarna i den här studien
vara fonologiskt medvetna. En tänkbar faktor är a språkinlärningen är sub-
trak v. Då språkundervisningen i gymnasiet koncentrerar sig mest på skri li-
ga kunskaper får de gymnasister som absorberar dem e bä re vitsord. Med
andra ord fungerar vitsordet som mätare för skri liga kunskaper. Om språk-
undervisningen betonar kra fullt skri liga kunskaper och muntliga kunskaper
inte övas eller används blir det obalans mellan de språkliga delområdena. Det-
ta kan leda ll a de skri liga kunskaperna börjar dominera kogni vt vilket
kan resultera i försämrat u al. Baserat på de ovannämnda undersökningarna
kan det antas a orsaken ll det högre vitsordets nega va korrela on med
begriplighetsvärderingen snarare ligger i obalansen mellan de språkliga del-
områdena i språkundervisningen än i den fonologiska medvetenheten. En un-
dersökning som ger mer detaljerad kunskap om företeelsen behövs.

I stället för vitsordet visar sig begripligheten korrelera posi vt med an-
vändning av svenska utanför studierna. De talare som uppgav a de använder
svenska på fri den fick bä re resultat än de som inte alls använde svenska ut-
anför studierna. Till och med e litet antal ak viteter på svenska på fri den
tycks ha en inverkan. Motsvarande resultat har få s också digare: studerande
som intresserar sig för målspråket utanför skolan har bä re kunskaper (Huhta
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m.fl. ; Hildén & Rautopuro ; Mus la ). E ersom studenter säl-
lan styrs självständigt in i informella inlärningssitua oner (Hildén & Rautopuro

) är det vik gt a svensklärarna uppmuntrar sina studenter a använda
svenska också på fri den.

E resultat som avviker från den stereotypa uppfa ningen gäller talarens
kön. Fastän pojkarnas framgång i svenskstudier har bedömts vara lägre än flick-
ornas (se t.ex. Hildén & Rautopuro : ; Juurakko-Paavola & Palviainen

; Sajavaara ; Tuokko ) och pojkar anse s vara omo verade och
mindre framgångsrika inlärare av svenska (se t.ex. Sajavaara ), visar resul-
taten av denna undersökning a manliga talare u alar svenska lika begripligt
som kvinnliga talare, ll och med en aning begripligare.

Tackord

Den här undersökningen har ge mångsidig kunskap om finskspråkiga talares
u al av svenska, och den erbjuder flera forskningsfrågor ll fortsa a under-
sökningar. För a kunna genomföra undersökningen fick jag e arbetss pen-
dium av Svenska kulturfonden vilket jag är tacksam för. Värdefullt stöd har jag
få av projektet FOKUS vid Jyväskylä universitet, vilket jag också vill rikta e
stort tack ll.
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Bilaga

De a är e röstmeddelande som du ska tala in i din väns telefon. Vännen heter Peter,
och meddelandet handlar om hans syster Eva som har råkat ut för en bilolycka, men
har inte skadats allvarligt.

Ti a igenom texten först, och läs sedan in den på band.
Om du säger / u alar någon ng fel, ingen fara – ta bara om hela meningen!

Hej Peter!
Jag försökte ringa dig, men din mobil var avstängd. Var är du?! Hoppas a du hör

mi meddelande snart. Eva ligger på sjukhus. Hon råkade ut för en bilolycka i morse,
men det är ingen fara med henne!

Eva åkte ll jobbet med min bil. I den stora korsningen på Vasa-gatan kom en buss
som körde för fort och kunde inte stanna vid rödljuset. Som du kanske vet var det kyligt
och jä ehalt på morgonen. Eva hann inte stoppa sin bil utan körde rakt in i bussen.
Hon kände sig yr, hon hade ont i huvudet, ryggen och ena benet. Därför fördes hon

ll sjukhus.
Till all lycka mår Eva ganska bra nu! Läkaren tror a hon kommer a skrivas ut

i övermorgon eller kanske på fredag. Ska vi hälsa på henne på sjukhuset? Hon är i
rum nummer B, på ärde våningen. Om du vill så följer jag gärna med. Jag kan visa
rummet för dig sedan – det är svårt a hi a på sjukhuset! Min bil är okörbar just nu
så det blir du som får skjutsa mig!

Men ring mig när du hör det här meddelandet!


