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Muuttuvat nakokulmat monikielisyyteen

Within sociolinguistics, perspectives to multilingualism have changed considerably during
the last decades. At the same time, along the ‘multilingual turn’ in sociolinguistics and
in language education studies, the number of available concepts to discuss multilingual
repertoires and practices has increased very quickly. Notions such as translanguaging and
plurilingualism have entered the linguistic parlance yet the actual nature of the change or
its pedagogical relevance might be difficult to discern amid the diverse scholarly discourses
where theoretical and practical concerns are tangled together. This article discusses the
multilingual turn and its theoretical and pedagogical consequences by focusing on some
broader, metatheoretical changes that have taken place along the so-called turn in language
education studies. These changes in perceiving the essence of language, language skills,
language learning and multilingualism are tightly connected with ideological changes within
the field. | illustrate these ideologies and discuss their relevance especially for classroom
pedagogy with newcomer students.
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1 Johdanto

Nakokulmat monikielisyyteen ovat kielentutkimuksen kentalla muuttuneet viimeis-
ten vuosikymmenten aikana ja samalla erilaisten monikielisyyteen liittyvien kasittei-
den maara on kasvanut nopeasti. Kaksikielisyyden sijaan puhutaan nykyisin usein
monikielisyydesta ja monikielisyyden rinnalle on tullut runsaasti uusia termeja ku-
ten esimerkiksi limittaiskieleily ja plurilinguaalisuus. Puhutaanpa jopa sosiolingvis-
tiikkaa ja kielen oppimisen ja opetuksen tutkimusta kohdanneesta monikielisyyden
kdanteesta (May 2013a). Moninaisten kasitteiden ja keskustelujen lomasta voi olla
vaikea hahmottaa, mika oikein on muuttunut ja mita merkitysta muutoksella on pe-
dagogisille valinnoille. Tassa artikkelissa otan lahtokohdaksi erityisesti limittaiskielei-
lyyn ja sen lahialoille liittyvat teoreettiset ja pedagogiset keskustelut ja tarkastelen,
millaisia laajempia kieli-ideologisia muutoksia niin kutsuttu monikielinen kaanne
on tuonut tutkimusalalle. Muutokset koskettelevat erityisesti kasityksia kielesta,
kielitaidosta seka kielenoppimisesta, mutta kasitysten mukana on muuttunut myds
ymmarrys siitd, kuka ylipdansa on monikielinen. Keskeisena argumenttinani on, etta
siirtamalla tarkastelukulmaa yksittaisista kasitteista yleisempiin kieli-ideologisiin na-
kdkulmiin on helpompi paasta kasiksi niihin vaihtoehtoisiin tarkastelutapoihin, joita
esimerkiksi kielen oppimisen ja opettamisen tutkimus talla hetkella tarjoaa. Omien
ideologisten katsantokantojen hahmottaminen voi puolestaan toimia lahtokohtana
reflektiolle ja omien pedagogisten kdytanteiden arvioimiselle ja kehittdmiselle.

2 Kielentutkimuksen kdanteet ja
oppialojen kehityksen hidas ratas

Viime aikoina monikielisyystematiikka on noussut vahvasti esiin sosiolingvistisessa
tutkimuksessa'. On puhuttu jopa sosiolingvistiikkaa ja kielen omaksumisen tutki-
musta (second language acquisition, SLA) kohdanneesta monikielisestd kaanteesta
(May 2013a, The Douglas Fir Group 2016). Tallainen diskurssi on omiaan luomaan
mielikuvaa alalla tapahtuneesta nopeasta muutoksesta. Samaa mielikuvaa vahvis-
taa havainto sosiolingvistiseen kasitteistoon 2000-luvulla tulleista lukuisista uusista
termeistd, joilla kuvataan monikielisyytta ja siihen liittyvia kdytanteita. Tutun kaksi-
kielisyyden ja monikielisyyden lisdksi voidaan puhua esimerkiksi limittaiskieleilysta
(engl. translanguaging, Garcia 2009), plurilinguaalisuudesta (engl. plurilingualism,
Euroopan neuvosto 2001), polylinguaalisesta kieleilysta (polylingual languaging,

1 Sosiolingvistiikalla tarkoitan tdssa laajasti ajateltuna sitd monitieteistd alaa, joka tarkastelee,
kuinka kieli, yhteiskunta ja kulttuuri nivoutuvat toisiinsa ihmisten valisessa vuorovaikutuksessa
(Piippo ym. 2016: 30-33).
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Jorgensen 2008) sekda metrolinguaalisuudesta (engl. metrolingualism, Otsuji &
Pennycook 2010).

Samalla kun moninaistunut kasitteistd toimii merkkind jonkinlaisesta
muutoksesta, herattdad se myos kysymyksen, mika oikeastaan on muuttunut.
Monikielisyystutkimuksen monialaisuus selittaa osin kasitteellista viidakkoa, samoin
kuin kasitteellinen irtiotto aiemmista tarkastelutavoista. Puhe kielentutkimuksessa
tapahtuneesta kdanteesta saa kuitenkin pohtimaan, onko tosiaan kyse niin perin-
pohjaisesta epistemologisesta muutoksesta, etta sosiolingvistiikassa ja soveltavassa
kielentutkimuksessa voidaan puhua paradigman vaihdoksesta (Kuhn 1964).

Tassa artikkelissa tarkastelen tutkimusalan kehityskulkuja kysymalla, millaisia
ideologisia (Woolard 1998; Kroskrity 2000) tai tieteelliseen maailmankuvaan liitty-
via laajempia uudennoksia oikeastaan on tapahtunut ja pohdin, mitda nama muu-
tokset merkitsevat kaytannon opetustydn nakodkulmasta. Otan lahtokohdakseni
limittaiskieleilyyn liittyvan teoretisoinnin ja keskustelun, koska ldhestymistapana
limittaiskieleily on lahelld kielenopetusta. Pyrin kuitenkin hahmottelemaan lyhyesti
myos laajempia kehityskulkuja ja niiden ajallista kehkeytymista. Tarkasteluni kurot-
taa osin nykyaikaisen kielitieteen syntyaikoihin 1900-luvun alkupuolelle ja tuolloin
muotoutuneeseen formalistiseen kielikasitykseen (ks. Laihiala-Kankainen 1993), jota
vield viimeaikainen monikielisyystutkimuskin on pyrkinyt rikkomaan. Kasittelen ly-
hyesti my6s yhteiskuntatieteiden puolella 1960-luvulla alkunsa saanutta kielellista
kaannetta, joka toi sosio-konstruktivistiset nakokulmat niin sosiolingvistiikkaan kuin
oppimiskasityksiin ja suhteutan nditd muutoksia kielen omaksumisen tutkimuksen
viimeaikaisiin kadnteisiin. Tavoitteeni on nostaa esiin nakokulmia, jotka ovat keskei-
sid kielellisesti responsiiviselle opetukselle? ja havainnollistaa, ettd viimeaikaisina
uudennoksina hahmottuvat muutokset ovat usein tulosta paljon hitaammalla rat-
taalla edenneesta kehityksesta.

Tasta hyvana esimerkkind on limittdiskieleilyyn liittyva keskustelu. Luokka-
huoneiden monikielisia kdytanteita kuvaavassa tutkimuskirjallisuudessa nimitys li-
mittaiskieleily esiintyi ensi kerran jo 1994. Tuolloin Cen Williams kaytti kymrinkielista
termia trawsieithu kuvaamaan kaksikielisia kdytanteita walesildisissa luokkahuoneis-
sa (Williams 1994). Kyseisissa luokkahuoneissa kymrid ja englantia kaytettiin rinnak-
kain niin etta opiskelijat saattoivat vastata esimerkiksi englanniksi opettajan kymrin-
kieliseen kysymykseen. Williamsin vaitdskirjatyon aikoihin 1990-luvun alkupuolella
kymrin kielen taito ei siirtynyt enda perhepiirissa sukupolvelta toiselle ja kaksikieli-
nen kouluopetus oli tarkead keino elvyttaa kieltad. Cen Williamsin kymrinkielisesta vai-
toskirjasta limittdiskieleilyn kdsite paatyi englanninkieliseen tutkimuskirjallisuuteen

2 Kielellisesti responsiivinen tai vastuullinen opetus rakentuu toisaalta opettajan monikielisyydelle
my0nteisistd asenteista ja kielikuvasta seka toisaalta tiedollisesta ja taidollisesta komponentista,
johon kuuluu muun muassa ymmarrys kielenomaksumisen perusmekanismeista (viitekehykses-
td, ks. Lucas & Villegas 2013; Alisaari & Heikkola 2020).
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Colin Bakerin kirjan Foundations of bilingual education and bilingualism vuoden 2001
painoksessa (Baker 2001). Tuossakin vaiheessa kasite liittyi vahvasti kaksikieliseen
opetukseen ja ajatukseen, ettd oppilaiden ja opettajan kielenkaytossa vaihteli kaksi
selkedrajaista kielta.

Nykyisen merkityksensa limittdiskieleilyn kasite sai 2010-luvun taitteessa, kun
sosiolingvistisessa tutkimuksessa herattiin yleisemminkin kielenkdyton diversi-
teettiin. Yhtena kimmokkeena toimi Vertovecin sosiologisen tutkimuksen puolel-
la lanseeraama kasite superdiversiteetti (2007), joka rantautui sosiolingvistiikkaan
kuvaamaan digitaalisen vallankumouksen ja muuttoliikkeiden aikaansaamaa vuo-
rovaikutuksen ennennakematonta kompleksisuutta (Blommaert & Rampton 2011).
Kielet ja kielimuodot eivat rajautuneetkaan enda entiseen tapaan selkearajaisiin
maantieteellisesti maariteltavissa oleviin puhujayhteisoihin, vaan uudet digitaaliset
mediat ja yhteydenpitovalineet seka ihmisten liikkuvuus mahdollistivat kielellisten
vaikutteiden leviamisen ylirajaisesti ja perinteisten yhteisorajojen yli. Samoihin aikoi-
hin kyseenalaistettiin myos perinteiset nakemykset monikielisyydesta. Monikielisyys
ei ole vain useamman erillisen kielen summa, vaan yksilon kielitaito ja monikieli-
nen vuorovaikutus jasentyvat tavoilla, joihin perinteinen kielet erillisind koodeina
hahmottava malli ei enda sopinut. Tasta kritiikista sai vauhtia myds monikielisyytta
vaihtoehtoisilla tavoilla hahmottavien kasitteiden nopea kasvu alan kirjallisuudessa
(ks. esim. Pennycook 2016).

Muutoksen siemenet sosiolingvistiikan kentallad olivat kuitenkin olleet olemas-
sa jo ennen kuin kielellinen diversiteetti nousi huomion keskioon. Plurilinguaalisuus
on hyva esimerkki tasta. Kasite lanseerattiin jo vuosituhannen vaihteessa koulutus-
keskusteluun Euroopan neuvoston laatiman Eurooppalaisen viitekehyksen yhteydes-
sa (Euroopan neuvosto 2001). Puhe plurilinguaalisuudesta haastoi perinteisen kie-
litaitokasityksen ja kuvasi kielitaitoa ennemminkin yksilon kapasiteettina omaksua
ja kayttaa palasia useammista kielista (ks. Garcia & Otheguy 2020: 21). Termi on hil-
jalleen vakiintunut tutkimuskirjallisuudessa kuvaamaan juuri yksilétason monikieli-
syytta: yksilot ovat plurilinguaaleja ja yhteisot, yhteiskunnat ja instituutiot monikie-
lisid. Koulutuspoliittisen keskustelun lisdksi plurilinguaalisuus on ollut nakdkulmana
tutkimustraditiossa, jossa paikallisia vahemmistokielia on tarkasteltu vuorovaiku-
tustutkimuksen keinoin erityisesti eurooppalaisessa kontekstissa (ks. Vallejo & Dooly
2020:5).

Limittdiskieleily on puolestaan esimerkki kasitteestd, jonka tarkoite on muuttu-
nut tutkimuksellisten nakékulmien mukana. Alkuaan kaksikielisten luokkahuonei-
den kadytanteita kuvanneesta termista on kehkeytynyt tarkastelutapa, joka haastaa
plurilinguaalien yksildiden ja heidan kadytdnteidensa hahmottamisen erillisten, ni-
mettyjen kielten tarjoamien silmélasien lapi.

Samaa kritiikkia selkedrajaisina hahmotettavia kielia kohtaan edustavat myos
uudemmat nakdkulmat, joissa monikielisista kaytanteista puhutaan polylinguaali-
sena kieleilyna ja metrolinguaalisuutena. Kumpaankin kdsitteeseen nivoutuu edella
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mainitun kritiikin lisaksi my6s ajatus kielenkayttdjalahtoisesta nakdkulmasta, jousta-
vista ja muokkautuvista rekistereistd (Agha 2007), jotka ovat toimijoille sosiaalisesti
merkityksellisid, tunnistettavia ja kaytanteiltdan jollain tasolla vakiintuneita puhumi-
sen ja toiminnan tapoja. Polylinguaalinen kieleily syntyi kuvaamaan Amagerin, yh-
den Ké6penhaminan 1ahidn, monietnisten nuorten kielenkayttotapoja (Jargensen
2008; vrt. Lehtonen 2015) ja metrolinguaalisuus puolestaan monikielisten tydyhtei-
sojen kaytanteitd muun muassa Sydneyssa (Otsuji & Pennycook 2010). Kummassakin
tarkastelutavassa kielia ylittavia kdytanteita tarkastellaan myds identifioitumisen ja
entista joustavampien kielellisten ja kulttuuristen identiteettien nakokulmista.

Edelld olevasta suppeasta poiminnasta voidaan ndhdd, etta monikielisyyskes-
kustelua kdaydaan monilla areenoilla ja ettd kasitepaljouden taustalla on alueellisia
painotuksia (mm. plurilingualisuudesta kdytava keskustelu) sekd nakokulmaeroja
(esim. etnografian toimijalahtoinen tarkastelutapa). Nakokulmaeroista huolimat-
ta uudemmille lahestymistavoille monikielisyyteen on yhteistd toisaalta kritiikki
perinteista kielikdsitystd kohtaan ja toisaalta yhteiskunnallinen tiedostavuus. Kieli-
ideologiat onkin nostettu entista nakyvammin esiin niin kasitteita kuin tutkimuksen
ja pedagogiikan tavoitteita maariteltdaessa (ks. esimerkiksi Lehtosen artikkeli tassa
kokoelmassa). Seuraavassa paneudun siihen, mita ideologiat ovat ja milla tavoin
my®os kielentutkimuksen nakékulmat kieleen ovat ideologisia.

3 Ideologiat ndkokulmina maailmaan

Kieli-ideologiat ovat erilaisia rutinoituneita kasityksia, uskomuksia ja kasitteellistyk-
sid kielistd, niiden puhujista ja erilaisista diskursiivisista kaytanteista (Woolard 1998).
Tallaiset kasitteellistykset kuuluvat aina johonkin sosiaaliseen ja kulttuuriseen kon-
tekstiin ja usein ne kytkeytyvat myos vallankayttoon (Silverstein 1979; Irvine 1989).
Kieli-ideologioiden tutkimus tassa muodossaan sai alkunsa lingvistisessa antropo-
logiassa 1900-luvun loppupuolella (Silverstein 1979; Woolard 1998), mutta nykyisin
niiden tarkastelu on kiinted osa sosiolingvistiikkaa ja diskurssintutkimusta laajasti
kasitettyna (ks. esim. Mantynen ym. 2012).

Ylla oleva madritelma saattaa luoda kuvan, etta kieli-ideologiat rajautuvat
selkedsti tunnistettaviin ja julkilausuttuihin kasitteellistyksiin kielista. Osa kieli-ide-
ologioista onkin tallaista eksplisiittista metakielellista puhetta, jossa vaikkapa ar-
vioidaan jonkin kielen, kielimuodon tai kielenpiirteen soveltuvuutta tiettyyn tilan-
teeseen, mutta kaiken kaikkiaan kielen ja muun sosiaalisen toiminnan ideologisuus
on sosiaaliseen toimintaan syvemmalle ulottuva ilmio. Kieli-ideologiat voidaankin
nahda tapana lahestya ja kasitteellistaad sosiaalisen toiminnan nakdkulmaisuutta,
joka ylettyy kaikkialle (Bakhtin 1981; Agha 2007). Tasta nakdkulmaisuudesta, joka
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diskursseihin ja kasitteellistamisen tapoihin Iahtokohtaisesti kytkeytyy, kaytan tassa
artikkelissa my®ds silmalasien ja maailmankuvan metaforaa.?

Kielen ideologisen ulottuvuuden tutkimus on myds tuonut tavan tarkastella
kielen roolia todellisuuden rakentumisessa (Berger & Luckmann 1966). Toisin sanoen
kielen ideologisuuden tutkimus liittyy yhteiskuntatieteissa 1960-70-luvuilla alkun-
sa saaneeseen kielelliseen kddnteeseen, joka kiinnitti huomion kielen merkitykseen
todellisuuden muovaajana. Myds nimetyt kielet ja muut tunnistettavat kielelliset
rekisterit ovat sosiaalisesti konstruoituja kokonaisuuksia, joita tuotetaan diskursiivi-
sesti samalla, kun tuotetaan erilaisia sosiaalisia erontekoja, identiteetteja ja ryhmia
(Agha 2007). Tassa suhteessa kielet ja niihin liittyvat sosiaaliset ryhmat ovat kuvitel-
tuja. Eronteot perustuvat sindlldan havaittavissa oleviin kielellisiin eroihin ja niiden
kimppuihin, mutta se, millaiset erot nousevat sosiaalisesti merkittaviksi indekseiksi
(Piippo ym. 2016: 34-37) tai mihin kohtaan kielten tai kielimuotojen rajat vedetaan,
on tulosta diskursiivisista prosesseista.

Vaikka ideologioihin keskittyvassa tutkimuksessa tutkijan katse keskittyy usein
muiden toimijoiden kieli-ideologioihin (ks. esimerkiksi Lehtosen sekd Suuriniemen
ym. artikkelit tassa kokoelmassa), ideologiset diskurssit jasentavat myos kielentut-
kimuksen eri tutkimusperinteiden kuvaa kielesta (Piippo ym. 2016: 44-49). Arjen
kielenkdytossa ideologioista puhutaan usein poliittisesti varittyneind ja ehka vaa-
ristyneindkin tapoina hahmottaa maailmaa“. Nakokulmatonta sosiaalista toimintaa
ei kuitenkaan ole, joten ideologisuus tassa mielessa ulottuu kaikkialle, myos tutki-
mukseen, jonka keskeisena tavoitteena on pyrkimys tutkimusprosessin ja -tulos-
ten osalta objektiivisuuteen (humanististen alojen objektiivisuudesta ks. Koskinen
2016). Sosiaalista konstruktivismia on toisinaan moitittu siita, etta relativistisena na-
kdkulmana se ei edes pyrkisi tavoittamaan objektiivista todellisuutta. Ennemminkin
konstruktivismille ominainen tietoisuus teoreettistenkin lahestymistapojen 1ahto-
kohtaisesta nakdkulmaisuudesta tarjoaa keinoja valttaa tutkimuksen objektiivisuut-
ta uhkaavia vaaroja. Yksi tdllainen vaara on ndenndisobjektiivisuus, joka seuraa kritii-
kittdmasta suhtautumisesta teorioiden tarjoamaan maailmankuvaan.

3 Kéytan tassa artikkelissa maailmaankuvan ja silmélasien metaforaa rinnakkain puhuessani sosi-
aalista toimintaa lapileikkaavasta ndkokulmaisuudesta. Nama metaforat tulee ymmartaa varsin
véljasti, implikoivathan ne toimijan suhdetta ideologioihinsa hieman eri tavoin. Maailmankuva
on ldhtokohtaisesti tiiviimmin osa yksiloa sekd tiedostamattomampi kuin silmalasit, jotka voi-
daan ndahdd ennemmin tietoisena valintana. Vaikka ideologiat ovat usein luonnollistuneet sosi-
aalisten ryhmien ja yksildiden toimintatapoihin, tdssa artikkelissa ajatuksena on, etta niihin on
mahdollista paasta kasiksi reflektiolla. Tasta syystda myos silmalasien metafora tavoittaa tamén
keskustelun kannalta relevantteja ulottuvuuksia.

4 Esimerkiksi julkisten tilojen sukupuolineutraaleja wc-tiloja koskevassa keskustelussa ideologiat
ovat nousseet esiin tallaisina, Idhinnd toisen osapuolen ajattelumalleina. Perussuomalaiset ovat
kuvanneet kyseisia pyrkimyksia kevaan 2021 kuntavaaliohjelmassaan ‘tarpeettomiksi sukupuo-
li-ideologioita edistdviksi puuhasteluiksi’ Kuitenkin my&s heiddn edustamansa kanta, jossa pi-
taydytaan kaksinapaiseen sukupuolikdsitykseen, ja kaikki kannat ndiden vdliltd, ovat yhta lailla
nakokulmaisia ja siten ideologisia.
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Nakokulmatonta tarkastelutapaa maailmaan ei ole, mutta taman lisaksi ihmis-
tieteiden tutkimus ei koskaan ole mydskaan tdysin arvoneutraalia. Jo pelkka kuvai-
leva tutkimus on arvovalintoja esimerkiksi siita, millaisia asioita valitaan kuvauksen
kohteeksi. Esimerkiksi koulukontekstissa tutkimus on keskittynyt hyvin pitkalti opet-
tajiin ja oppilaisiin, vaikka luokkahuoneissakin tyoskentelee muitakin relevantteja
ammattiryhmia (ks. esim. Ahlholmin ja Karvosen artikkeli koulunkdynninohjaajan
kosketuksista tassa kokoelmassa). Lisaksi, kuten seuraavista alaluvuista voi nahda,
tutkimuksellisetkin nakokulmat ja kasitteellistamisen tavat voivat olla myds voi-
makkaan arvottavia. Tutkimus rakentaakin osaltaan kuvaa todellisuudesta monella
tasolla. Viime aikoina kielentutkimuksessa on lisdantynyt avoin kantaaottavuus ja
pyrkimys yhteiskunnalliseen muutokseen. Monikielisyystutkimuksessa erityisesti
osallisuuden teemat puhuttavat ja tutkimuksella on pyritty I6ytamaan ja kehitta-
maan kadytanteitd, joilla tukea uuteen kieleen sosiaalistumista (ks. esim. Lehtonen
tassa kokoelmassa; Svensson & Khalid 2017; Péyhonen ym. 2020). Mahdollisuus
osallisuuteen lahtee kuitenkin jo osaltaan niista tavoista, joita kielentutkimus tarjoaa
monikielisyyden ja monikielisen vuorovaikutuksen tarkasteluun.

Seuraavassa tarkastelen yksityiskohtaisemmin, millaisia silmalaseja uudempi
monikielisyystutkimus tarjoaa kieleen, kielitaitoon, kielen oppimiseen ja monikieli-
syyteen. Havainnollistaakseni kielikuvassa tapahtuneita muutoksia vertaan uudem-
pia nakdkulmia aiemman kielentutkimuksen perspektiiveihin. Dikotomiaa uuden ja
vanhan valilla ei kuitenkaan tule kasittaa tiukan kronologiseksi, silld todellisuudessa
uusi ja vanha elavat kielentutkimuksen kentilla edelleen rinnakkain ja uudempien
nakodkulmien juuret ovat syvalla kielentutkimuksen historiassa. Pohjimmiltaan kyse
on ennemminkin siitd, milld tavoin aiemmin valtavirtaa edustaneet formaalit na-
kokulmat kieleen ovat kielentutkimuksen eri osa-alueilla antaneet vahitellen tilaa
funktionaalisille, vuorovaikutuksellisille ja multimodaalisille lahestymistavoille kie-
leen ja oppimiseen. Alla I6yhdnd punaisena lankana keskustelulle toimii erityisesti
limittaiskieleilytutkimus, joka on selkeimmin pyrkinyt olemaan paitsi pedagoginen
malli monikielista oppimista tukevalle opetukselle, my6s tietynlainen teoria kielesta
(ks. Garcia & Li 2014; Li 2018). Vaikka uutena nakokulmana pedagogiikkaan limittais-
kieleily lienee yksi nakyvimmista, kielentutkimuksen nakodkulmana limittdiskieleily-
tutkimus ei kuitenkaan ole omintakeinen, vaan edustaa laajempia kehitystrendeja
ja uudelleenkasitteellistyksia alalla. Tasta syysta alla fokus on enemman kielikuvan
kannalta keskeisissa kehityskuluissa, joista monet edustavat yleisemmin kielentutki-
muksen monipuolistuneita tapoja tarkastella maailmaa.
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4 Kielikuva muutoksessa

4.1 Kieli kontekstuaalisena toimintana

Kielikuvan kannalta kaikkein keskeisin kysymys on, millaisena kielen perimmainen
olemus oikein tulisi ndhda. Tassa suhteessa kielentutkimuksen nakdkulmat ovat vii-
me vuosikymmenind muuttuneet toiminnallisempaan suuntaan. Perinteisia ja nykyi-
sen monikielisyystutkimuksen nakdkulmia kieleen voi verrata keskenaan esimerkiksi
toteamalla, ettd perinteisesti kieli on nahty ensisijaisesti koodina ja jarjestelmana,
kun taas tdmanhetkisessa monikielisyystutkimuksessa kieli kdsitetaan perimmiltaan
kontekstuaaliseksi toiminnaksi.

Perinteista kielentutkimuksen nakdkulmaa kielesta koodina voi havainnollistaa
esimerkiksi alla olevalla kuvalla Ferdinand de Saussuren Yleisen kielitieteen kurssis-
ta (1988 [1916]). Saussurea pidetdaan modernin kielitieteen luojana ja hanen luen-
noistaan postuumisti julkaistu kurssi on teoreettisen kielentutkimuksen klassikoita.
Saussuren strukturalistiset nakokulmat kieleen ovat muokanneet ja pohjustaneet
kielentutkimuksen kasityksia kielesta laajasti my0ds teoreettisen kielentutkimuksen
ulkopuolella.

Hearing Vocalisation

c=Concept
s=Sound Pattern

Vocalisation Hearing

KUVIO 1. Viestintdtilanne ja puheen keha (Lahde: Saussure 1988 [1916]: 11-12)
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Kuvassa viestintatilannetta kahden henkilon kesken kuvataan puheen kehéana.
Saussure kuvaa kielta kasitteind, jotka on tallennettu puhujien mieliin. Puheessa
nama kasitteet vokalisoidaan daniaalloiksi, jotka vastaanottaja pystyy tulkitsemaan
vertaamalla niitd omassa mielessaan tallennettuna oleviin kasitteisiin. Kieli nahdaan
siis koodina, jota puhuja ja vastaanottaja vuoroin tuottavat ja tulkitsevat. Tasta nako-
kulmasta kieli rajautuu kasitteiden tai symbolien jarjestelmaksi, joka on ensisijaisesti
osa ihmisen kognitiota. Viestinta puolestaan nayttaytyy suhteellisen mekanistisena
tapahtumana, jossa osanottajien toimijuus on rajoitettua ja johon viestintatilanteen
konteksti ei juurikaan vaikuta. Saussuren ajattelussa kielentutkimuksen keskeisin
tarkastelukohde oli kielenkdyton taustalta 16ytyva abstraktimpi ja kielenkadytosta ir-
rallinen kielen jarjestelma (Saussure 1988: 9). Tama ajatus abstraktista, mentaalisesta
saantojarjestelmasta korostui entisestddn Noam Chomskyn syntaksiin keskittynees-
sa formalistisessa kieliopin tutkimuksessa 1960-luvulta lahtien.

Se, milla tavalla kielta tutkimuskohteena ja kielentutkimusta tutkimusalana on
rajattu, on aina ollut osa tutkimuksen laajempia kehityskaaria ja ylipdataan ihmistie-
teiden kulloistakin jakautumista institutionaalisesti tunnustetuiksi tutkimusaloiksi.
Yleinen kielitiede rajautui omaksi tutkimusalakseen samalla, kun psykologia ja so-
siologia nykymuodossaan syntyivat. Saussuren tavoitteena oli rajata kielentutki-
mukselle tutkimuskohde, joka olisi sille omintakeinen. Tallaiseksi tutkimuskohteeksi
valikoitui abstrakti kielen jarjestelmad, joka on toisaalta yksilopsykologian ja toisaal-
ta yhteisojen toimintatapoja tutkivan sosiologian ulkopuolella. (Piippo ym. 2016:
44-45.) Chomskylaisen mentalismin synty 1960-luvulla puolestaan limittyi kogni-
tiotieteiden kehitykseen (Thagard 2018). Generatiivinen kielentutkimus keskittyikin
entistd enemman mielen sisdisiin tiloihin ja abstrakteihin kielen rakenteisiin, jotka
eivat olleet 1aheskaan kaikilta osin havainnoitavissa ihmisten toiminnasta.

Samaan aikaan ihmis- ja yhteiskuntatieteellisten tieteiden kielellinen kddanne
1960-70-luvuilla toi tutkimuksen kentalle kuitenkin my6s lahestymistapoja, jotka
keskittyivat kielen yhteisolliseen, vuorovaikutukselliseen ja todellisuutta muokkaa-
vaan rooliin (kielellisesta kaanteesta ks. Kuortti ym. 2008). Tuolta ajalta ovat peraisin
uusina lahestymistapoina muun muassa keskustelunanalyysi (Sacks ym. 1974), etno-
metodologia (Garfinkel 1967) ja sosiolingvistiikka laajasti ymmarrettyna (Gumperz
& Hymes 1972). Kielellinen kdanne toi myos lisaa nakyvyytta relativistisemmille ja
funktionalistisemmille ndkokulmille, joita kielentutkimuksen kentalla oli ollut koko
ajan abstraktimpien kielindkemysten rinnalla (esim. Sapir 1921; Halliday 1973).

Nama kielelliseen kadnteeseen liittyvat kehityskulut ovat monikielisyystutki-
muksessakin nykyisin yha laajemmin vaikuttavan kielindkemyksen taustalla, jossa
kieli nahdaan kontekstuaalisena toimintana, osana vuorovaikutusta ja niita resursse-

5 Esimerkiksi amerikkalaisessa lingvistisessd antropologiassa on kulkenut 1920-luvulta Sapirin
ajoista lahtien myos filosofisempi juonne, jossa on pohdittu kielen, kontekstin ja maailman hah-
mottamisen yhtymakohtia.
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ja, joilla erilaisia merkityksia tuotetaan kdyttamalla koko kehoa ja myds materiaalisia
resursseja, joita toimintaymparisto tarjoaa. Luokkahuonetydskentelyn ja monikieli-
sen vuorovaikutuksen nakokulmasta tdma avaa uudenlaisia tarkastelutapoja siihen,
kuinka merkityksia luodaan vuorovaikutuksessa. Jos perinteisesta strukturalistisesta
nakokulmasta yhteisymmarrys syntyi siitd, ettd puhuja ja kuulija vuoroin tuottivat
ja tulkitsivat daniaaltoina valittyvaa molemmille lahtokohtaisesti tuttua koodia, uu-
dempi toimintapohjainen nakékulma kannustaa havainnoimaan, kuinka merkityk-
set syntyvat dynaamisesti vuorovaikutuskumppanien yhteistyona niin, ettei merki-
tysten rakentelu rajaudu perinteisesti tunnistettuihin kieliin ja kielelliseen koodiin
(ks. esimerkiksi Helkion seka Ahlholmin ja Karvosen artikkelit tassa kokoelmassa).

Limittdiskieleilytutkimuksessa ja muissa osaltaan diversiteettindkdkulmasta
innoituksensa saaneissa lahestymistavoissa tama on tarkoittanut ndkdkulmaa, joka
ei esimerkiksi koodinvaihtotutkimuksen tavoin ota lahtokohdakseen sitd, etta pluri-
linguaalien kielenkayttdjien vuorovaikutus olisi jasennettdvissa perinteisiin nimet-
taviin kieliin. Li Wei on havainnollistanut perinteisen nakdkulman rajoittuneisuutta
esimerkeilladan vahvasti plurilinguaalien kiinan ja englannin taitajien kielimuodosta,
jota han kutsuu nimityksella New Chinglish (Li 2016). New Chinglish yhdistelee kiinaa
ja englantia tavoilla, joka ei mahdu Lin mukaan perinteisten nimettyjen kielten ra-
joihin. Silloinkin, kun ilmaukset noudattelevat englannin kielen morfologiaa, niiden
merkitykset avautuvat vain sellaiselle, joka tuntee myos plurilinguaalien kiinalaisten
kulttuurista kontekstia. Esimerkiksi ilmauksessa chinsumer yhdistyvat sanat Chinese
‘kiinalainen’ ja consumer 'kuluttaja’ llmaus viittaa kiinalaisiin matkailijoihin, jotka os-
tavat innokkaasti luksustuotteita ulkomaanmatkoiltaan. Vastaavasti ilmaus 3Q, jota
kaytetaan digitaalisessa vuorovaikutuksessa merkityksessa ‘kiitos; pohjaa luvun kol-
me kiinankieliseen lukutapaan san. "san q” kuulostaa hyvin samalta kuin thank you
ja toimii siten kyseisen ilmauksen vastineena. Li argumentoi, ettei perinteinen kie-
let tarkkarajaisina koodeina hahmottava kielindkemys riita kuvaamaan kielimuotoa
ja sen merkitysten muodostumisen mekanismeja, vaan kyse on limittdiskieleilysta,
joka tassa tapauksessa on vakiintunut tunnistettaviksi kasitteiksi.

Edelld kuvattu esimerkki voi herattaa kysymyksen, missa maarin limittaiskie-
leily on ilmidna relevantti konteksteissa, joissa uuteen kieleen sosiaalistuminen on
vasta aluillaan. Oma kokemukseni on, ettd vastaavaa kielten ylittelyd, jossa resurssit
sekoittuvat, muuntuvat ja saavat paikallisia merkityksia, esiintyy myos vastasaapu-
neiden luokkahuoneissa vaiheessa, jossa uuteen kieleen sosiaalistuminen on vasta
aluillaan (vrt. Jargensen 2008: 170). Kielten ylittely ei kuitenkaan rajaudu vain tilan-
teisiin, joissa on lasna resursseja tunnistettavasti eri kielista. Esimerkiksi limittaiskie-
leilytutkimuksen fokus ulottuu my®s multimodaalisiin semioottisiin resursseihin.
Toisin sanoen limittdiskielisia kdytanteita esiintyy myos tilanteissa, joissa naennai-
sesti ei ole Iasnd muita nimettyja kielid. Ajatellaanpa vaikkapa luokkahuonetilannet-
ta, jossa opettaja pyytda uuteen koulukieleen sosiaalistuvaa opiskelijaa kertomaan,
mitd tama teki eilen aamulla. Opettaja esittaa sanallisen kysymyksen, mutta tuottaa
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sanan eilen kanssa samanaikaisesti eleen, jossa hdanen ylospdin kddnnetty kimme-
nensa piirtda paan vieritse puolikaaren edesta taaksepain. Ele toimii tulkinnan tuke-
na menneeseen viittaavalle ajanmaareelle. Vastaavalla tavalla monikanavaiseen tai
multimodaaliseen merkitysten rakenteluun tukeutuu valmistavan luokan opettaja,
joka tuottaa kysymyksen "kuinka monta lasia saadaan litran purkista maitoa?” nayt-
tamalla ensin kadessdan olevaa juomalasia ja sitten toisessa kdadessa pitelemaan-
sa litran maitopurkkia. Samankaltaisia esimerkkejd, joissa opettajien ja oppilaiden
eleet, ilmeet, kuvat tai materiaalinen ymparistd tukevat vuorovaikutusta, 16ytyy jo-
kaisesta monikielisesta luokkahuoneesta erityisesti uuteen kieleen sosiaalistumisen
alkuvaiheessa - ja ovatpa multimodaaliset, keholliset semioottiset resurssit erotta-
maton osa myos ensikielistd vuorovaikutusta. Monikielisessa vuorovaikutuksessa
multimodaaliset resurssit usein tukevat viestintaa kielelliselld kanavalla (ks. esim.
Gullberg 2011).

Limittaiskieleilytutkimus tarkasteleekin ilmi6itd, jotka eivat rajaudu vain sel-
keasti monikieliseen vuorovaikutukseen.® Mydskaan sen kielikuva tai kiinnostuk-
senkohteet eivat ole yksinomaisia kyseiselle ldhestymistavalle, vaan esimerkiksi
keskustelunanalyysi, sosiolingvistinen etnografia ja lingvistinen antropologia ovat
lahestyneet myds monikielisia vuorovaikutuskonteksteja tavoilla, jotka eivat ota lah-
tokohdakseen kielellista koodia.

Vaikka tutkimusta monikielisissa kielenoppimiskonteksteissa tehddan nykyi-
sin monipuolisesti hyédyntamalla esimerkiksi keskustelunanalyysin, etnometo-
dologian, sosiolingvistiikan ja diskurssintutkimuksen teoria- ja menetelmapohjaa,
tutkimusalalla kdydaan edelleen keskustelua teoreettisen viitekehyksen haasteista
(ks. esim. Li 2018; May 2013a). Syyt sille, miksi tallaista keskustelua kdydaan vuosi-
kymmenia sen jalkeen, kun kielellinen kddnne toi kielentutkimukseen vuorovaiku-
tuksellisempia, sosiaalisempia ja yhteiskunnallisempia tapoja tutkia kieltd, piilevat
kielen omaksumisen tutkimuksen (second language acquisition, SLA) ideologisessa
pohjassa. Useat kielen oppimiseen ja oppijoihin liittyvista kasitteellistyksista kuulu-
vat omimmin juuri kielen omaksumisen tutkimukseen, jonka varhaiseen tutkimus-
perinteeseen vaikutti voimakkaasti lahtokohdiltaan chomskylainen, mentalistinen
nakokulma kieleen (kielen omaksumisen tutkimuksen mentalistisesta perinnosta
ks. Dufva ym. 2011: 25; myds Atkinson 2011). Téllainen kognitivistisempi nakékulma

6 Ilmiéna limittaiskieleilylla tarkoitetaan usein kahden tai useamman kielen vaihtelua ja erilaisten
multimodaalisten resurssien hyddyntamista luokkahuonetoiminnoissa. Kasitteena se on koodin-
vaihtoa (code-switching) laajempi juuri multimodaalisen ndkékulmansa vuoksi. Lisdksi sen avulla
tarkastellaan usein kaantamistd, lainaamista, kddnndslainoja ja uudissanoja monikielisessa luok-
kahuonevuorovaikutuksessa (ks. Nikula & Moore 2016: 3). Kyse on siis aiempaa kokonaisvaltai-
semmasta nakokulmasta vuorovaikutukseen. Téllaisena ylakasitteend limittaiskieleily on kuiten-
kin hankala, koska kasite implikoi kielten ylittelya ja kaipaa siten myds vastinparikseen jotain
toista ilmi6ta tilanteisiin, jolloin kielid ei ylitella. Ylakasitteena esimerkiksi puhuminen luokkahuo-
neen semioottisista resursseista ja toiminnasta on ongelmattomampaa, koska talldin ei tarvitse
ottaa kantaa resurssien modaliteetteihin tai assosioitumiseen tiettyihin nimettyihin kieliin.
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kielen omaksumiseen on kansainvalisesti edelleen varsin ndkyva osa tutkimusta (ks.
May 2013a).

Kielikuva voidaankin hahmottaa palapeliksi, jossa erilainen eksplisiittinen ja
implisiittinen ymmarrys siita, mita kieli on, on vain yksi osa teoreettista maailman-
kuvaa. Erityisesti monikielisyyskysymysten parissa tydskenteleville yhta lailla keskei-
sia kielikuvan osa-alueita ovat ymmarrys kielenoppimisesta ja monikielisyydesta.
Vaikka kielellinen kddnne on muokannut kielentutkimuksen kenttaa jo vuosikym-
menid, kielenomaksumisen tutkimusperinnetta lahella olevilla aloilla keskeisia ka-
sitteellistdmisen tapoja on haastettu voimallisesti vield viimeisen vajaan parinkym-
menen vuoden aikana. Vuosituhannen vaihteesta lahtien alalle on hiljalleen tullut
sosiaalisempia tapoja tarkastella kielenoppimista’ (ks. Kurhila ym. 2019: 11-14) ja
noin viimeisen kymmenen vuoden aikana monikielisyystematiikka ja diversiteetti-
nakdkulma ovat muovanneet erityisesti kdsitteellistyksid, jotka liittyvat kielen oppi-
miseen ja kielitaitoon. Paneudun néihin seuraavassa.

4.2 Kielitaito multimodaalisena repertuaarina

Uudemmat nadkokulmat monikielisyyteen haastavat perinteiset kasitykset kielitai-
dosta. Sen sijaan, etta kielitaito nahtdisiin kokonaisina kielina ja taydellisena kieli-
taitona vaikkapa suomen, arabian tai ruotsin kielessd, kielitaito on poikkeuksetta
eletyn elaman myota kerddntyneitd osittaisia repertuaareja tai repertuaarien tynkia
(Blommaert 2010; Blommaert & Backus 2013) tai multimodaalisemmasta nakdkul-
masta eri modaliteetteihin kuuluvia kehollisia semioottisia resursseja (Dufva 2020).

Perinteisesti kielen omaksumisen tutkimuksessa kielitaitoa on tarkasteltu hy-
vin pitkalti sisdisen kieliopin metaforan avulla vieldpa niin, etta yksittdisen kielen
resurssien on tulkittu olevan myds kaikkien sen ensikielisten kielenkayttdjien hallus-
sa. Nakokulman juuret ovat strukturalistisessa tavassa tarkastella kielen abstraktia
jarjestelmaa. Chomskyn keskittyminen idealisoituun ja yha abstraktimpaan natiivi-
kielenpuhujan kompetenssiin vei nakokulmaa entista kauemmas varsinaisesta kie-
lenkdytosta. Yksittdisen kielenkdyttdjan mieli on tastd nakokulmasta lahinna sailio
kieliopille, joka toistuu identtisena kielenkdyttdjasta toiseen.

Kielenkayttajat eivat kuitenkaan ole kielellisilta kokemuksiltaan koskaan tay-
sin samankaltaisia. Kun tahan lisataan ajatus siitd, etta kukin nimetty kieli koostuu
tosiasiassa laajasta kirjosta maantieteellisesti, sosiaalisesti ja tilanteisesti vaihtelevia
rekistereitd, joihin sosiaalistutaan toimimalla sellaisissa konteksteissa, joissa niita
kaytetdan, ainekset vaihtoehtoiseen kielitaitokasitykseen ovat valmiina. Taydellista
kielitaitoa ei ole edes ensikielelld. Aina [0ytyy esimerkiksi paikallisia puheenparsia,

7 Yksittdisia tutkimuksia oli julkaistu jo toki tétd ennen. Jo 70-luvun lopulla esim. Wong-Fillmore
esitti kielenoppimisndakemyksen, jossa sosiaalinen ja kognitiivinen ulottuvuus kulkevat vuoro-
tahtia mukana kielenoppimisessa (ks. Wong-Fillmore 1979).
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eri elamanalueille liittyvia erikoiskielia tai muita kontekstuaalisesti spesifeja kielelli-
sen toiminnan tapoja, joita ensikielinenkaan kielenkayttaja ei valttamatta osaa tul-
kita, saatikka itse tuottaa (tamankaltaisesta nakokulmasta ks. Hymes 1972). Sama
patee myods mydhemmin opittuihin kieliin: ne kielen osa-alueet kehittyvat, joita on
mahdollisuus kayttaa.

Tallaisesta nakokulmasta kielitaito nahdaan kielellisista ja muista semioottista
resursseista koostuvana repertuaarina (Blommaert & Backus 2013). Repertuaarin
kasitteelld on pitka historia erityisesti vuorovaikutteisessa sosiolingvistiikassa
(Gumperz 1972: 20-21), jossa silld on alun perin kuvattu puheyhteisdn kaytdssa ole-
vien resurssien kirjoa. Jo tuolloin kasitteelld kritisoitiin erityisesti Chomskyn kasitys-
ta ideaalikielenkdyttdjan kompetenssista, joka rajautui abstraktiin varioimattomaan
kielioppikykyyn. Nyttemmin sosiolingvistisen tutkimuksen ndkékulma myds pu-
heyhteiséihin on muuttunut: staattisia yhteisoja ei sindllaan ole olemassa (ks. esim.
Laihonen & Halonen 2019), kuvaa yhtendisista yhteisoista tuotetaan diskursiivisesti
samalla, kun tuotetaan kuvaa tunnistettavista rekistereistd. Tosiasiassa yksildiden
jasenyys erilaisissa sosiaalisissa ryhmissa on dynaamista, vaihtelevaa ja myos lah-
tokohtaisesti asteittaista. Sama patee myos yksildiden kielelliseen kompetenssiin ja
hallitsemiin repertuaareihin.

Kieliin sosiaalistuminen (Ochs & Schieffelin 2012) onkin elinikdinen proses-
si, joka ei ole puhtaasti kumulatiivinen (ks. Hymes 1972: 287; Blommaert & Backus
2013: 15-16). Esimerkiksi ikdkausien myota sosiaalistumme uusiin sosiaalisiin roolei-
hin ja niiden kielenkayttotapoihin. Samalla sosiaalistumme hiljalleen pois toisista
sosiaalisista rooleista ja niiden semioottisista rekistereista. Jonkin myéhemmin opi-
tun kielen resurssit voivat unohtua kayton puutteessa, mutta samanlaista muutosta
tapahtuu my®os yksittdisten, ensikielistenkin rekisterien kohdalla.

Repertuaaripohjaisella nakokulmallaan Blommaert ja Backus (2013: 30) kriti-
soivat Eurooppalaisen viitekehykseen (EVK) kuuluvien taitotasoasteikkojen luomaa
kuvaa kielitaidosta argumentoiden, etta asteikkojen luoma kuva kielitaidosta on
todellisuutta yksioikoisempi, eikd huomio esimerkiksi rekisterien kontekstuaali-
suutta ja repertuaarien osittaisuutta. Lienee vaistamatonta, etta konkreettisinkin
osaamista nakyvaksi tuova malli kalpenee todellisuuden monimuotoisuuden
rinnalla. Lisdaksi EVK on sitten Blommaertin ja Backuksen kritiikin uudistunut ja
taydentynyt vuonna 2018 julkaistulla tdydennysosalla (Euroopan neuvosto 2018),
jonka kielikuva poikkeaa alkuperdisesta. Natiivitasosta kielenoppimisen ihan-
teena on luovuttu ja mukaan on tullut muun muassa kuvaimia mediaatiolle eli
merkitysten valittamisen taidolle, monikielisyydelle ja kulttuuriselle osaamiselle.
Jotain tutkimuskentdn muuttuneista kielikasityksista kertoo my®os se, etta tallais-
ta kielid ylittelevaa arvioinnin mallia Blommaert ja Backus eivat kritiikissaan viela
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peraankuuluttaneet (varhaisista monikielisyyden arviointitavoista ks. Gorter &
Cenoz 20178).

Edelld kuvattu esimerkki havainnollistaa yksikielisyyden vinoumaa, joka on vai-
vannut kielen omaksumisen tutkimusta (ks. Block 2003). Samankaltaisia kasityksia,
joissa yksikielisen puhujan kielitaito oletetaan vertailukohdaksi, 16ytyy myos kasit-
teistd, joilla on perinteisesti hahmotettu erityisesti kaksikielisyyttd. Palaan naihin
hieman tuonnempana, kun kysyn, kuka oikein on monikielinen.

Yksikielisyyden vinouman lisdksi perinteinen nakdkulma kielen omaksumiseen
on ollut myds hyvin kielikeskeinen (ks. Block 2013). Vaikka monikielisyystematiikka
on tullut kielen omaksumisen tutkimukseen esimerkiksi aiemmin puheena olleiden
sosiolingvististen ndkokulmien myota, Block (2013: 56) kritisoi kielen omaksumisen
tutkimuksen valtavirtaa kielellisten resurssien roolin ylikorostamisesta puhuttaessa
monikielisestd vuorovaikutuksesta, identiteeteistd ja uuden kielen omaksumispro-
sessista.

Sama kritiikki on kuitenkin paikallaan, kun tarkastellaan kasityksia yksilon kie-
litiedosta. Jos kieli hahmotetaan lahtokohtaisesti monikanavaiseksi semioottiseksi
toiminnaksi, nakokulma kielitietoonkin muuttuu. Abstraktin sisdisen kieliopin sijaan
henkilokohtaiset repertuaarit koostuvat ennemminkin tiettyihin sosiaalisiin kon-
teksteihin ja vuorovaikutuksen modaliteetteihin kietoutuvista taidoista ja toiminnan
tavoista (Dufva 2020). Se, mita osaamme, kun osaamme kielt3, ei siis ole yksinomaan
osittaisia, kontekstuaalisia kielellisid repertuaareja, vaan laajempia keholliseen, mo-
nikanavaiseen toimintaan kytkeytyvia refleksiivisia malleja, jotka mahdollistavat toi-
minnan, sen tulkinnan ja arvioinnin.

Tallainen kielikasitys esiteltiin jo aiemmin, kun pohdittiin, kuinka merkityk-
sia rakennetaan monikanavaisesti erityisesti monikielisissa luokkahuoneissa.
Monikielisessa vuorovaikutuksessa viestinnan kehollisuus ja monikanavaisuus saa
usein nakyvamman roolin jopa siing, kuinka referentiaalisia merkityksia rakenne-
taan. Jos sama kehollinen ja multimodaalinen nakdkulma ulotetaan kielitaitoon,
mullistaa se myds kielen opettamisen tavat. Ennemmin kuin abstrahoituina kieli-
oppirakenteina, kielenopetuksen tulisi lahted entistda enemman tilanteisista kielel-
lisista resursseista, joihin johdatellaan relevantin toiminnan kautta (ks. Méttonen &
Ahlholm 2018). Téllainen nakdkulma haastaa luokkahuonevuorovaikutuksen kykya
simuloida luokan ulkopuolisten kontekstien toimintatilanteita. Toisaalta, jos kielitai-
to ymmarretddn modaliteetteihin kytkeytyvana taitavana toimintana, myds taitojen
siirrettdvyys modaliteetista toiseen, esimerkiksi kehollisesta vuorovaikutuksesta
kirjoitukseksi, ei ole samalla tavalla itsestaan selvaa kuin kieliopillisen rakenteen

8 Blommaertin ja Backusin herdttaman keskustelun aikoihin kehitettiin jo monikielisyyden arvi-
ointitapoja. Monikielisyytta arvioitaessakin kielet on kuitenkin mahdollista hahmottaa erillisina
(esimerkkeja, ks. Gorter & Cenoz 2017), joten arvioinnin monikielinen fokus ei yksin riita hélven-
tamaan yksikielisyyden eetosta.
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siirto kanavalta toiselle. Tilanteisten monikanavaisten repertuaarien ndakdkulmasta
luokkahuoneiden kielipuhe on sen sijaan ensiarvoisen tarkea keino tehda nakyvaksi
erilaisten kielellisten ja muiden semioottisten resurssien ja rekistereiden ilmaisuvoi-
maa, kdyttdtapoja ja suhdetta oppilaiden aiempiin kokemuksiin.

4.3 Monikielisyys ja monikielinen mieli

Aiemmin totesin, etta perinteiset nakdkulmat kieleen ja kielenoppimiseen ovat kes-
kittyneet pitkalti kielenkdyttajien mieleen. Uudemmat nakdkulmat monikielisyyteen
ovat haastaneet myos sen, kuinka monikielista mielta ja monikielisia kielenkayttajia
hahmotetaan. Naidenkin muutosten taustalla on kritiikki yksikielisen kielenkayttajan
ideaalia ja koodipohjaista kielikasitysta vastaan. Yksi ndkokulmien mukana muut-
tunut seikka on terminologia. Tassa artikkelissa olen puhunut monikielisyydesta ja
plurilinguaaleista kielenkayttdjista ottamatta kantaa siihen, kuinka monesta kieles-
ta tai minka verran henkil6lla taytyy olla kdytdssaan erilaisia semioottisia resursseja
ollakseen plurilinguaali. Aiemmin monikielisyyden sijaan puhuttiin usein kaksikie-
lisyydesta.® Kaksikielinen kielenkayttdja puolestaan nahtiin yksikielisyyden ideaalin
lapi niin, ettd kaksikielisen ajateltiin olevan kuin kaksi yksikielista kielenkayttajaa sa-
massa kehossa. Varhaisista kaksikielisyyden tutkijoista esimerkiksi Bloomfield (1933)
piti kaksikielisena henkil63, joka kaytti kumpaakin kielta ensikielisen kielenkayttajan
sujuvuudella. Ideaali on elényt pitkdan kielikasityksissa niin tutkimuksessa kuin sen
ulkopuolella ja ndkynyt muun muassa siina terminologiassa, jolla kaksikielisia kielen-
kayttajia on kategorisoitu. Raikeimmin stigmatisoivat kasitteet kuten puolikielisyys
ovat jo jddmadssd unholaan. Edelleenkin kdytdssa olevista kasitteista tasapainoinen
kaksikielisyys toistaa samaa idealisoitua kielikuvaa kielenkayttdjasta, joka hallitsee
molemmat kielet yhta vahvasti kaikissa konteksteissa ja kaikkien puhekumppanien
kanssa (tutkimuksen varhaisista nakdkulmista kaksikielisyyteen ks. Garcia 2009: 36).

Sosiolingvistisemmasta repertuaari- ja resurssipohjaisesta nakdkulmasta edes
vahvasti kahteen kieleen sosiaalistunut ja niilld toimiva yksilo ei ole kielitaidoiltaan
symmetrinen, vaan repertuaareja kehkeytyy tarpeen ja tarjoutuvien vuorovaiku-
tustilanteiden mukaan usein niin, ettd repertuaarit taydentavat toisiaan. Lisdksi,
kun hollennetdan ideaalia taydellisesta kielitaidosta, yha useampi on plurilinguaali,
koska useimpien repertuaareista [0ytyy ainakin joitain resursseja useammilla kielil-
la. Sosiolingvistiikassa huomio on kohdistunut digitalisaation ja muuttoliikkeiden
tuomaan monimuotoisuuteen, mutta osa monimuotoisuudesta on myds seurausta
muuttuneista nakokulmista, jotka ovat tuoneet nakyviin monikielisyytta siellakin,
missa sitd ei yksikielisyyden ideologioilta aiemmin ole néhty.

9 Englanninkielisessa kirjallisuudessa kasite bilingualism on edelleen varsin laajasti kdytdssa sil-
loinkin, kun kuvataan monikielisyytta perinteista nakékulmaa dynaamisempana ilmiéna. Ks.
esim. Garcia 2009.
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Sen lisaksi, ettd ndkdkulmien vaihdos on vaikuttanut siihen, kuka katsotaan mo-
nikieliseksi, muutos on myds herattanyt huomaamaan tavat, joilla aiemmat nakokul-
mat sulkevat ulos plurilinguaaleja kielenkayttajia ja lahestyvat heidan kielitaitojaan
ongelmallisina. Yksi téllainen on syntyperdisyyden ideaali. Esimerkiksi didinkielen
kasite rakentuu olettamukselle, etta tiettyyn kieleen syntyminen, erinomainen kie-
litaito ja vahva tunneside kyseiseen kieleen kulkevat kaikki kasi kddessa. Todellisuus
on kuitenkin monimuotoisempi, ensikielisyys ei takaa monipuolista kielitaitoa, ja
vahvojakin tunnesiteita voi olla moneen kieleen my6s vahdisemmalla kielitaidolla.
N&ita syntyperdisen kielenkdyttdjan ideaaliin liittyvia kasitteellistyksia on sosiolin-
gvistisessa tutkimuksessa purettu puhumalla didinkielisyyden sijaan asiantuntijuu-
den, affiliaation ja periytyvyyden ulottuvuuksista. (Rampton 1995; ks. Lehtosen ar-
tikkeli tassa kokoelmassa).

Taydellisen kielitaidon ja yksikielisyyden ideaalin ndakdkulmasta monikielis-
ten kielitaito ndyttaytyy helposti muillakin tavoin vajavaisena ja puutteellisena.
Pelkdstaan mydhemmin omaksutun kielen nakdkulmasta tarkasteltuna monikieli-
nen kielenkayttaja nahdaan helposti ikuisena oppijana, jonka voi olla vaikea saavut-
taa idealisoitua natiivikielenkdyttdjan tai didinkielisen puhujan kielitaitoa (Cummins
2007: 223). Sen sijaan, ettd hanet nahtaisiin kehkeytyvana tai onnistuneena pluri-
linguaalina, téllaisesta ndkokulmasta uuteen kieleen sosiaalistuva on helposti epa-
onnistunut yksikielinen. Tallainen tarkastelutapa on usein hyvin rakennekeskeinen
ja kielitaitoa arvioidaan ennemmin rakenteiden ja dantamyksen virheettomyytena
kuin laajemmin kykyna toimia erilaisissa vuorovaikutustilanteissa. Kognitiivisemmin
orientoituneessa kielen omaksumisen tutkimuksessa oppijan kieleen (engl. interlan-
guage) keskittyva tutkimus onkin esimerkiksi patologisoinut kielten valisen siirtovai-
kutuksen (engl. transfer), vaikka monikielisissa ymparistoissa erilaiset kielten kontak-
ti-ilmiot ovat varsin tavallisia (May 2013b: 8). Tallainen ajattelutapa on heijastunut
myo6s opetustapoihin, esimerkiksi traditioon, jossa kohdekieltd opetetaan tiukan
yksikielisesti pyrkien mahdollisimman kohdekieliseen syotteeseen ja kadytanteisiin,
jotka pyrkivat valttamaan esimerkiksi kddantamista. Menetelman on ajateltu imitoi-
van tapaa, jolla lapset oppivat ensikielensa (Cummins 2007: 223).

YlIa olevat esimerkit toistavat jo aiemmin mainittua ideaalia, etta kaksikielinen
on kaksi yksikielista yhdessa kehossa. Monikielisen kielitaitoa on tarkasteltu ikaan
kuin toistamalla jo aiemmin esittelemadani sdilidmetaforaa niin, ettd yhden hermeet-
tisen sailion sijaan kaksi- tai monikielisen mieli sisaltaa kullekin kielelle oman osas-
tonsa. Nykykasityksissa eri kielten vélinen suhde on orgaanisempi. Kielenoppiminen
on puolestaan abstraktin koodin rakentumista. Varsinkin, jos ajatellaan opetuksen
imitoivan varhaista lapsen kielenoppimista, tausta-ajatuksena on jalleen hyvin
chomskylainen ja kognitivistinen nakdkulma, etta sisainen kielioppi rakentuu kielel-
lisesta syotteestd luonnollisesti ja opettamatta.

Kuitenkin jo seuraamalla lapsen ja kokeneemman kielenkdyttdjan valista vuo-
rovaikutusta on helppo huomata, ettd myds pienia lapsia sosiaalistetaan aktiivisesti
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kieleen ja ensikielen oppiminenkaan ei tapahdu ilman taitavampien kielenkayttdji-
en tukea ja ohjausta (ks. esim. Duff & Talmy 2011; Lantolf 2011). Kielen omaksumista
tiivisti kognitiivisena prosessina tarkasteltaessa jaakin helposti huomaamatta, millai-
sia affordansseja eli oppimista tukevia tarjoumia arjen ymparist6 kielenoppimiselle
tarjoaa (van Lier 2000). Yksi tallainen affordanssien kokonaisuus on uuteen kieleen
sosiaalistuvan aiemmat kielelliset resurssit ja repertuaarit.

Uudemmassa monikielisyystutkimuksessa aiempien kielellisten repertuaarien
mukaanottoa opetukseen onkin perusteltu oppimiseen yleisemminkin liittyvalla ha-
vainnolla, ettd uusi ymmarrys rakentuu aina aiempien tietojen, taitojen ja kokemus-
ten luomalle pohjalle (Donovan ja Brandsford 2005: 4). Tasta nakokulmasta eri kieliin
liittyva kielitieto limittyy vaajaamatta keskenaan. Vaikka pinnalta katsoen eri kielten
taidot kuten aantaminen ja sujuvuus ovat toki erillisia, syvemmalla on erilaisia kasit-
teellisia, metakognitiivisia ja metasemioottisia taitoja, jotka luovat pohjaa kielen op-
pimiselle (Cummins 2007; 2017). Ndiden taitojen hyddyntdminen ja herattely seka
esimerkiksi kielten aktiivinen vertailu luokkahuoneessa edesauttavat kielen oppi-
mista. Tutkimusevidenssia yhtendisemmasta taitopohjasta ja taitojen siirrettavyy-
destd on esimerkiksi luku- ja kirjoitustaitoon liittyvasta tutkimuksesta (ks. Cummins
2007: 233). Monikielisen oppimisen hyddyt eivat kuitenkaan rajoitu vain kielenop-
pimiseen, vaan sama aiempien taitojen varaan rakentaminen patee yleisemminkin
erilaisissa oppimiskonteksteissa. Lisaksi uuteen koulukieleen sosiaalistuttaessa en-
sikieli tarjoaa niin identiteettitukea kuin tukea vaativampiin kognitiivisiin tehtaviin
(Cummins 2018: 83).

Esimerkiksi limittdiskieleilyn pedagogiikka pohjaa juuri tdhan ajatukseen ai-
empien kielitaitojen, kdsitteellistamisen taitojen ja aiempien metataitojen hyédyn-
tamiseen (ks. Lehtosen artikkeli tdssa kokoelmassa). Samaa metalingvististen tai
metasemioottisten taitojen roolia kielenoppimisessa korostaa myos kielitietoinen
lahestymistapa tamanhetkisissa opetussuunnitelmissa.

5 Monikielisyystutkimus aktivismina

Edelld olen kuvannut monikielisyystutkimuksen ideologioita padsaantoises-
ti tutkimuksen nakokulmista motivoituvina muutospaineina ja diskursseina.
Muutospaineet nousevat kuitenkin laajemmista yhteiskunnallisista ideologioista:
esimerkiksi yksikielisyyden ideaali, joka nayttaytyy monien perinteisten tassa artik-
kelissa kuvattujen nakdkulmien taustalla, varittaa eri muodoissaan yhteiskunnallista
toimintaa ja keskustelua paljon kielen ammattilaisia tai koulutusinstituutioita laa-
jemmin. Ilmié on myds kansainvalinen ja sen voi 16ytaa monista maista, joihin kan-
sallisaate on juurruttanut ajatuksen yhdesta kielesta ja yhdesta kansasta (ks. Piippo
ym. 2016: 53-58, my6s Makoni & Pennycook 2006).
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Monikieliseen kdanteeseen liittyykin myds tutkimuksen aiempaa nakyvampi
yhteiskunnallinen kantaaottavuus, jossa tyé monikielisissda oppimiskonteksteis-
sa limittyy hyvin konkreettisiin pyrkimyksiin uudistaa pedagogisia kaytanteita.
Esimerkkina tasta toimii limittdiskieleilya hyodyntava pedagogiikka, joka pyrkii luo-
maan monikielisia kdytanteita, joilla puretaan ryhman sisaisia kielellisia asymmet-
rioita ja tuetaan uuteen koulukieleen sosiaalistumista huomioimalla ja aktivoimalla
oppilaiden aiemmat kielitaidot (kdytanteista ks. Lehtonen 2019 ja Lehtonen tdssa
kokoelmassa). Tavoitteet ovat kuitenkin paljon luokkahuoneita pidemmalla: kdytan-
teillaan koulutusinstituutiot ovat keskeinen paikka niin osallisuuden rakentamiseen
kuin siihen, etta erilaisista taustoista tulevat oppilaat saavat mahdollisimman mo-
nipuoliset valmiudet jatkoon. Monikielisyystutkimus on tuonut kiistatonta nayttoa
siitd, ettd pedagogisesti hydodynnetty limittdiskieleily tuo kognitiivista tukea koulu-
tyohon ja tukee monikielisen oppilaan identiteettia.

Vaikka limittaiskieleilyn pedagogiikka on saanut alkunsa konteksteista, jois-
sa oppilaina on kielivdahemmistdjen edustajia ja uuteen koulukieleen sosiaalistu-
via, nakokulman relevanssi ei rajoitu talla tapaa monikielisiin luokkahuoneisiin.
Limittdiskieleilya on hyddynnetty myods CLIL-opetuksessa (ks. Nikula & Moore 2016)
ja vieraan kielen opetuksessa (Turnbull 2016). Naissakin konteksteissa aiempien kie-
litaitojen tarjoama tuki on relevanttia. Lisaksi limittaiskielisyyden pedagogiikkaan
kuuluva ajatus, etta oppilas on kehkeytyva plurilinguaali (emergent bilingual) on op-
pijakuvana sallivampi kuin perinteinen yksikielisyyden ideaali, joka ldhtee kielitai-
don vajavaisuudesta (ns. deficiency perspective). Monikielisen pedagogiikan ajatuk-
set ovatkin relevantteja paljon uuteen koulukieleen tai uuteen arjen toimintakieleen
sosiaalistavia oppimiskonteksteja laajemmin. Kielitietoisen koulun myota ainakin
opetussuunnitelmien tasolla suomalainen koulujarjestelma onkin liilkkumassa kysei-
seen suuntaan. Limittdiskieleilyn pedagogiikan korostama pedagogisten valintojen
oikeudenmukaisuus (Garcia 2009) nostaa keskidon sen, ettei kielitietoisuus ole vain
tietynlaisia oppisisaltdja tai pedagogisia valintoja, vaan yhdenvertaisuutta ja kriittis-
ta maailmankansalaisuutta tukevia malleja ja toiminnan tapoja, jotka ovat yhta lailla
relevantteja oppilaille heidan taustastaan riippumatta.

6 Lopuksi - luokkahuone kieli-ideologisena tilana

Tassa artikkelissa olen tarkastellut kieli-ideologioita ja niiden muutoksia monikieli-
syystutkimuksen kentalla. Huomioni on ollut erityisesti kielikuvassa ja muutosten
suurissa linjoissa. Kuten ylla olevasta keskustelusta voi nahda, muutoksen ratas on
hidas ja tutkimuskentta moninainen. Vaikka kielen omaksumisen tutkimuksessa on
tapahtunut selkeda siirtymaa yha sosiaalisempiin ja kokonaisvaltaisempiin lahes-
tymistapoihin hahmottaa luokkahuonevuorovaikutusta, kielitaitoja ja oppimista,
keskustelua tutkimusalan omistakin hahmottamisen tavoista kdydaan edelleen vilk-
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kaasti. Tassa suhteessa koko kentalla ei ole tapahtunut missaan vaiheessa sellaista
perinpohjaista epistemologista muutosta (vrt. Kuhn 1964), joka tarkoittaisi varsinais-
ta paradigman vaihdosta. Ennemminkin puheessa kielentutkimuksen kenttaa kos-
kettaneista lukuisista kdanteista on kyse paikallisemmista siirtymista ja muutoksista
kulloinkin valtavirtaa edustavissa nakdkulmissa.

Tama ei kuitenkaan tarkoita, etteikd meneillddn oleva muutos monikielisyystut-
kimuksen kielikuvassa olisi potentiaalisesti hyvin merkittava kdytannon opetustyon
kannalta. Jos ajatellaan vaikkapa monikielisyyspedagogiikan ajatusta siitd, etta kiel-
ten valinen siirtovaikutus, kielten ylittely ja sekoittuminenkin ovat ennemmin pe-
dagogisesti hyddynnettavia ilmiota kuin piirteitd, joita opetuksessa tulisi aktiivisesti
karsia, puhutaan muutoksesta, joka vaatii opettajilta varsin perinpohjaista reflek-
tointia. Tata taustaa vasten eivat ole yllattavia havainnot, etta opettajien kasityksissa
nakyy edelleen yksikielisyyden ideaali ja etta monikielisyyspedagogiikkaan heittay-
tymista vield epardidaan. (Alisaari ym. 2019; Suuriniemi ym. tdssa teoksessa). Vaikka
siirtyma kielitietoiseen kouluun on jo tapahtunut ohjaavien dokumenttien tasolla,
matka kielellisesti responsiiviseen pedagogiikkaan on monessa suhteessa vield
kesken. Tieto limittdiskieleilyn pedagogiikan hyodyista on varmasti tarpeen, mutta
lisaksi tarvitaan avoimempaa keskustelua siitd, mikda nakokulmissa on muuttunut,
mihin kaikkialle kaytanndn opetustydssa muutokset vaikuttavat — ja mika tarkein-
ta, kuinka itse opettajana suhtaudun muutokseen. Toisin sanoen peraankuulutan
tiiviisti opetustyon kaytantoihin nivoutuvaa metateoreettista lukutaitoa eli ekspli-
siittisempada keskustelua niista silmalaseista, joita kielentutkimuksen ja -opetuksen
nakokulmat tarjoavat.

Tietoisuus eri lahestymistapojen nakdkulmaisuudesta on tarpeen luokkahuo-
neen kaltaisessa institutionaalisessa kontekstissa. Luokkahuonetta voi hyvalla syyl-
la kutsua kieli-ideologiseksi tilaksi ja monitasoiseksi risteymaksi, jonka toimintaa ja
kielivalintoja ohjaavat monet seikat (Lilja ym. 2019). Tallaisia ovat opettajan oman
kielikuvan lisaksi esimerkiksi opetussuunnitelmat, oppimateriaalit seka tydyhtei-
son, oppilaiden ja huoltajien odotukset, joihin kaikkiin kietoutuu myds kasityksia
kielestd, sen kaytostd, oppimisesta ja eri rekisterien arvostuksesta. Luokkahuoneen
kielipolitiikka nayttaytyy luokkahuoneen jokapaivaisissa kaytanteissa. Niiden muo-
toutumisessa ja ratifioinnissa opettajalla on keskeinen rooli esimerkiksi siind, mitka
kielet ja millaiset kielelliset resurssit tehddan luokkahuonetilassa nakyviksi, millaisia
kielellisid resursseja arvostetaan ja mita otetaan mukaan tydskentelyyn. Omien kie-
li-ideologioiden ja toimintakdytanteiden reflektointi on polku kdytanteiden arvioin-
tiin ja kehittamiseen - ja kielellisesti responsiiviseen pedagogiikkaan. Oman kielel-
lisen maailmankuvan arviointiin ja kehittdmiseen kannattaa lahtea rohkeasti. Se voi
paljastaa omasta ja oppilaiden toiminnasta sekd heiddn repertuaareistaan puolia,
joista ei ennen ollut edes tietoinen ja auttaa jasentdmaan opetusalalla meneilldan
olevaa muutosta.
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