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1  Keskiajan lopun monikielinen Suomi

Monikielisyys ja kielikontaktit olivat arkipdivaa keskiajan Suomen harvalukuisissa
kaupungeissa. Ne kaikki sijaitsivat rannikolla, ja meritieta pitkin avautui mahdol-
lisuus seka kansainvaliseen kauppaan ettd matkustamiseen. Itameren kauppiaat
puhuivat enimmakseen saksaa tai skandinaavisia kielid ja alueen itdpadssa myos
vendjaa (esim. Tarkiainen 2008: 209-217). Kaupungit olivat myos Lansi-Euroopan
mahtavimman kansainvalisen organisaation eli roomalaiskatolisen kirkon seka kou-
lutuksen ja kirjallisen kulttuurin tukikohtia.

Kirkon ja oppineiston kansainvélinen kieli oli pitkdan latina, mutta reformaatio-
aikana tilanne muuttui. Luterilaisen reformaation keskus oli Saksassa Wittenbergin
yliopistokaupungissa, ja uusi oppi edellytti, ettd kansalle tarjottiin Jumalan sanaa
sen omalla kielella. Ruotsin valtakunta, johon Suomikin kuului, kdantyi virallisesti
reformaation kannalle vuonna 1527, ja noin kymmenen vuotta myéhemmin kavi
kasky, etta kansankieli oli otettava kayttoon jumalanpalveluksissa ja kirkollisissa toi-
mituksissa (esim. Heininen 2017: 38-41, 101-103). Suullisesti suomea oli kaytetty
jonkin verran jo keskiajan puolella (esim. Pirinen 1988: 9-21; Hanska 2000), mutta
mitddn painettua kirjallisuutta ei vield ollut olemassa, joten kirkonmiesten oli ensi
hataan selvittava tehtavistaan kasin kirjoitettujen suomennosten avulla.

Reformaatioajan vanhin suomenkielinen kirjallisuus tuotettiin enimmékseen
Suomen hiippakunnan paakaupungissaTurussa ja painatettiin Tukholmassa, mutta
ennen painettujen kirjojen yleistymista kasikirjoituksia laativat myds eri seurakuntien
papit omaan kayttoonsa. Kattava kokoelma 1500-luvun suomalaisia kasikirjoituksia
on askettdin julkaistu verkossa (Codices Fennici 2016). Yksi sen merkittavimmista
teksteista on Westhin koodeksiksi nimitetty 144 lehted sisaltava kokoomasidos, joka
on saanut nimensa Rauman kappalaisen ja koulumestarin Mathias Westhin mukaan.
Koodeksin laatimiseen on osallistunut useita henkil6itd, mutta ainoastaan Westhin
nimi on sailynyt jalkipolville.

2  Westhin koodeksin rakenne ja sisalto

Westhin koodeksin ydinosa muodostuu suomenkielisesta kirkkokasikirjasta ja mes-
sukaavasta. Etenkin kasikirja on kielellisesti kiinnostava, koska se sisdltda runsaasti
proosamuotoista tekstid ja se on lajissaan vanhin. Kasikirja on laadittu yhtendisella
kasialalla, ja sen laajuus on hieman yli 10 000 sanaa. Kirjoittaja on ilmeisesti ollut
Mathias Westh itse, silld alkulehdelld ovat hanen nimikirjaimensa ja vuosiluku 1546.
Samat nimikirjaimet 16ytyvat myds vuonna 1541 painetussa ruotsinkielisessa kirk-
kokasikirjassa, jonka kanssa Westhin koodeksi on aiemmin ollut sidottuna yhteen.
Koodeksiin siséltyy tekstin lisdksi nuotinnettuja kirkkolauluja, joista osa on
nuottikirjoituksen laadusta ja laulujen versiohistoriasta paatellen kirjoitettu hieman
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myoéhemmin kuin koodeksin ydinosa. Tyd ndkyy jaaneen keskeneraiseksi, silla kasi-
kirjoitukseen sisdltyy tyhjia sivuja, ja myds muutama lauluteksti on jaanyt kesken.
Joitakin sivuja on kadonnut, silld eraista teksteista puuttuu osia. Kasikirjoituksen ra-
kennetta ja sisdltoa on kuvattu yksityiskohtaisesti vuonna 2012 ilmestyneessa teks-
tijulkaisussa (Codex Westh 2012: 13-19, 43-46).

Ensimmadinen suomeksi painettu kirkkokasikirja on Mikael Agricolan vuonna
1549 ilmestynyt Kdsikiria Castesta ia muista Christikunnan Menoista. Mikaan ei viittaa
siihen, ettd Agricola olisi tuntenut muutaman vuoden vanhempaa kaanndsversio-
ta edustavan Westhin kasikirjoituksen. Lahdepohja on kuitenkin yhteinen: Ruotsin
valtakunnassa kaytettiin Ruotsin kirkon virallisesti hyvaksymaa kasikirjaa (traditiosta
esim. Pirinen 1962: 103-106). Nain ollen esimerkiksi Agricolan raamatunkaannok-
sille ominainen lahdepohjan moninaisuus ei kasikirjan kohdalla tule kysymykseen.

3  Westhin ajan kdannosmenetelmista ja
kaannoskielesta

Westhin kasikirja on kaannds vuoden 1541 ruotsalaisesta kirkkokasikirjasta, joskin
eraat yksityiskohdat sisaltavat muistumia kasikirjan vanhemmista painoksista (esim.
Pirinen 1962: 103-106). Joka tapauksessa teos on kaannds ruotsista, ja tekstissa on
monia kadnndskielen piirteitd, joiden osalta 1500-luvun kieli poikkeaa nykysuomesta.

Kaannostekniikka oli 1500-luvulla erilaista kuin nykyaan. Varsinkin pyhina pi-
dettyjen tekstien kddannoksissa noudatettiin muotoa koskevaa uskollisuuden peri-
aatetta: kaannoksen piti seurata mahdollisimman tarkasti lahtotekstin rakennetta,
ja jopa sanajdrjestys katsottiin pyhaksi. Taman vuosisatoja jatkuneen tradition oli
luonut Eusebius Hieronymus, joka tyoryhmineen oli 400-luvun alussa tuottanut
Raamatusta roomalaiskatolisen kirkon kayttéon latinankielisen, Vulgatan nimella
tunnetun standardikaanndksen. (Itkonen-Kaila 1992: 159-160.)

Uskollisuuden periaatteesta koitui ongelmia kaantajalle etenkin silloin, kun
lahtokielen ja kohdekielen valilla oli merkittavia rakenteellisia eroja. Lahtotekstin
sanatarkka seuraaminen tuotti rakenteita, jotka kohdekielen aidinkielisen puhujan
nakokulmasta olivat outoja ja jopa harhaanjohtavia varsinkin siind tapauksessa, ettei
lahtoteksti ollut lukijalle tuttu. Samakin rakenne on eri kielten nakékulmasta mah-
dollista jasentda ja tulkita eri tavoin (Siitonen 1999: 81, myds alav. 16).

Adritapauksissa kohdekieleen saattoi kadnndsten myéta syntya uusia kieliopil-
lisia rakenteita ja kategorioita lahtdkielen mallin mukaan. Tasta hyva esimerkki on
passiivimuotoihin liitetty ablatiiviagentti, jonka kayttd Itkonen-Kailan (1992: 147-
148) mukaan perustuu ennen kaikkea latinan malliin mutta jota seka kielenkaytos-
sa etta kieliopeissa pidettiin suomen kielen normaalina ilmaisukeinona 1800-luvun
puolivaliin asti. Samasta syysta kieliopintekijoilla (esim. Strahlman 1816: 215) saattoi



156  INFINITTISET VERBIRAKENTEET RAUMALAISESSA WESTHIN KOODEKSISSA JA
MIKAEL AGRICOLAN KASIKIRJASSA

olla se virheellinen kasitys, ettd suomen kielen sanajarjestys oli samanlainen kuin
latinan ja saksan.

Aivan erityisia haasteita suomentajille tarjosivat indoeurooppalaisille kielille
ominaiset passiivimuodot ja -rakenteet, koska vastaavanlainen monipersoonainen
passiivikategoria puuttui 1500-luvun suomesta. Tamdntapaisesta kaytannosta [0ytyy
kylla fragmentaarisia esimerkkeja (esim. de Smit 2011), joista erdita on esitelty tassa
samassa luvussa jaljempana ja lisdksi luvussa 10, mutta varsinaisesta kategoriasta
ei voi puhua. Vanhan kirjasuomen passiivi noudatteli pitkalti lahtotekstien mallia,
mutta myds tdysin idiomaattisia eli syntyperdisen suomalaisen kielitajun mukaisia
rakenteita esiintyi. Nykysuomen kannalta aivan poikkeuksellista oli se, etta passii-
vin tunnus voitiin liittdd myos A-infinitiiviin eli verbin perusmuotoon. Morfologisesti
tallaisen alakategorian kehittaminen ei ollut sen vaikeampaa kuin taivutussuffiksien
kaytto yleensdkaan, ja sille oli malli seka latinassa etta ruotsin s-passiivissa (jalkim-
maisesta esim. Loflund 1998: 157-162). Kyseisen alakategorian sdilyminen elinvoi-
maisena suomen kirjakielessa ja kieliopeissa 1800-luvulle asti todistaa, ettd vanhan
kirjasuomen kieliopilliseen systeemiin hahmotettiin aukko, jonka uusi muoto so-
pivasti taytti. Tallainen kehityskulku on sopusoinnussa sen yleisemman havainnon
(Matras 2010) kanssa, etta kielisysteemin tarjoama potentiaali on kielen muutoksen
toteutumisen kannalta tarkedampi tekija kuin kielten vdlinen genealoginen yhteys tai
typologinen samankaltaisuus.

Tekemisen kohde voitiin 1500-luvun kirjasuomessa ilmaista joko syntaktisella
subjektilla (kaikki synnit poispestddit) tai objektilla (kaikki teiddt otan todistamaan).
Esimerkeista ensimmaisessa passiivinen predikaatti poispestdcdt kongruoi kohdetta
ilmaisevan monikollisen subjektin (kaikki synnit) kanssa. Jalkimmaisessa esimerkissa
kohdetta ilmaisee lauseen objekti kaikki teiddt, kuten nykykirjakielessa. Morfologisen
passiivin ohella kaytdssa oli perifrastisen passiivin tapaan kaytetty tulla-verbin ja
translatiivimuotoisen partisiipin yhdistelma (ettei hee tulis vietellyksi). Ndiden koh-
dalla saattaa herata kysymys, onko lauseen perusmuotoinen nominijasen (tassa pro-
nomini hee 'he’) subjekti vai objekti (Siitonen 1993: 123). Westhin koodeksista |0ytyy
selvig, joskin epdidiomaattisia esimerkkeja pyrkimyksesta merkita tekemisen kohde
objektimuodolla (meiddit pitdd muutetuksi tulemahan) silloinkin, kun yksipersoonai-
nen rakenne edellyttaisi genetiivia.

Morfologisten kasky- ja kehotusmuotojen valikoima oli 1500-luvun suomessa
runsaampi kuin nykysuomessa (esim. Hakkinen 1994: 260—267), ja varsinkin kolman-
sissa persoonissa seka imperatiivi (hdn tehkddn) etta optatiivi (hdn tehkdén) olivat ta-
vallisia. Erityistd huomiota herattda modaalisten apuverbien runsaus. Etenkin pitdd
ja mahtaa ovat tassa funktiossa yleisia. Tempusjarjestelma sisaltaa tavanomaisten
neljan aikamuodon lisaksi mm. liittopreesensin (on menevd) ja liittoimperfektin (ol
menevd), joiden kansankielinen funktio on ilmaista jatkuvaa tekemista (‘'menee/meni
parhaillaan’) mutta jotka vanhassa kirjakielessa esiintyvat myds futuurin tehtavissa.
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4  Tutkimusmenetelma ja tutkimuksen tavoitteet

Olen tata tutkimusta varten vertaillut Westhin ja Agricolan kasikirjoja synoptisesti ja
poiminut teksteista kaikki infiniittisia verbimuotoja sisaltavat rakenteet. Luokittelun
teoriakehyksena kaytan ns. perinteisen kieliopin pohjalta syntynytta deskriptiivista
kuvausmallia, jota sovelletaan esimerkiksi Isossa suomen kieliopissa (2004). Tallainen
malli soveltuu periaatteessa hyvin kuvaamaan kielta siina kehitysvaiheessa, jossa mi-
taan kirjallista traditiota ja sita koskevaa normatiivista systeemia tai kieliopillista ku-
vausta ei ole olemassa. Nykykielen kuvaamiseen kehitetty kielioppimalli ei yksinaan
riitd, koska 1500-luvun kielessa esiintyi alakategorioita ja rakenteita, jotka ovat nyky-
kielessa tuntemattomia. Tasta syysta olen soveltanut kuvausmallia, jota voi luonneh-
tia deskriptiivisen kieliopin ja ns. perinteisen tai klassisen kieliopin (esim. Ikola 1991)
hybridiversioksi. Talldin jalkimmadisen kuvausvoimaa on tdydennetty 1500-luvun
kielen edellyttamilla mukaisilla alakategorioilla. Kdytanndssa tallaiset hybridimallit
ovat tavallisia silloin, kun uutta kielioppia laaditaan aikaisempien esitysten puuttei-
den paikkaamiseksi mutta taustateoriasta halutaan kuitenkin pitaa kiinni (Hakkinen
2005). Termistd noudattaa ensisijaisesti Ison suomen kieliopin kdytantéd, mutta kos-
ka osa sen termeista on uudempia kuin vertailuaineiston (Ikola ym. 1989) termit, esi-
tan tdydennykseksi myos klassista rinnakkaistermistda tarpeen mukaan.

Tekstivertailussa oli alun perin tarkoitus ottaa huomioon myds 1540-luvun jalki-
puolella laadittu ns. Uppsalan kasikirjan fragmentti (Codex B 28), joka sisdltaa samaa
aineistoa kuin Westhin ja Agricolan kasikirjat. Systemaattiseen vertailuun Uppsalan
kasikirja ei kuitenkaan riita, silla siita on sdilynyt vain osia. Sdilyneet katkelmat riitta-
vat kuitenkin osoittamaan, etta kielen rakenteen osalta Uppsalan kasikirja on lahes
identtinen Westhin kasikirjan kanssa. Ortografia on tosin erilaista, ikdan kuin kaksi eri
kirjoittajaa olisivat sanelun perusteella kirjoittaneet saman tekstin kumpikin omalla
tavallaan toisen tuotosta ndkematta. Kielen rakenteen osalta Uppsalan kasikirja ei
tuo mitaan olennaisia lisia tutkimukseen, joten kdytan sita vertailuaineistona vain
tarpeen mukaan.

Agricolan kasikirja on laajempi kuin Westhin vastaava teksti (yksityiskohtaisesti
Hakkinen (toim.) 2012, 43-92). Agricolan kasikirjaan sisaltyy hatakasteen vahvista-
mista koskeva luku, joka lisattiin ruotsalaiseen kasikirjaan vuonna 1548. Agricolalla
on lisdksi myds varsinaiseen kasikirjaan kuulumatonta aineistoa. Kasilla olevassa
vertailussa nama laajennukset on jatetty huomiotta, ja tarkasteluun on otettu vain
Westhin ja Agricolan kasikirjojen yhteiset osuudet.

Muotojen tulkinnassa on kaytetty apuna ruotsinkielista kirkkokasikirjaa (Een
Handbook 1541). Kaikkia infiniittisten rakenteiden esiintymid on verrattu vastaavaan
kohtaan ruotsalaisessa lahtotekstissa. Ndain on mahdollista arvioida, miten ruotsin-
ja suomenkieliset sana- ja rakennevalinnat korreloivat keskenaan. Kaannoskielta
koskeva aiempi tutkimus on osoittanut, etta erityisesti siina vaiheessa, kun kirjakieli
on vasta syntymassa eika vakiintunutta kdanndsperinnetta ole, kdanndsprosessin
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tulosta on mahdotonta ennustaa (de Smit 2006: 22-23). Sekd Westh ettad Agricola
ovat tehneet toisistaan riippumatonta pioneerity6ta ja joutuneet toimimaan oman
monikielisen kompetenssinsa varassa ilman suomen kielta koskevien sanakirjojen
tai muiden hakuteosten apua. Periaatteessa kadntamisessa on kysymys lahtotekstin
semanttisesta tulkinnasta, merkityksen siirtamisesta ja kielentdmisesta kohdekie-
lelld, mutta edelld esitelty uskollisuuden periaate on vaatinut 1500-luvun kaantdjia
etsimdan kohdekielisia vastineita myds l1ahtotekstin muotorakenteille.

Kasilla olevassa tutkimuksessa vertaan Westhin kasikirjan tekstin infiniittisia
verbirakenteita oman aikansa muuhun kirjakieleen, nykysuomen yleiskieleen ja ny-
kymurteisiin. Tavoitteena on osoittaa seka verbi-inventaarissa ettd verbirakenteissa
tapahtuneet muutokset ja pohtia niiden mahdollisia syita ja seurauksia. Westhin
ajan muuta kirjakielta edustaa Agricola. Muuta painettua suomenkielista kirjallisuut-
ta ei talta ajalta ole olemassa. Yleiskielen ja murteiden osalta kayttokelpoisimman
vertailuaineiston tarjoaa Lauseopin arkiston (Ikola ym. 1989: V-XII) materiaalista teh-
ty tutkimus Suomen murteiden lauseoppia ja tekstikielioppia, joka on julkaistu vuon-
na 1989. Tassa tutkimuksessa on lkolan johdolla kayty systemaattisesti lapi kaikki
Lauseopin arkiston aineistossa esiintyvat infiniittiset verbimuodot ja niiden esiin-
tymafrekvenssit hamaldis-, pohjalais-, savolais-, kaakkois- ja lounaismurteissa seka
lounaisissa siirtymamurteissa. Vertailuaineistoksi Ikola tutkimusryhmineen on selvit-
tanyt vastaavat tiedot myos nykysuomen yleiskielesta.

On odotettavissa, ettd infiniittisia verbirakenteita koskevia eroja [0ytyy Mathias
Westhin ja Mikael Agricolan teksteista, silla kirjoittajien murretaustat olivat erilaiset.
Westh oli kotoisin Rauman seudulta, ilmeisesti Soukaisten kylasta, mutta sen lisak-
si hdnen elamastaan ei tiedeta muuta kuin ettd han tydskenteli viimeiset vuotensa
Rauman kappalaisena ja koulumestarina (Kallio 2012: 11-12). On mahdollista, etta
han on viettanyt koko eldamansa Rauman seudulla. Joka tapauksessa hanen on tay-
tynyt osata suomen ja ruotsin lisdksi myds latinaa, koska ilman sen taitoa toimimi-
nen kirkon opetusvirassa olisi ollut mahdotonta. Agricola puolestaan oli syntynyt
Pernajassa, kdynyt koulunsa Viipurissa, opiskellut Wittenbergissa ja tehnyt tyduransa
Turussa piispan sihteering, koulumestarina, piispan avustajana ja lopulta piispana,
ja uransa loppuvaiheessa han kuului Ruotsin Itdmaan yhteiskunnalliseen eliittiin
(Heininen 2017). Omissa teoksissaan Agricola pyrki tietoisesti kdyttamaan lounais-
suomalaista kielenpartta, vaikka kdytdannossa hanen teksteihinsa sisaltyy aineksia
monista eri murteista (Agricola 1548: 18—19; esimerkkeja esim. Jussila 1988:221-222).

Westhin ja Agricolan teksteillda on ikaa lahes puoli vuosituhatta, ja suomen kie-
li on monin tavoin muuttunut 1500-luvulta nykyaikaan tultaessa. Tama kdy kohta
kohdalta ilmi luvusta 5 alkaen analyysiosassa, jossa kdydaan lapi kaikki Westhin
kasikirjan infiniittiset rakenteet. Esimerkit on lukemisen helpottamiseksi kirjoitettu
dantamisen mukaan, joten ne eivat kuvasta aineistojen alkuperdista ortografiaa.
Vaihtoehtona olisi ollut tulkintavastuun siirtdminen lukijalle, mutta tdma on osoit-
tautunut toimivaksi ratkaisuksi vain niissa tapauksissa, joissa myos lukijat ovat pe-
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rehtyneet 1500-luvun ortografisiin kaytantoihin. Alkuperdiset kirjoitusasut ja nii-
den transkriptiot 18ytyvat edelld mainitusta tekstijulkaisusta (Codex Westh 2012;
Agricolan osalta transkriptioperiaatteet on selostettu teoksessa Mikael Agricolan
Aapiskirja 2007: 79-90). Klusiilin t heikkoa astevaihteluparia edustava soinnillinen
dentaalispirantti [8] on tassa artikkelissa merkitty d-kirjaimella. Esimerkkien morfo-
logiset ja syntaktiset ominaispiirteet on sailytetty alkuperdisind. Ruotsinkieliset vas-
tineet on alan vakiintunutta kdytant6a noudattaen (Codex Westh 2012: 39-41) kirjoi-
tettu ruotsalaisen kasikirjan alkuperaisen ortografian mukaan, koska niiden kohdalla
kirjoitusasun myohemmat muutokset ovat olennaisesti vahdisemmat ja lukeminen
onnistuu myds nykyruotsin pohjalta.

5 A-infinitiivin perusmuoto

A-infinitiivi voi esiintya sekd nominin ettd verbin yhteydessa. Westhillda nomineihin
liittyvia infinitiiveja on 8, ja kollokaateista useimmat (6) ovat adjektiiveja: hyvd olla,
karvas ja kova pddilen kéydd, luvalinen tehdd, mahdolinen kutsuttaa, paras eritd, voi-
malinen (‘'mahdollinen’) rukoella. Substantiiviin liittyvia infinitiiveja on 2: annan ruu-
mihini syddd ('syotavaksi’) ja annoi voiman duomita.

Agricolan 8 infinitiivitapausta ovat vastaavanlaisia. Mielenkiintoinen poikkeus
on kuitenkin Agricolan kdyttama A-infinitiivin translatiivi tdmd (teloituskuolema)
ompi sinulle kova ja karvas kdrsidkses. Westhilla on vastaavassa kohdassa perusmuo-
to kdrsid. Useat tutkijat ovat kiinnittdneet huomiota siihen, ettd A-infinitiivin transla-
tiivimuotoa on seka murteissa etta vanhassa kirjakielessa kaytetty pitkalti synonyy-
misena perusmuodon kanssa (esim. Sirelius 1894: 121; Kannisto 1902: 221). Vasta
nykykirjakielessd translatiivin hallitsevaksi funktioksi on vakiintunut finaalirakenne
(Ikola ym. 1989: 314).

A-infinitiivin passiivimuodot eivat ole kovin yleisid, mutta Westhilta |0ytyy kui-
tenkin 9 ja Agricolalta 7 tapausta, jotka ovat yleensa toisiaan vastaavissa tekstinkoh-
dissa. Kastekaavassa pappi kysyy lapselta: Tahtokkos kastettaa 'wilt tu warda dopt.
Kysymyksen rakenne ei vastaa ruotsinkielisen kasikirjan rakennetta, joten kyseinen
kohta on ilmeinen kaannés vanhemman latinankielisen kastekaavan kysymyksesta
Vis baptisari (esim. Manuale Aboense 1522: 13). Kastetoimitukseen sisaltyvassa dialo-
gissa kastettavaa lasta edustaville kummeille suunnatut kysymykset on jo keskiajalla
jouduttu kdytannon syista esittamaan kansankielelld, vaikka ne painetussa kasikir-
jassa ovat olleet latinaksi (Pirinen 1962: 103). Sairaskdyntien kohdalla passiivinen
A-infinitiivi liittyy adjektiiviin mahdolinen 'jonkin arvoinen’: etten miné mahdolinen
ole kutsuttaa sinun lapsekses 'icke ar werd kallas. Tassa se vastaa ruotsin s-passii-
via. Hautaamisessa Westhilla muoto liittyy ruotsin mallin mukaisesti valittuun sei-
soa-verbiin ei héin oikeelisesti seisonut autettaa "henne icke retzligha stoodh til hielpa.
Agricola on valinnut vastaavaan rakenteeseen taitaa-verbin merkityksessa ‘'voida’: ei
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tainut autettaa. Mestattavien vahvistamista koskevassa luvussa Westhin ja Agricolan
rakenteet ovat samat mutta verbit erilaiset: olis antanut kiinni otettaa vs. olisi anta-
nut fangittaa. Samasta luvusta 16ytyy molemmilta mahtapi vs. mahtaa veisattaa,
Westhiltda kahteenkin kertaan. Westhilla esiintyy myos kahdesti mahtais tdytettdd
ja kerran taitaan kiinniotettaa. Agricola on vastaavissa kohdissa paatynyt pelkkaan
finiittiverbiin (tdytettdisiin, tdytettdisiin, kiiniotettaisiin). Sairaskdyntiin sisaltyvan
ehtoollisen kuvauksessa Agricolalla on passiivin A-infinitiivi annan ruumiini syétdd,
mutta Westhilld on vastaavassa kohdassa kieliopillisesti monitulkintainen aktiivin in-
finitiivi annan ruumihini syddd 'giffuer iagh idher min lekamen til at dta’ Semantiikan
kannalta ruotsin prepositiorakenne til (at) + infinitiivi vahvistaa erdanlaisena rinnak-
kaistapauksena sitd Saukkosen (1965) paatelmaa, ettd suomen A-infinitiivit ovat al-
kuaan deverbaalisten nominijohdosten latiivimuotoja.

Ainoa kohta, jossa passiivin A-infinitiiviin liittyy ablatiiviagentti, [oytyy Agricolan
vihkipuheesta: (morsian) pyytdd sinulta varjeltaa. Westh on vastaavassa kohdassa
paatynyt partisiipin loppuheittoisen essiivimuodon ja rakenteeseen sisaltyvan abla-
tiiviagentin kayttoon: tahtolee sinulta varjeltun olla. Ruotsalaisessa kasikirjassa kohta
kuuluu begdrar wara aff tigh beskermat, jota Westhin kdannos tarkasti noudattelee
sanajdrjestysta lukuun ottamatta.

Erityisen kiinnostavaa on tarkastella nykykielen valossa niita verbeja, joihin
A-infinitiivin perusmuoto liittyy. Murteissa suurin osa ndista verbeista on luokitel-
tavissa nesessiivisiksi, ts. ne ilmaisevat pakkoa, valttamattomyytta tai velvollisuutta.
Tavallisimmat rakenteet ovat pitdd tehdd ja tdytyy tehdd (Ikola ym. 1989: 247). Sen
enempada Westhin kuin Agricolankaan kasikirjassa ei ole yhtdan ainoaa esimerkkia
ndista kummastakaan.

Yleiskielen vertailuaineistossa (Ikola ym. 1989: 247) tavallisimmat nesessiivira-
kenteet ovat pitdd tehdd ja tulee tehdd. Westhilla ei ole lainkaan rakennetta tulee teh-
dd, mutta Agricolalla se esiintyy 10 kertaa. Ikola ym. (1989: 248) kiinnittaa huomiota
siihen, ettd vaikka nesessiivinen tulee tunnetaan myos murteissa, se on harvinainen,
ja sen kohdalla ero murteiden ja yleiskielen valilla on erityisen suuri: yleiskielen
nesessiiviverbeista tulee-verbin osuus on 31 %, mutta murteissa se on vain 0,2 %.
Nesessiivinen tulee on ominainen hallinnon ja virkakielen teksteille. Agricolan valin-
nat osoittavat, etta tama kehitys on alkanut jo reformaatioaikana.

Westhin kasikirjassa ei A-infinitiivin perusmuodon yhteydessa esiinny yhtaan
sellaista verbid, jonka perusfunktio on nykykasityksen mukaan ilmaista nesessiivi-
syytta. Kaikki Westhin verbit ovat niitd, jotka lkola ym. (1989: 286) on luokitellut mo-
daalisiksi ja permissiivisiksi (ks. my®s J. Leino 2003). Westhin verbit ovat aikoa, antaa,
kdsked, mahtaa, raskita, saada, seisoa, tahtoaq, taitaa ja tietdd. Endottomasti yleisin
on mahtaa (63 esiintymaa), seuraaviksi tulevat tahtoa (42), antaa (33) ja taitaa (25).
Muita on 5 tai vdhemman. Sallia-verbia ei esiinny lainkaan Westhilla eika Uppsalan
kasikirjassa, mutta Agricolalla siitd on 4 esiintymaa. Myds voida puuttuu Westhilts,
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mutta Agricolalla on 2 tapausta kohdassa, jolla ei ole vastinetta Uppsalan kasikirjan
katkelmassa. (Vanhan kirjakielen varhaisimmista esiintymista ks. Jussila 1998.)

Mahtaa-verbin esiintymista 28 on konditionaalimuotoisia, loput indikatiiveja.
Vertailu ruotsalaiseen kasikirjaan osoittaa, ettd Westh on kayttanyt mahtaa-verbia
hyvin rutiinimaisesti ruotsin md-verbin vastineena. Ainoa poikkeus on edella esitel-
lyn mahtaa veisattaa -rakenteen ensimmadinen esiintymakerta, jossa ruotsalaisessa
kasikirjassa ei ole apuverbia lainkaan, mutta toisella kerralla siellakin on mallina ma
(md man siunga). Mallina on useimmissa tapauksissa nimenomaan md-muoto, jois-
sakin tapauksissa myds mdgha (4 esiintymaa, esim. mahtaisit yhdes totises uskos ja
yhteitsesd rakkaudesa eldd vs. mdgha leffua), mdghe (1, ettd me — — mahtaisimma sillc
viimeiselld duomiolla ylesnosta ijankaikkisehen eldmdhdn vs. mdghe vpstd) tai mdtte
(2, esim. ettd me itse kukin kohdastam niin mahdaisim kdydd vs. mdtte sa begd).

Agricolallakin mahtaa on tavallinen, mutta ei ldheskdan niin yleinen kuin
Westhilla. Esiintymia on yhteensa 26, joista 11 on konditionaalimuotoisia. Agricolan
muut valinnat kertovat ruotsalaisen kasikirjan md-esiintymien eri funktioista.
Agricolalla on vastineena pelkka predikaattiverbin konditionaalimuoto 18 tapauk-
sessa, ja 13 kertaa vastineena on imperatiivi tai optatiivi. Karkeasti luokitellen kon-
ditionaalitapaukset ovat tulevaisuuteen suuntautuvia rukouksia, toivomuksia,
toivotuksia tai ennustuksia, imperatiivi- ja optatiivimuodot taas toimitusta suorit-
tavalle papille tarkoitettuja ohjeita. Esimerkiksi vihkipuheeseen sisaltyva rukous on
Westhilla Anna armojas, oo Jumala, ettd hdn mahtais téytettdd rakkauden ja rauhan
kanssa. Agricolalla vastaava kohta kuuluu Anna armos, oo Jumala, ettd hén tdytet-
tdisiin rakkaudella ja rauhalla. Papin ohjeista tyypillinen esimerkki on Westhin Sitten
mahtaa pappi manata niitd kuin siind tykond ovat. Agricolalla vastaava ohje kuuluu
Sitte pappi manatkaan ldssdseisovita.

Kolmessa tapauksessa Agricola on valinnut Westhin mahtaa-verbin tilalle ne-
sessiivisen tulla-verbin. Westhin ohje mestattavan vahvistamisessa kuuluu: sitten
mabhtapi (pappi) lohduttaa ja vahvistaa héntd niinkuin nyt edestoimitettu on. Agricolan
vastaava ohje on: sitd myés tulee lohuttaa ja vahvistaa niinkuin nyt ennen sanottu on.

Vertailu sukukieliin osoittaa, ettd mahtaa-verbin ydinmerkitys on vanhastaan
ollut 'voida, osata, kyetd' (esim. UEW 1988: 265; SSA 1995 s. v. mahtaa). Etenkin
Westhin konditionaalimuotoiset rukoukset (vahvista hédntd, ettd hdn mabhtais téyttdd
sinun pyhit kdskys) ja toivomukset (ettd hédn mahtais kuolla yhdes vahvas uskos) sopi-
vat tdhdn kehykseen, samoin viittaus tulevaan mahdollisuuteen (luulekkos, ettd nd-
mdt luut mahtavat jéllens ylesnosta eldmdidin vs. menar tu at thenna benen dter mdgha
leffuande warda). Sen sijaan kehotukset, kdskyt ja muut direktiivit edustavat selvasti
epasuomalaista kdytantda ja perustuvat vain ruotsin md-verbin rutiinimaiseen kaan-
tamiseen. Suomalaiseksi vastineeksi on valittu nimenomaan mahtaa-verbi ilmeises-
ti toisaalta ddnneasun, toisaalta murrepohjan ansiosta. Murteissa mahtaa-verbi on
melko yleinen lounaismurteissa ja lounaisissa siirtymamurteissa (lkola ym. 1989:
283) eli juuri niilla murrealueilla, joilla vanhin kirjasuomi syntyi. Mitddn muutakaan
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edes osittain sopivaa verbia ei suomen kielessa ole ollut tarjolla kyseisen modaalisen
apuverbin tehtdvaan, ja etenkin Westh nayttaa pitdneen apuverbin kayttamista tar-
peellisena pyrkiessaan sdilyttamaan uskollisesti alkutekstin rakenteen.

Westhin muista A-infinitiivin perusmuodon kanssa esiintyvista verbeistd on
vadhemman sanottavaa. Verbi tahtoa ilmaisee yleensa subjektipersoonan tahdosta
riippuvaa tekemista tai aikomista, ja sen esikuvina ovat lahes aina ruotsin vilja-verbin
eri muodot. Vain yhdessa kohdassa verbilld on selva tahdosta riippumaton futuurin
merkitys, jollaista Ikola (1949: 212-230) on havainnut myds muusta vanhimmasta
kirjakielesta: ymmdrddn ja merkitsen sen, ettd minun edesdni tahtoo seisoo kova luku
('tilinteko’), ellekkéis armoja tege minun kanssani. Tassakin tapauksessa tahtoo on
ruotsin vilja-verbin vastine (‘'migh wil sta en hard rekenskap fore’). Kolme kertaa tah-
toa-verbin asemesta esiintyy sen johdos tahto(o)lla tai tahtoella, joka on nykykieles-
sa tuntematon.

Valtaosa antaa-verbin esiintymista on sallimista ilmaisevia permissiivirakentei-
ta, joiden ruotsinkielisessa esikuvassa on jokin Idta-verbin muoto, yleisimmin /dt.
Antaa-verbin yleisyys tassa funktiossa on ymmarrettava, koska sallia ei kuulu lain-
kaan Westhin sanavarastoon. Tapauksista noin puolet sisdltyy selviin kaskyihin tai
kehotuksiin, mutta niissa direktiivin funktio ei perustu itse antaa-verbiin vaan sen
imperatiivimuotoon. Kuten J. Leino (2003: 258-282) on osoittanut, vanhan kirjakie-
len antaa-verbin sisaltavilla permissiivikonstruktioilla on kaksi paafunktiota, salli-
minen ja alullepaneminen. Tietoista alullepanemista ilmaisevat rakenteet voidaan
joskus tulkita myos kaskyiksi, mutta vain silloin, jos ilmauksen subjektina on auto-
ritatiiviseen toimijaan kuten Jumalaan viittaava sana. Tulkinta ei siis riipu kieliopilli-
sesta rakenteesta vaan sen kuvaaman toiminnan osallistujista. Myos autoritatiivisen
toimijan kohdalla tulkintavaihtoehtoja voi olla useita. Mestaamista kasittelevassa lu-
vussa on tasta valaiseva esimerkki: Ellei Jumala — - olis — — antanut sinua kiinni otettaa
‘Hwar Gudh - - icke hadhe - - 1atit tigh bliffua gripin’ Tassa antaa-verbin voi ajatel-
la merkitsevan joko sallimista, aiheuttamista tai kaskemista tai kaikkia yhta aikaa.
Kerran on Westhin antaa-verbin taustalla ruotsin imperatiivi ilman apuverbia (anna
sinun hyvdstisiunaukses pdcilen tdmdn morssiamen huoneen tulla 'giff tijn welsignelse
offuer theta brudhahus’). Yksi esiintymista on tiedottamista merkitseva kiteytyma
annoit tietd (gaff ther medh till kenna), jossa tietdd-verbista on vanhalle kirjakielelle
ominaiseen tapaan kaytetty konsonanttivartaloista A-infinitiivid. Prototyyppisen an-
tamisen merkitys antaa-verbilld on vain niissa edella esitellyissa tapauksissa, joissa
sen yhteydessa esiintyva infinitiivi liittyy nominiin.

Verbi taitaa esiintyy kauttaaltaan merkityksissa ‘voida, kyetd, olla mahdollista,
eikd se ilmaise missadn yhteydessa epavarmuutta tai arvelua. Sen esikuvana ovat
ruotsalaisessa tekstissa aina kunna-verbin eri muodot, useimmiten kan tai kunde.

Selva erikoisuus on verbi raskita, joka esiintyy myoOnteisessa lauseyhteydes-
sd ja merkitsee ‘olla halukas tekemadan jotakin’ Se esiintyy Westhilld, Agricolalla ja
Uppsalan kasikirjassa kahdesti tasmalleen samoissa kohdissa, joten se on ilmeisesti
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perua vanhemmasta suullisesta kirkkokielesta. Ensimmaisen kerran se esiintyy kas-
teen alkurukouksessa, joka on kdannds Manuale Aboensen latinankielisesta rukouk-
sesta (Lempidinen 1965: 106). Siina se vastaa latinan verbia digno 'pitda jonkin ar-
voisena t. arvolle sopivana’ Nykysuomessa kdypa kadanndsvastine voisi olla suvaita.
Rukous on my6s ruotsalaisessa kasikirjassa (raskitse katsoo tdmdn sinun palveljas N.
pddle vs. werdas til at see). Toinen esiintyma on vihkikaavan ensimmaisessa sormus-
rukouksessa, joka pohjautuu Olavus Petrin jo vuonna 1529 laatiman ruotsinkielisen
kasikirjan rukoukseen (Me rukkoilemma sinua, ettds raskitsisit Idhdettdd vs. at tu wil
werdas til at senda). Tamakin perustuu keskiaikaiseen latinankieliseen rukoukseen,
mutta ei ole varsinainen kdannds. (Knuutila 1990: 361-368.) Seka kaste etta vihkimi-
nen ovat toimituksia, joihin on jo keskiajalla sisaltynyt kansankielisid osia. lImeisesti
myos rukouksia on viimeistdan reformaatioaikana luettu suomeksi ennen kuin ne
ovat saaneet kirjallisen muodon. Taman mahdollisuuden puolesta puhuu kaikille
sdilyneille kasikirjoille yhteinen kaytanto.

Verbi raskita on selitetty vanhaksi venaldiseksi lainaksi, joka itdmurteissa ja ny-
kykirjakielessa esiintyy yleensa asussa raatsia (SSA 2000 s. v. raatsia). Lansimurteissa
laajalti tunnettu variantti on raskia, mutta raskita tunnetaan Iahinna varsinaiskarja-
lasta (KKS 5 1997 s. v. raskita). Nykysuomessa verbi on kieltohakuinen ja sen merkitys
on 'hennoa; mutta 1500-luvun kasikirjoissa merkitys vastaa selvastikin verbin alku-
perdisen venaldisen lahtdomuodon merkitysta (racit’ ‘haluta, olla valmis tekemaan
jotain’).

6 A-infinitiivin translatiivi

A-infinitiivin translatiivimuotoja, joissa tunnusta seuraa sijapaatteen lisaksi omistus-
liite, on vain muutama. Kaikille kolmelle kasikirjalle yhteinen, fraasimainen muoto
|0ytyy kahteen kertaan vihkikaavasta: rakastaakseni 'til at elska’

Westhilla on lisaksi kerran istuttaaksensa. Agricolalta 16ytyy hukataksens 'kadot-
taakseen’ja ajattelet pitdicikses ehtoolist ‘aiot nauttia ehtoollista’ 1500-luvun kielessa
A-infinitiivin translatiivi edustaa yleensa samanlaista finaalirakennetta kuin nyky-
suomessa, mutta kuten edelld on jo todettu, se voi esiintyd myds synonyymisena
perusmuodon kanssa. Agricolan adjektiiviin liittyva infinitiivimuoto (kova ja karvas
kdrsicikses) on esitelty jo edelld A-infinitiivin perusmuodon yhteydessa.

7  E-infinitiivi

E-infinitiivin inessiivit ovat kasikirjoissa harvinaisia, mutta kun niita kdytetaan, ne il-
maisevat matriisilauseen kanssa samanaikaista tekemista samaan tapaan kuin nyky-
suomessa. Westhin ja Agricolan yhteisia muotoja on kaksi, johdattais 'johdattaessa’
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ja kuolesans 'kuollessansa’. Agricolalla on lisaksi pannesans ‘pannessaan’siina vihki-
kaavan kohdassa, jossa sulhanen panee sormuksen morsiamen sormeen ja lausuu
tietyt sanat.

Ensi ndkemaltd muodot vaikuttavat tdysin idiomaattisilta, mutta ensimmaises-
sd yhteisessa esimerkissda huomiota herdttda poikkeaminen murteiden yleisesta
kaytannosta (Ikola ym. 1989: 327): rakenteessa on genetiivimuotoinen subjektiosa,
joka ei edusta hallitsevan lauseen subjektia, ja lisaksi omistusliite puuttuu: meil-
le rauha rakenna, ettd me sinun johdattais kaikki vijat niin vdlttdisim. llmaus sisaltyy
yleisesti tunnettuun keskiaikaiseen hymniin Veni creator spiritus, jota ruotsalaisessa
kasikirjassa ei ole kirjoitettu auki. Rakenteellinen vertailu osoittaa, ettda hymni onkin
suomennettu suoraan latinasta, ja kdytannollisesti katsoen sama suomennos sisal-
tyy jo Agricolan Rukouskirjaan (Knuutila 1990: 558; Tuppurainen 2012: 51). Kyseinen
rakenne on ndppara mukaelma latinan ilmauksesta ductore te 'sina johdattajana’

E-infinitiivin instruktiiveja on Westhilla 11 ja Agricolalla 10. Westhin erikoisuus
on ylitse kuulten, jolla tarkoitetaan lausumista niin, ettd myds seurakunta kuulee
(Sitten lukekoon pappi ylitse kuulten Kristuksen sanat sakramentista). Se on mukaillen
kaannetty ruotsinkielisesta ilmauksesta offuerliwdt. Agricolan vapaampi suomennos
on julkisesta 'julkisesti’

Yhteinen erikoisuus on sanoden 'sanoen; joka Westhilla esiintyy 3 ja Agricolalla
perati 7 kertaa. Tassd muodossa alkuperdisen -ten-paatteen klusiili on dannelaillisesti
heikentynyt spirantiksi painottoman tavun jaljessa mutta ei viela kadonnut koko-
naan, niin kuin se on kadonnut nykysuomesta. Itse asiassa juuri tdma muoto nayttaa
olevan uskonnolliselle kielelle ominainen jadnne, jota saattaa tavata viela seuraavi-
enkin vuosisatojen hengellisesta kirjallisuudesta (Rapola 1965: 163). Sen perusteella
ei siis kannata kiirehtia paattelemaan, etta spirantti olisi tdssa asemassa vield yleises-
ti sdilynyt 1500-luvulla. Muiden verbien vastaavat muodot todistavat toista: jdttdin,
kdrsein, kiittdin, pitdin. Agricolan kiittdden on poikkeus ja ilmeisesti vastaavanlainen
relikti kuin sanoden.

8 MA-infinitiivi

Nominia madrittdvia MA-infinitiivin illatiiveja on Westhilla vain kaksi, sovelias tule-
maan ja mahdolinen tulemaan. Agricolalla on molemmissa vastaavissa kohdissa ad-
jektiivina mahdolinen.

Westhilla illatiivi esiintyy neljan eri verbin yhteydessa: otan todistamaan, pddis-
tdd menemdihdn, saattoi tekemddn, vaaditahan panemaan. Lisaksi nayttaa silta, etta
Westhilla olisi konstruktio vei murhettima(a)n, mutta vertailu lahtotekstiin' osoittaa,
etta Westhilta on ndiden sanojen valistd pudonnut sanoja pois, eivatka vieminen ja

1 forer oss til wart retta fadhernes land igen. Therfore skole wij icke heller alt for mykit soria
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murhettiminen kuulu samaan konstruktioon. Agricolan verbivalikoima on laajempi:
annoi olemaan, laskekaan menemdhdn, manataan lankeemaan ja rukolemaan, opet-
takaa vahvistamaan, saattoi tekemddin, on ulosvalinut omistamaan ja nautitsemaan,
vaaditaan panemaan.

Muissa paikallissijoissa MA-infinitiiveja esiintyy niukasti. Inessiiveja ei ole kum-
massakaan tekstissa ainuttakaan. Elatiiveja on Westhilla yksi, ja se on hyvin luonteva:
veisaamast pddsty on. Agricolalla ei elatiiveja ole lainkaan. Adessiivit puuttuvat mo-
lemmilta kokonaan.

MA-infinitiivin abessiiveja on vain muutama, ja kaikki edustavat fraasimaisia
verbimuotoja, jotka merkitsevat paattymattomyytta. Westhilla on ilman lakkaamat
ja loppumat, Agricolalla ilman lakkaamata, ilman loppumat ja kaksi kertaa loppu-
mata. Abessiivin pdateessa on yleensa vain yksi t ja muotoon liittyy usein prepo-
sitiomainen vahvike ilman, jollainen sailyi kirjakielisessa kdytossa 1800-luvulle asti
(Lauerma 2012: 63-65).

Nykysuomen deskriptiivinen kielioppi ei kuvaa lainkaan MA-infinitiivin instruk-
tiivimuotoa, ja aktiivisessa kielenkdytdssa se esiintyy vain fraasimaisena jaanteena
(piti tekemdini; mitd tuleman pitdd). Sen sijaan vanhassa kirjakielessa muoto on ollut
ahkerassa kaytossa, ja sita on kaytetty nimenomaan pitdd-verbin yhteydessa. lkola
(1949: 163-205) on osoittanut, ettd vuoden 1642 Bibliassa ja Agricolan raamatullisis-
sa teksteissa rakenne pitdd tekemdn on monifunktioinen. Se toimii usein nesessiivi-
rakenteena (‘taytyy tehdd’), mutta sitd on kdytetty myds indikatiivin preesensin teh-
tavassa, futuurin ilmaisimena seka sellaisissa modaalisissa merkitystehtavissa, joita
nykyaan ilmaistaisiin konditionaalilla. Ikola (mp.) on myds osoittanut, ettd Agricolalla
pitdd tekemdn futuuri on yleisempi kuin Bibliassa.

Westhin kasikirjassa pitdd tekemdn -rakenne on vieldkin yleisempi kuin
Agricolalla. Esiintymia on Westhin tekstissa kaikkiaan 145 ja Agricolan Kdsikirjan
vastaavissa kohdissa 77. Agricola kdyttaa usein yksinkertaista indikatiivimuotoa (te
saatte), kun Westhilla on pitdd tekemdn rakenne (teiddn pitdd saaman). Agricolalla
vastineena saattaa olla myds finiittiverbin konditionaalimuoto (toit he lapsia Jeesusen
tyge, ettd hdn heihin rupeis), kun Westhilla on pitéd tekemdn -rakenne ((toit hee lapsia
Jeesusen tygd, ettd hdnen piti heihin rupeeman). Agricolalla vastineena voi olla myds
finiittiverbin imperatiivi- tai optatiivimuoto (sovittakaan hén niin itsensd) tai jokin
toinen nesessiivirakenne (tulee tietdd ja ymmdrtdd), kun Westhilla on pitéd tekemdn
rakenne (hdnen pitdd rakentaman hdnens sen jdlkiin; pitdd tietdmdn ja ymmdrtdmdn).

Vanhan kirjakielen pitdd on useissa yhteyksissa todettu ruotsin skola/skall/skul-
le-verbin kdanndsvastineeksi (kirjallisuutta esim. Elsayed 2017: 122; skola-verbista
SAOB 1972 skola v. 3). Agricolan pitdd tekemdn rakennetta viimeksi tutkinut Elsayed
on analysoinut perusteellisesti verbien yhtaldisyyksia ja eroja ja todennut pitdd-ver-
bin esiintyvan skola-verbin kaikissa funktioissa (Elsayed 2017, erit. 78-89, 179).

Myos Westhilla pitdd tekemdn -rakenne ndyttaa vastaavan hyvin johdonmukai-
sesti ruotsin skola-verbin sisaltavia konstruktioita. Vain nelja kertaa mallina on ollut
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ruotsin moste (esim. ettd hdnen kuoleman pitdd ja oleman maana jéllens vs. hon d66
moste och warda iord igen) ja kerran béra (meiddn pitdd tekemdn testamenttii vs. bor
oss gora testament).

Kansankielen aineistossa pitdd tekemdcn -rakenne on leimallisesti lounaismur-
teinen (lkola ym. 1989: 356-357). Raumalaisen Westhin valinnalla on siis ollut selva
murrepohja. Lounaismurteissa se ei kuitenkaan ole laheskdan yhta yleinen (n. 11 %
kaikista nesessiivirakenteista) kuin Westhilla, jolla se on muiden funktioidensa ohella
kaytannollisesti katsoen ainoa varsinainen nesessiivirakenne.

Kaannosprosessin  myota tuotettujen pitdd tekemdn -rakenteiden lisaksi
Westhilta 16ytyy myds kymmenkunta tapausta, joissa ruotsalaisessa lahtotekstissa
ei ole mitaan modaaliverbia (esim. futuurinen ei hénen ikdndns pidd sihen sisdlle tu-
leman vs. kommer ther aldrig in). Seka rakenteen suhteeton yleisyys etta sen kayton
levidaminen uusiin konteksteihin viittaavat siihen, etta pitdd tekemdn rakenne on
Westhin kasityksen mukaan ollut juhlavalle kirkkokielelle ominainen tyylikeino.

Westhin kasikirjasta 16ytyy pitéd-verbin lisdksi ainoastaan yksi verbi, jonka yh-
teydessa kdytetdan MA-infinitiivin instruktiivia, ja sekin esiintyy vain yhden kerran ja
kielteisena: ei tarvitse pelkddmdn. Se sisaltyy sairaskdaynnin yhteydessa annettavaan
synninpaastdon. Sama verbi samassa muodossa esiintyy vastaavassa kohdassa myos
Agricolalla ja Uppsalan kasikirjan katkelmassa. Tata ei tarvitse tekemdn -rakennetta ei
mainita lkolan ym. (1989) tutkimuksessa, ei mydskaan Kiurun (1977) vaitoskirjassa,
jossa tarkastellaan suomen kieltohakuisia verbeja seka yleiskielen ettd murreaineis-
ton perusteella. Sitd ei kdsitelld mydskaan Laitisen (1992) vaitdskirjassa, jossa analy-
soidaan suomen murteiden nesessiivisten rakenteiden semantiikkaa ja kielioppia.
Rakenne on siis poikkeuksellinen muodoste. Kun se kuitenkin esiintyy kaikissa lah-
teissa samanlaisena, sen taytyy olla perua suullisessa muodossa vakiintuneesta syn-
ninpadston kaavasta, jonka muotoilijalla ei ole ollut aivan tarkkaa kasitysta siita, mita
infiniittimuotoja suomessa on ollut tapana yhdistaa mihinkin finiittiverbiin. Laitinen
(mts. 130) toteaa Saukkoseen (1966: 125) viitaten, ettei tarvita kuulu vanhimpiin mo-
daaliverbeihin vaan ettd se on alkanut muodostaa nesessiivirakenteita vasta suo-
men erilliskehityksen aikana muiden nesessiiviverbien mallin mukaan. Tassa tapauk-
sessa ilmeinen malli on ollut pitdd tekemdn -rakenne. Kielikontaktitutkimus (esim.
Thomason 2014: 202) on osoittanut, ettd jopa ainutkertainen lipsahdus tai ilmauk-
sen tilapainen leikillinen kdyttdtapa saattaa laukaista kielen muutoksen. Rakenteen
tarvitsee tekemdn kohdalla varsinaista muutosta ei kuitenkaan ole tapahtunut, koska
rakenne ei ole vakiintunut pysyvaksi osaksi suomen modaalijarjestelmaa. Siita [0ytyy
kylld vanhimmasta kirjakielestd mainitun kasikirjaesiintyman lisaksi muutamia mui-
takin esiintymia, ja jonkin verran ndyttoa I6ytyy saman muodon esiintymisesta tdy-
tyd-verbin yhteydessa (Saukkonen 1966: 128; Hakkinen 1993: 214). Nykymurteissa ja
nykyisessa yleiskielessa nama kaikki rakenteet ovat kuitenkin tuntemattomia.
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9 ontekeminen -rakenne

Verbin -minen-johdoksesta ja olla-verbista muodostuvaa rakennetta (hénen on teke-
minen) on perinteisessa kieliopissa (esim. Ikola ym. 1989) nimitetty neljanneksi infi-
nitiiviksi. Tata rakennetta ei esiinny tutkimassani aineistossa, vaikka Agricolan muissa
teoksissa sita esiintyy jonkin verran (esim. Kiuru 1988: 174). Rakenteen puuttuminen
on odotuksenmukaista, silla aineistoni on suhteellisen pieni ja kyseinen rakenne on
harvinainen seka murteissa etta yleiskielessa (Ikola ym. 1989: 430-431). lImeisesti
rakenne on jadnyt syrjaan, kun merkitykseltadan selvemmin nesessiivisia ilmauksia on
ollut tarjolla muitakin (ks. myos P. Leino 1965).

10 Partisiipin sisdltavat verbirakenteet

Partisiipit esiintyvat Westhilla 1ahinna finiittisten liittomuotojen tai passiiviraken-
teiden osina tai sitten perusluonteensa mukaisesti nominaalisissa funktioissa.
Liittomuodoista erityistd huomiota ansaitsevat liittopreesens (on tekevd) ja liit-
toimperfekti (oli tekevd), jotka harvinaisuudestaan huolimatta ovat jo 1500-luvun
kirkkokielessa selvasti vakiintuneet futuurin ilmaisimiksi. Apostolisen uskontun-
nustuksen esiintyma on tuleva duomitsemaan esiintyy samassa muodossa kahdes-
ti sekd Westhilld, Agricolalla ettd Uppsalan késikirjan katkelmassa. Se on kaannos
latinankielisesta ilmauksesta venturus est judicare (ks. my0s Itkonen-Kaila 1993).
Uskontunnustus kuului jo keskiajalla ns. katekeettisiin teksteihin, jotka pappien oli
opetettava kansalle, ja ainakin kasteen yhteydessa se on luettu kansankielella, jol-
loin kummit ovat osanneet vastata asianmukaisesti jokaiseen papin lukemaan us-
konkohtaan (Pirinen 1988: 13).

Westhilld on kaksi muutakin futuurin funktiossa kaytettya liittopreesensia
(Jumala antavainen on; on Jumala edestuovainen). Naissa molemmissa infiniittimuo-
toa edustaa VA-partisiipin adjektiivijohdos, joka voi esiintyd vanhimmassa kirjakie-
lessd vapaassa vaihtelussa pelkan partisiipin kanssa (Ikola 1949: 155-158). Agricolalla
on vastaavissa kohdissa yksinkertainen indikatiivin preesens. Tulevaisuuteen viittaa-
vassa liittoimperfektissa (tuleva oli) on pelkka partisiippi. Ikola (mp.) on osoittanut,
ettd kansankielessa vastaavat muodot ovat erddnlaisia kestomuotoja, jotka ilmaise-
vat jatkuvaa tekemistd. Tastakin kaytosta [0ytyy Westhiltd yksi esimerkki (kaikki ne
kuin tdsd asuvaiset ovat).

Aiempi tutkimus (esim. Ojansuu 1909: 143-155; Hakulinen 1979: 565—-572) on
osoittanut, etta referatiivirakenteet, joita aiemmin on nimitetty partisiippirakenteik-
si, ovat 1500-luvun kielessa olleet vasta muotoutumisvaiheessa. Partisiippien kayt-
t6 nominaalipredikaatteina on kylld uralilaisen kielikunnan ikivanha ominaispiirre
(esim. Lehtinen 2007: 58, 91), ja referatiivirakenne on ollut luonteva kdd@nndsvastine
latinan accusativus cum infinitivo -rakenteelle (Ikola 1960: 63). Latinan rakenne ei kui-
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tenkaan ole tarjonnut kaikkien kieliopillisten yksityiskohtien osalta tarkkaa esikuvaa
suomen referatiivirakenteille, joista ajan myota on tullut erityisesti kirjakielelle omi-
naisia ja rakenteeltaan alkuperdista mutkikkaampia ilmaisukeinoja (Ikola ym. 1989:
468). Referatiivirakenteiden nykyiset asut ovat vakiintuneet vasta syntaksin tietoisen
normittamisen myd&ta 1800-luvun loppupuolelta alkaen (esim. Setdld 1880: 45—-47),
ja nykykielessakin referatiivirakenteen muodostamiseen liittyy ongelmia, joihin edes
aidinkieleltaan suomalaisen kielitaju ei tuota yksiselitteisia ratkaisuja (Kielitoimiston
kielioppiopas 2015: 237). Referatiivirakenne ei kuitenkaan ole samalla tavalla pakolli-
nen ilmaisukeino kuin latinan accusativus cum infinitivo, joten sita voi tietoisesti valt-
taa valitsemalla analyyttisen rakenteen, esim. sivulauseen. Ndin usein tapahtuukin
esim. silloin, kun suomea opiskellaan toisena tai vieraana kielena (lvaska 2014: 177).

1500-luvun teksteissa esiintyy jonkin verran aivan nykysuomen mukaisia refera-
tiivirakenteita, kuten Westhin ndkee sen sairaan eldvdn. Agricolalla on kaksi tapausta,
joissa rakenne on nykysuomen kaltainen: arvapi tarvitsevan ja luulee kdrsivin ja ym-
mdirtévdn.

Osa partisiipin sisaltavista rakenteista on tutkimusaineistossani tavalla tai toisel-
la totutusta poikkeavia. Esim. Westhin esimerkissa kristityt sanotaat makkaavan 'kris-
tittyjen sanotaan nukkuvan’ passiivimuotoinen finiittiverbi sisaltdd myds monikon
3. persoonan paatteen. Muita referatiivirakenteen tyyppisia ilmauksia ei Westhilla
olekaan. Agricolalla vastaavassa kohdassa on kristityt sanotaan makaava, jossa parti-
siippi on yksikdn nominatiivimuodossa, ei genetiivissa tai predikatiivin tapaan moni-
kon nominatiivissa. Agricolan esimerkkia vastaavia rakenteita, joiden esikuvina ovat
olleet latinan appositioina kadytetyt partisiipit, on esiintynyt hyvinakin pidettyjen
kirjoittajien kielessa pitkalle 1800-luvulle asti (Lehikoinen & Kiuru 1989: 169—170).

Nesessiivirakenteen tyypista on tehtdvd ei ole aineistossa yhtdan esimerkkia.
Rakenteen puuttuminen raumalaisen Westhin kasikirjasta on odotuksenmukaista,
silld kansankielessa se on ominainen erityisesti savolaismurteille. Agricolalla sen
sijaan on muussa tuotannossaan tapauksia, jotka voidaan tulkita tallaisiksi neses-
siivirakenteiksi, vaikka tyyppi ei vaikutakaan tdysin kiteytyneeltd. Joka tapauk-
sessa 1800-luvun kieliopeissa (esim. von Becker 1824) on tehtdvd -rakenne maini-
taan synonyymisena ns. neljannen infinitiivin kanssa. Nykyisessa yleiskielessa sen
osuus kaikista nesessiivirakenteista on 53 prosenttia (lkola ym. 1989: 436-437).
Nesessiivirakennetta muistuttaa Westhin fraasi (tahtolemma) tiettdvdiksi tehdd. Myds
Agricolalla on vastaavanlaisia esimerkkeja muussa tuotannossaan.

Agenttipartisiippeja ei esiinny lainkaan tutkimassani aineistossa, eika niita juuri
ole muussakaan 1500-luvun kirjakielessa. Tama on odotuksenmukaista siind mie-
lessd, ettei mikdan lahtokielten muoto, olipa sitten kysymys latinasta, ruotsista tai
saksasta, houkuttele valitsemaan suomalaiseksi kdaanndsvastineeksi nimenomaan
agenttipartisiippia. Kaikista lahtokielten tapauksista on mahdollista selvita VA- tai
NUT/TU-partisiipilla. Itkonen-Kaila (1992: 141-142) on kdynyt systemaattisesti lapi
kaikki ne Agricolan verbinmuodot, jotka rakenteensa perusteella voitaisiin tulkita
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agenttipartisiipeiksi. Tapauksia on Agricolan koko tuotannossa kaikkiaan kahdek-
san, eikd yhdenkaan lahtotekstissa ole ollut agentillista passiivirakennetta vaan sel-
va substantiivi (esim. niihin, jotka ndkyliset ja sinun luomas ovat < an dem das scihtig
vnnd deiner creatur ist; perkeleestd ja hdnen luomistansa < Ab insidiis Diaboli, For
Dieffulens férsaat och list). Ndin ollen myds Agricolan kyseiset -mA-muodot on joh-
donmukaista tulkita substantiivijohdoksiksi, koska vastaavia -mA-paatteisia substan-
tiivijohdoksia esiintyy muutenkin Agricolan tuotannossa. Nykykielesta tuttujen joh-
dosten (esim. juoma, kuolema) lisaksi on myds harvinaisempia (esim. istuma, katuma).

Agenttipartisiipin puuttuminen vanhimmasta kirjakielesta ei tarkoita sita, ettei
muotoa olisi lainkaan ollut olemassa. Suffiksi -mA on ikivanha, joten agenttiparti-
siipin kaltaisia muotoja on voinut olla suomalais-ugrilaisesta kantakielesta lahtien.
Suomen agenttipartisiippikonstruktioita tarkasti vastaavia rakenteita 16ytyy vepsas-
ta, virosta ja useista etdsukukielistd, kuten saamesta ja marista. Permildis- ja ugri-
laiskielissa ei ole n-genetiivia, joten agentin sija poikkeaa historiallisen morfologian
kannalta suomesta, mutta muuten rakenne on sama (esimerkkeja Kangasmaa-Minn
1969). Agenttipartisiipin historian tutkimista vaikeuttaa osin se, etta *-m(V)-asuisia
suffikseja on ollut muitakin ja niillda muodostetaan suomalais-ugrilaisissa kielissa
sekd teonnimijohdoksia ettéd verbien nominaalimuotoja, ennen kaikkea infinitiiveja
ja menneen ajan partisiippeja. Agenttipartisiippi kuvaa tyypillisesti aiemman toi-
minnan tuloksena syntynytta tai syntyvaa tilaa, joten semanttisesti se on helppo yh-
distdd menneen ajan partisiippeihin. Se ainakin tiedetaan, ettd sekd suomessa etta
pohjoissaamessa, joiden osalta suffiksien vokaalikvaliteetin tutkiminen onnistuu pa-
remmin kuin kaukaisempien etdsukukielten kohdalla, nimenomaan *-mA-suffiksia
kaytetaan agenttipartisiipin funktiossa (Korhonen 1981: 290-291, 300-301; Ylikoski
2009: 130-136, 184-185). Toisaalta NUT/TU-partisiippi tiedetdan keskikantasuoma-
laiseksi innovaatioksi (Lehtinen 2007: 135), jolla ei ole morfologisia vastineita etasu-
kukielissa. Ennen sen syntya ainakin menneen ajan partisiippien on taytynyt olla eri
tavoin muodostettuja ja mita ilmeisimmin juuri *m(V)-muotoja.

11 Tuloksia ja paatelmia

Tutkimusaineiston yksityiskohtainen analyysi osoittaa, ettd seka infiniittisten ver-
binmuotojen ettd niihin liittyvien finiittiverbien inventaarissa ja funktioissa on ta-
pahtunut muutoksia 1500-luvulta nykypdivadan. Kadonneita infiniittimuotoja ovat
A-infinitiivin passiivinen perusmuoto, MA-infinitiivin instruktiivi seka -inen-johtimel-
la laajennettu VA-partisiippi, jota on kadytetty seka jatkuvaa etta tulevaa tekemista
ilmaisevan liittopreesensin osana. 1500-luvun kielessa seka A-infinitiivin perusmuo-
don synonyymina ettd finaalirakenteena esiintyneen A-infinitiivin translatiivin kayt-
tdala on kaventunut padasiassa finaalirakenteeksi. Kirjakielen ndkdkulmasta uutena
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muotona on tullut kdyttdon agenttipartisiippi, jonka myodta NUT/TU-partisiipin kayt-
tdala on kaventunut.

Infiniittisten rakenteiden finiittimuotoisten verbien valikoima on muuttunut
radikaalisti. Selva esimerkki on tdytyd-verbi, joka ei esiinny lainkaan Westhin ja
Agricolan kasikirjoissa, vaikka nykymurteissa se on toiseksi yleisin ja kirjakielessa
neljanneksi yleisin nesessiiviverbi. Taitaa-verbin merkitys puolestaan on olennaisesti
laajentunut episteemisen modaalisuuden suuntaan. Mahtaa on jaanyt pois kaskya
tai kehotusta ilmaisevien verbien valikoimasta. Harvinainen raskita 'suvaita’ on taas
vaihtunut kieltohakuiseksi raatsia 'hennoa’ verbiksi.

Kadonneita rakenteita ovat jatkuvaa tekemista ilmaiseva liittopreesens (ovat
asuvaiset), nesessiivinen tarvitsee tekemdn ja monifunktioinen pitcd tekemdn rakenne,
joka on ollut 1500-luvun kielen ehdottomasti yleisin infiniittirakenne. Kadonneiden
joukkoon kuuluvat myds kaikki A-infinitiivin passiivimuotoja siséltaneet rakenteet,
koska itse muotokin on jadnyt pois kaytdsta 1800-luvulla. Referatiivirakenteet ovat
seka Westhilla ettd Agricolalla monimuotoisia ja suurelta osin nykyrakenteesta
poikkeavia, mika osoittaa niiden olleen 1500-luvulla vasta muotoutumisvaiheessa.
Partisiippien kdyttoon on oman kieliperinndn ohella vaikuttanut latinan malli, ja
kehittyvan kirjakielen ominaisuuksiksi ymmarrettyja vierasperdisia kayttotapoja on
1800-luvulle asti esiintynyt myos teksteissd, jotka eivat ole latinasta kaannettyja.

Selkeitd muutoksia on tapahtunut etenkin nesessiiviverbeissa ja niihin liittyvis-
sd rakenteissa. Nykymurteita edustavan vertailuaineiston tavallisimmat nesessiivira-
kenteet pitdd tehdd ja tdytyy tehdd puuttuvat kokonaan seka Westhin ettd Agricolan
kasikirjoista. Nykyisen yleiskielen vertailuaineiston toiseksi tavallisin nesessiiviraken-
ne tulee tehdd puuttuu taysin Westhilta, mutta esiintyy Agricolalla. Rakenne on omi-
nainen hallinnon ja virkakielen teksteille, joten on mahdollista, ettd se on ollut tassa
kaytossa suullisesti jo 1500-luvulla ja Agricola on tutustunut siihen piispan kanslian
hallinto- ja virkatehtavia hoitaessaan. Toinen mahdollisuus on se, etta Agricola on
tuntenut rakenteen murteista, joissa se esiintyy harvinaisena mutta kuitenkin yleis-
suomalaisena, mieltynyt siihen ja ottanut sen kdyttdon omissa teoksissaan. Nain siita
on tullut malli myds mydhemmialle kirjakielelle.

Sen enempad Westhin kuin Agricolankaan kielta ei voi pitda mitaan tiettyd mur-
rekantaa edustavana. Molemmilta 16ytyy kylla murrepiirteitd, mutta ne eivat koko-
naisuutena edusta johdonmukaisesti mitadn tiettya alue- tai paikallismurretta. Nain
ollen on mahdollista ajatella, ettd jo 1500-luvulla oli olemassa ainakin pyrkimys pai-
kallismurteiden suhteen neutraalin kielenparren viljelemiseen julkisessa kielenkay-
tossd. Westhin kohdalla murretaustan kapeus nakyy kuitenkin niin, etta pelkastaan
itdamurteille ominaiset rakenteet, esim. nesessiivinen on tehtdvd, ovat olleet kirjoitta-
jalle tuntemattomia ja jadneet siksi pois.

Westhin ja Agricolan kasikirjojen vertailu osoittaa, etta kaantamisessa oli erilai-
sia strategioita jo 1500-luvun puolimaissa. Westhilla poikkeuksellisen suurifrekvens-
siset verbirakenteet mahtaa tehdd ja pitdié tekemdn perustuvat selvasti yksinkertai-
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seen rutiiniin valita tietylle ruotsin konstruktiolle aina sama vastine siita riippumatta,
mika sen tehtdva kyseisessa kontekstissa on. Koska sekd mahtaa- etta pitdd-verbin
sisdltavat rakenteet ovat olleet monifunktioisia, niiden kayttoé on johtanut monitul-
kintaisiin ilmauksiin ja mahdollisesti myds vadrinkasityksiin, joskin tdtda on mahdo-
tonta kirjallisen aineiston perusteella todistaa. Joka tapauksessa monia murteita
tuntenut ja Lutherin opetuksia Wittenbergissa kuunnellut Agricola on kayttanyt
laajempaa ilmaisuvalikoimaa ja onnistunut Westhia useammin valitsemaan kohde-
kielelle ominaisen ilmauksen ja talla tavoin tuomaan selvemmin esiin tekstin alku-
perdisen funktion. Agricola oli myds kdantajana kokeneempi kuin Westh, silla ennen
kasikirjaa han oli toimittanut painoon jo useita muita suomenkielisid teoksia, mm.
Uuden testamentin.

Seka Westhin etta Agricolan kielesta 16ytyy muotoja ja rakenteita, jotka eivat
ole idiomaattista suomea. Paraatiesimerkki on Westhin ei seisonut autettaa ‘ei ollut
autettavissa’ Tallaiset ilmaukset perustuvat yleensa lahtotekstin sanatarkkaan kaan-
tamiseen, mutta siita huolimatta ne voivat kotiutua kieleen. Monet lainaperaiset
piirteet, esimerkiksi passiivin A-infinitiivi, ablatiiviagentin kaytto ja agenttipartisiipin
taydellinen puuttuminen, ovat pitdneet pintansa suomen kirjakielessa 1800-luvulle
asti, jolloin kirjakieltd kansallisromantiikan ja Kalevalan hengessa tietoisesti uudis-
tettiin kansankielen pohjalta.

Anakronistisesti ilmaisten Agricolan kieli on ldhempand nykykirjakielta kuin
Westhin. Apuverbien kdytté on maltillisempaa, ja Agricolalla esiintyy nesessiivinen
tulee tehdd rakenne, joka kuuluu nykysuomen yleisimpiin. Todellisuudessa saattaa
pikemminkin olla niin pdin, ettd nykyinen kirjakieli on monissa suhteissa sellaista
kuin se on juuri Agricolan aikoinaan tekemien valintojen ansiosta, sillda hdnen tyon-
sa jai elamaan. Westhin kilpaileva suomennos jai pelkastaan paikallisesti tunnetuksi
kasikirjoitukseksi, joka menetti kdyttdarvonsa Agricolan painetun kasikirjan tultua
viralliseen kayttoon kaikissa suomenkielisissa seurakunnissa. Vaikka kirkkokasikirja
ei ollut mikdan Raamattuun verrattava pyha kirja, sen sisdlto ja sanamuodot tulivat
tarkeiksi sekd papistolle etta tavalliselle kansalle, kun kaikki ihmiselaman tarkeim-
piin kadnnekohtiin liittyvat kirkolliset toimitukset ja rituaalit suoritettiin sen tekstia
seuraten.
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