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1 Johdanto

Edistyneiden suomenoppijoiden kielenkdyton nosti kielentutkimuksen kohteeksi
Kirsti Siitonen (1999) vaitoskirjassaan Agenttia etsimdssd: U-verbijohdokset edistyneen
suomenoppijan ongelmana. Vaikka Siitonen kohdisti oman analyysinsa tarkkaan ra-
jattuihin kielen rakennepiirteisiin, han tunnisti taustalla olevat laajat ja monimuotoi-
set, identiteettiinkin liittyvat ilmiot. Se, millaista edistyneen tason suomi on ja mika
sen erottaa keskitasoisesta tai ns. natiivitasoisesta kielimuodosta (ks. Martin 2000),
onkin seka lingvistisesti etta yhteisollisesti ja yhteiskunnallisesti relevantti kysymys.
Kirsti Siitosen aloitteesta kootusta edistyneiden suomenoppijoiden korpuksesta
(LAS2) on tarkasteltu erilaisia rakennepiirteitd, mista esimerkkeja ovat esimerkiksi
Ivaskan (2015) avainrakenneanalyysiin perustuva vditoskirja edistyneen oppijansuo-
men konstruktiosta seka useat Siitosen ohjaamat tutkielmat (ks. Siitonen ym. 2017).
Legitimiteetin ja kieliyhteisoon padsyn kannalta edistyneen tason suomea puhuvia
on puolestaan tutkinut Ruuska (2020) vaitoskirjassaan. Yhteiskunnalliselta kannalta
edistyneisyyden teema taas kietoutuu erityisesti maahanmuuttajien tyollistymisen
edellytyksiin ja esteisiin.

Kielenoppimisen tutkimuksessa on sitten Siitosen vaitoskirjan seka haastettu
natiiviuden kasitetta etta vahitellen siirrytty kognitivistisista kielikasityksista ja oppi-
misteorioista kohti sosiaalisempia tulkintoja oppimisprosessin luonteesta (Atkinson
2011; Ortega 2013). Samalla tavat puhua oppijoiden kielimuodoista ja oppijuudesta
ovat paivittymassa. Kun toisen kielen kaytto ja oppiminen nahddan samanaikaisina,
limittyvina tai jopa erottamattomina prosesseina, ratkaistavaksi tulee, kutsutaanko
tutkimuksiin osallistuvia kielenoppijoiksi vai kielenkayttajiksi. Kyse on osin siita, mi-
hin yksilon ensisijaisesti tulkitaan tilanteisesti enemman orientoituvan - kielen op-
pimiseen vai kayttoon (ks. esim. Kurhila 2004; Lehtimaja 2012). Toisaalta "loputon
oppijuus” on alettu myds kyseenalaistaa samaan tapaan kuin maahanmuuttajuus
yksil6on pysyvasti lyotyna leimana (ks. Ruuska 2020: 148-169).

Tarkastelemme tdssa artikkelissa edistyneisyyden kysymyksia ensisijaisesti elet-
tyina kokemuksina (Spracherleben, 'the lived experience of language] Busch 2017).
Tasta nakokulmasta kielitaito nahddan kokonaisvaltaisesti repertuaarina, johon ker-
tyy paitsi kielellisia resursseja myds tunteita ja kehollisia kokemuksia. Tarkastelumme
perustuu laadulliseen haastatteluaineistoon, joka on kerdtty Ruuskan (2020) vaitos-
kirjatutkimuksen ja Sunin johtamien tydelaman kielikysymyksiin keskittyvien hank-
keiden yhteydessa. Haastatteluissa painottuivat osallistujien kokemukset kielen
oppimisesta ja eri kielenkdyttoyhteisojen jaseneksi tulemisesta. Tarkastelussamme
olemme erityisen kiinnostuneita siita, millaisena edistyneisyys ndyttaytyy ndiden
kokemusten valossa: miten edistyneen tason kielenkayttdjat itse asemoivat itsensa
suhteessa suomen kieleen ja sen kayttdjiin ja millaiset tilanteet ja kokemukset ovat
olleet heille taman kannalta merkityksellisia?
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Taustoitamme etnografiseen aineistoon ja narratiiviseen small stories -nakokul-
maan (Georgakopoulou 2007, 2015) nojaavaa tarkasteluamme katsauksella siihen,
miten suomen kielen oppimisen ja kdyton rajapinnoilla liikkuviin korkean kielitaito-
tason saavuttaneisiin yksildihin on tutkimuksissa tdhan mennessa viitattu ja millaisia
kysymyksia heihin on liitetty.

2 Kielenoppijasta uudeksi kielenkayttajaksi?

Suomi toisena ja vieraana kielend -teemainen tutkimus alkoi toden teolla virita ja
vahvistua 1990-luvun alussa, kun ensimmadinen aiheeseen liittyva Suomen akatemi-
an rahoittama hanke kdynnistyi. Taman Suomi toisena ja vieraana kielena -hankkeen
piirissa valmistuivat eri yliopistoissa Pirkko Muikku-Wernerin (1993), Maisa Martinin
(1995) jaKirsti Siitosen (1999) vaitoskirjat seka Minna Sunin (1996) ja Eija Aallon (1998)
lisensiaatinty6t. Kaikissa edellda mainituissa tutkimuksissa jouduttiin kdytannossa
ottamaan kantaa siihen, miten viitata suomea oppiviin ja kayttaviin henkil6ihin, ja
kasitevalintoja puitiinkin koko tutkimusryhman voimin. Jo toisen kielen kasite oli
suomenkielisissa yhteyksissa tuolloin vield uusi. Sen vakiinnuttamisessa keskeinen
oli hankkeessa tydskennelleen Sirkku Latomaan yhdessa Veli Tuomelan kanssa laa-
tima artikkeli, jossa toisen kielen kasitteen kayttda perusteltiin monipuolisesti alan
kansainvalisen tutkimuksen ja terminologian valossa (Latomaa & Tuomela 1993).
Jo vuoden 1994 Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteisiin (Opetushallitus
1994) sisallytettiinkin uutena oppimaara nimeltadan suomi toisena kielena. Ruotsin
esimerkki oli erityisen keskeinen ndissa ratkaisuissa. Kenneth Hyltenstam oli siel-
ld julkaissut kirjan Svenska som andrasprdk: en introduktion jo vuonna 1984, ja han
myos vieraili takaldisen tutkimusryhman luona esittelemassa omaa tutkimustyotaan
ja taustoittamassa kasitevalintojaan. Alan kasitteistda luotiin siis alusta alkaen hyvin
tietoisesti ja kansainvaliset mallit huomioiden.

Tutkimussuunnat ovat noista ajoista kehittyneet, monipuolistuneet ja risten-
neet, mutta kasitevalinnat vaivaavat tutkijoita edelleen. Yksi pysyva pohdinnan aihe
on ollut se, onko valinnoissa mielekasta tai oikeutettua suhteuttaa kielenoppijan
taitoja natiivin eli syntyperdisen kielenpuhujan taitoihin. Viela 2000-luvulle tulta-
essa NS-NNS (native-non-native) oli kansainvalisessa tutkimuskirjallisuudessa va-
kiintunut tapa nimeta lyhyesti viestintatilanne, jossa kielta didinkielendan kayttava
keskusteli sita myohemmin oppineen kanssa (ks. esim. Varonis & Gass 1985), ja suo-
meksi kayttoon tulivat vastineet (ei-)natiivi, (ei-)syntyperdinen ja (ei-)aidinkielinen
(ks. esim. Kurhila 2000). Natiiviuden ylivaltaa on sittemmin yha enemman kritisoitu
(ks. esim. Cook 1999; Davies 2003) ja my0s kasitetta itsessaan on kyseenalaistettu.
Esimerkiksi Ramptonin (1995) ehdotus syntyperdisyyden kasitteen purkamiseksi ja
korvaamiseksi asiantuntijuudella (expertise), sitoutuneisuudella (affiliation) ja periy-
tyvyydella (inheritance) on tassa yhteydessa huomionarvoinen (ks. myos Kalliokoski
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2008:359-360). Kieltd voi osata erinomaisesti ja siihen voi kiinnittyd myds ilman, etta
se olisi edeltavilta polvilta periytynyt, mutta kieliyhteisdjen jasenet eivat valttamatta
ole varautuneet tahan - vahva oletusarvo voi yha olla se, ettd vain kieltd vanhemmil-
taan oppineet ikaan kuin kuuluvat joukkoon. Silti natiiviuden ideaalia ei ole helppo
sivuuttaa kokonaan muun muassa siksi, etta se on kielellisend mallina vahvasti lasna
niin kielenopetuksessa kuin myds arjen vuorovaikutustilanteissa ja ymparoivissa dis-
kursseissa. Usein myos edistyneet oppijat itse orientoituvat siihen. Doerr (2009: 15)
on tdssa yhteydessa kayttanyt kasitetta natiiviefekti (native speaker effect), jolla han
viittaa kuvitellun ideaalin sosiaalisesti todellisiin seurauksiin (ks. myds Ruuska 2020:
93). Tata koskevia kokemuksia nousee esiin myds omassa aineistossamme.

Yleinen ja pragmaattiseksi koettu valinta on ollut toimia samaan tapaan kuin
Aalto, Mustonen ja Tukia (2009: 402) ovat alan kehityksen kannalta keskeisessa artik-
kelissaan Virittdjan suomi toisena kielend -teemanumerossa linjanneet: “Kdytamme
kasitteita oppija, kielenoppija ja suomenoppija viittaamassa suomen kieltd opiskele-
viin eri-ikdisiin ei-syntyperadisiin suomenpuhujiin.” Toisaalta myds oppijuus voidaan
nahda leimaavana: kukaan ei koko ajan orientoidu oppimiseen, vaan toiminnan kes-
kiossa on usein kielenkaytto itsessadn. Kalliokosken (2008) keskusteluun nostamaa
oppijuuden ongelmaa, johon Aalto ym. (2009) myds viittaavat, on alalla osaltaan
ratkaissut adjektiivi kakkoskielinen, jota kdytetdaan etenkin keskustelunanalyyttisis-
sa tutkimuksissa luonnehtimassa seka toisen kielen puhujia etta keskusteluja, joissa
heitd on mukana (esim. Kurhila 2000; Paananen 2019; Lilja 2020; ks. myds Martin 1997).

Oma kysymyksensa on ollut, miten viitata jo verrattain korkean taitotason saa-
vuttaneisiin. Kirsti Siitonen (1999) oli ensimmadinen, joka keskittyi vaitdskirjassaan
tahan kohderyhmaan, ja han paatyi kirjoittamaan edistyneistd kielenoppijoista tai
suomen kielen oppijoista; paikoin han luonnehti osallistujiaan myds suomea erin-
omaisesti osaaviksi tai erinomaisesti suomea puhuviksi kielenoppijoiksi. Ivaska (2015)
myotdilee tatd puhumalla edistyneistd suomenoppijoista ja viittaamalla heidan kie-
limuotoonsa edistyneend oppijansuomena. Heidi Vaarala (2009) on vaitoskirjassaan
tutkinut sitd, miten henkil6t, jotka han nimeaa edistyneiksi suomi toisena kielend -op-
pijoiksi (Vaarala 2009: 15), ymmartavat ja tulkitsevat suomenkielista kaunokirjallista
tekstid. Kohderyhmaa lahemmin maéritellessadn han on nostanut kielenkayttaja-ka-
tegorian ensisijaiseksi, merkinnyt oppija-sanan sulkeisiin ja kytkenyt maaritelmansa
Eurooppalaiseen viitekehykseen: “Edistyneelld kielenkayttdjalla (myds oppija) tar-
koitetaan tdassa suomen kielen puhujia, jotka ovat ainakin Eurooppalaisen viiteke-
hyksen itsendisen kielenkdyttdjan taitotasolla (B2) (Euroopan neuvosto 2003: 48).
Oppijuus ja kdyttdjyys ja puhujuus ndyttaytyvat Vaaralan ratkaisussa jokseenkin rin-
nakkaisina ja limittyvina asioina, ja viitekehys antaa ratkaisulle selustatukea.

Kasitteiden problematisointi ja kehittdminen ei tietenkaan ole itsetarkoituk-
sellista, vaan myo0s itse tutkimuksen kohteet muuttuvat ja kasitteet niiden muka-
na. Viimeaikaiset tutkimukset (esim. Paananen 2019; Tervola 2019; Intke-Hernandez
2020; Ruuska 2020; Scotson 2020) ovatkin tdydentédneet kielellisia oppimisprosesse-
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ja painottavaa tutkimusta oppijoiden puhujuuteen ja yhteiskunnalliseen asemaan
kohdistuvilla nakdkulmilla. Jo Siitonen (1999: 5) kiinnitti vaitoskirjansa esipuheessa
huomiota korkean taitotason suomen kielessa saavuttaneiden asemaan:

“Mitd paremmin suomen kieltd toisena tai vieraana kielena opiskellut suomea osaa,
sitd kriittisemmin hdnen taitoihinsa suhtaudutaan. Mitd véhemman hénen ilmaisus-
saan on suomen kielen normista poikkeamia, sitd hel[pommin ne ovat myds maallikon
laskettavissa. Kun kielenoppija pédsee tietylle suhteellisen korkealle tasolle kieliopin-
noissaan, vastuu omasta kielitaidosta siirtyy taysin oppijalle itselleen. Siksi kieltd hy-
vin osaava on haavoittuvampi kuin sitd vdhemman osaava. Eikd hédnella ole vastuuta
vain kieliopin hallinnasta vaan ennen kaikkea kielen kuhunkin tilanteeseen sopivas-
ta kdytosta ja sen mukana omasta kdytoksestd. Havaitessani taman kiinnostuin yha
enemman ja enemman juuri ndiden erinomaisesti suomea osaavien kielitaidosta ja
huolestuin heiddn asemastaan. Halusin myds tutkia, minkalaisia ovat ne seikat, joihin
he vield kompastuvat.”

Siitosen havaitsema edistyneiden kielenoppijoiden haavoittuvuus liittyy erityisesti
koveneviin odotuksiin, joita kieliyhteison muut jasenet kohdistavat heidan kieli-
taitoonsa ja tilanteiseen kielenkdyttoonsa. Kieliyhteisoihin niiden ulkopuolelta
pyrkiviin kohdistettuja odotuksia on tarkasteltu erityisesti sosiolingvistisessa kieli-
vahemmistdjen tutkimuksessa (esim. O'Rourke ym. 2014), josta on maahanmuuton
konteksteihinkin alkanut vakiintua kasite new speaker, suomeksi uuspuhuja (Pasanen
2015: 38) tai uusi kielenkdyttdjd. Kasitteen etuna on pidetty sitd, ettd se valttaa
uusintamasta perinteista natiiviuden ja autenttisuuden korostusta seka yksilon kate-
gorisointia vain oppijaksi (Suni 2017); ongelmaksi tassakin on toisaalta ndhty eraan-
lainen pysyva uutuuden leima. New speakers in a multilingual Europe -hankkeessa
(COST, 2013-2017) todettiin kasitteen soveltuvan erityisen hyvin edistyneen tason
kielitaidon saavuttaneisiin.

Suomen kielen osalta téllaisia uusia kielenkayttajia on tutkinut Ruuska (2020)
vaitdskirjassaan. Tutkimus kohdistui erittdin edistyneen tason suomea toisena kie-
lend puhuviin, jotka ovat oppineet kielen vasta aikuisidssa. Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan pyritty arvioimaan osallistujien kielitaitotasoa vaan keskityttiin korkea-
tasoiseen toisen kielen kayttoon liittyviin kokemuksiin. Taitotasojen sijaan kielitaidon
viitekehyksena kaytettiin osallistujien rekrytoinnissa vapaita muotoiluja: etsittiin
osallistujia, “jotka ovat saavuttaneet hyvin monipuolisen ja korkeatasoisen suomen
kielen taidon” ja “joilla on kokemusta tilanteista, joissa heitd ei tunnisteta toisen kie-
len puhujiksi” (Ruuska 2020: 79). Osallistujiinsa Ruuska viittaa ensisijaisesti kasitteella
highly proficient second language speakers (of Finnish), mika korostaa heidan puhu-
juuttaan ja asemaansa suomen kieliyhteisdssa, mutta toisinaan myos kasitteella very
advanced second language learners varsinkin osallistujien kertoessa oppimisproses-
sistaan tai kokemuksistaan kielenoppijoina. Yksi keskeinen tutkimustulos onkin se,
ettd puhujuus ja oppijuus ovat tilanteisesti rakentuvia ja molemmat puolet voivat
olla 1asna eri arkitilanteissa (Ruuska 2020: 148-169).



24 OMAA PAIKKAA ETSIMASSA: EDISTYNEISYYS SUOMEA
TOISENA KIELENAAN PUHUVIEN KOKEMANA

New speakers -tutkimus (esim. Bermingham & Higham 2018) ja Ruuskan (2020)
tutkimus osoittavat, ettd sosiolingvistisid ndakokulmia on tarkeda soveltaa myos
perinteisesti oppijoiksi leimattuihin kielenkayttdjiin, varsinkin kun kyse on hyvin
edistyneista oppijoista. Koska natiivitasoiseen kielitaitoon kuuluu myoés esimerkik-
si murteiden, sosiolektien, tyylien ja rekistereiden taitava tilanteinen hallinta (ks.
esim. Piller 2002; Howard ym. 2013), téllaista kielitaitoa tavoittelevat oppijat joutu-
vat omaksumaan ja kayttamaan erilaisia kielenkdyttétapoja siind missa niin sanotut
natiivipuhujatkin. Lisaksi eri kielenkdyttotavat kytkeytyvat aina puhujien identiteet-
teihin ja heiddn asemaansa kieliyhteistssa. Siksi on tarkeaa tutkia edistyneiden op-
pijoiden kielellisten repertuaarien lisdksi my0s sitd, miten he tulevat asemoiduiksi ja
asemoivat itse itseddn kielenkaytollaan eri tilanteissa ja laajemminkin kieliyhteisds-
sd. Tassa yhteydessa keskeinen kasite on kielellinen legitimiteetti (Bourdieu 1977,
1991; ks. myos Ruuska 2020: 55-60) eli kysymys siitd, miten eri puhujien kielenkayt-
t0a arvioidaan ja millaisin sosiaalisin seurauksin. Bourdieun (1977:653-655) mukaan
keskeista legitimiteetin kannalta on, etta kielenkdyton arviointiin liittyy aina myds
arviointi itse puhujasta enemman tai vdhemman arvostettuna tai patevana toimi-
jana. Puhujien legitimiteetti siis maarittaa, minkalaisia mahdollisuuksia osallistu-
miseen ja vaikuttamiseen heilla todellisessa maailmassa on. Taman voidaan nahda
my®s liittyvan kieleen elettyna kokemuksena: tilanteeseen, jossa puhuja kokee legi-
timiteetin puutetta, voi liittyd vahvojakin negatiivisia tunteita. Katsomme, etta juuri
tallaisista ilmidista on kyse Siitosen (1999: 5) tunnistamassa arvioitavana olemisen
kokemuksessa.

3  Aineisto ja menetelmat

Tarkastelemme haastatteluaineistomme valossa sita, mita Siitosen (1999) tutkimus-
kohteena ollut edistyneisyys tarkoittaa edistyneen tason kielenkayttdjille itselleen
eli elettyna asiana ja kokemuksina. Mukaan on valittu Ruuskan (2020) vaitoskirja-
aineistosta ja Sunin johtamien tydelaman kielikysymyksiin keskittyvien hankkei-
den (ks. Seilonen, Suni, Neittaanmaki & Harmala 2016; Suni 2017; Schleicher & Suni
2021) aineistoista harkinnanvaraisesti yhteensa 13 tuntia sellaisia haastatteluja, jois-
sa nousee esiin toisiaan tdydentavia nakokulmia edistyneisyyteen. Ensin mainitusta
kasitellaan tassa artikkelissa haastatteluotteita Alexanderilta (AL, didinkieli saksa),
Biankalta (BK, unkari), Emilielta (EM, ranska), Juditilta (JU, unkari), Marielta (MA, rans-
ka) ja Sergeilta (SE, vendja) ja viimemainituista kolmelta unkarinkieliselta terveyden-
huollon ammattilaiselta, Anikélta (AN), Néralta (NO) ja Tamasilta (TA). Kymmenesta
haastattelusta yhdeksan on suomenkielisia ja yksi saksankielinen.
Aineistoesimerkkien valinta nojaa laajemman aineiston aiempaan systemaatti-
seen analyysiin (mm. Ruuska 2016, 2019, 2020; Suni 2017; Schleicher & Suni 2021),
jossa on jo tunnistettu erilaisia edistyneiden kielenoppijoiden kokemuksissa toistu-



Katharina Ruuska ja Minna Suni 25

via teemoja ja positiointeja. Tassa artikkelissa nostetetaan tarkasteluun menestys,
poikkeuksellisuus, kielelliseen variaatioon liittyvat haasteet ja identiteettikysymyk-
set, riittamattdmyyden kokemus ja natiivi-ideaalin tavoittelu seka legitimiteetti ja
erilaisuus.

Tassa artikkelissa sovellamme aineistojen analyysissa narratiivista small stories
lahestymistapaa. Siind pureudutaan pitkien kertomusten sijaan lyhyisiin, usein emo-
tionaalisesti varittyneisiin ja siten maininnan arvoisina ndyttaytyviin jaksoihin, jotka
muodostuvat jonkin avainteeman ympdrille ja kiteyttavat jonkin melko tilannesi-
donnaisen, ehkd ohimenevan kokemuksen, joka saattaa juuri intensiivisyydessaan
tai emotionaalisuudessaan vaikuttaa puhujalle kertomisen hetkelld merkityksellisel-
ta (Georgakopoulou 2007, 2015). Menetelmavalinta perustuu siihen, etta seka edis-
tyneisyys, legitimititeetti ettd identiteetti ovat asioita, jotka tulevat haastatteluissa
esille pikemminkin ohimennen kuin suorien kysymysten kautta; niiden kannalta
relevantit kokemukset ovat todennakdisesti melko arkisia, eivatka osallistujat ole
niista valttamatta itse tietoisia. Analyysissamme kytkemme ndissa lyhyissa narra-
tiivisissa jaksoissa esille tulevat asiat myds yhteiskunnalliseen kontekstiin. Taustalla
on narratiivisen tutkimuksen oletus siitd, ettd kertojat asemoituvat kertomuksis-
saan aina myos suhteessa laajempiin yhteiskunnallisiin diskursseihin ja rakenteisiin
(De Fina 2013).

4  Edistyneisyys elettyna kokemuksena

4.1 Menestynyt, mutta poikkeuksellinen kielenoppija

Maahanmuuttajien osuus vdestossa on kasvanut merkittdvasti sitten Siitosen (1999)
vaitdstutkimuksen, ja suomea toisena kielena eri taitotasoilla puhuvista henkil6ista
on siten tullut laajempi ja ndkyvampi osa yhteiskuntaa. Kun julkisessa keskustelus-
sa ja maahanmuutto-, koulutus- ja tyovoimapolitiikassa puhutaan aikuisten maa-
hanmuuttajien kielikysymyksistd, huomio pysyttelee edelleen alkeis- tai keskitason
taidon saavuttaneissa. Niinpd hyvin edistyneen tason saavuttaneet kertovat usein,
ettd heidan kielitaidostaan ollaan yllattyneita ja sita ihmetelldan ensikohtaamisissa.
Sergei ja Emilie erittelevat havaintojaan ndin:
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SE: mmh (.)* &h no yleensa kun ma keskuste- niinku tutustun suomalaisiin ah he yleen-
s& niinku sanoo etta sulla on tosi hyva suomen kielen taito eli kuinka pitkdan oon
ollut suomessa ja sit ma joudun selittdmaan ettd ma ma opiskelin suomen kielen
opettajaks sen takia niinku *hh tassa vahan heh *hh &h koska jo- kun ma sanon no
oon asunut viis kuukautta ja sit o miten s& niinku opit puhumaan noin hyvin [...]

EM: joo ja sitten varmaan tulee sama sama juttu joka kerta ah sa puhut niin hyvin suo-
mea kuinka kauan olet asunut Suomessa ja ja niin ()

HA: okei heh heh

EM:  joo heh heh

HA: mita sa sitten vastaat siihen

EM: no eli olen asunut kuus vuotta Suomessa ja olen oppinut heti kun ma muutin
Suomeen ja haluaisin myds opiskella suomea kun he yleen- tai ehka usein sanoo
ettd joo mut on joku maahanmuuttaja joka on asunut Suomessa ja viistoista vuotta
ja he eivat puhu suomea ollenkaan ma yritan ehka selittaa ettad joo mut ehkd mun
motivaatio oli eri kun m& asun suomalainen kanssa ja haluaisin myods eli keskustella
hanen perheen kanssa ja niin edelleen [...]

Sergei ja Emilie korostavat, etta yllatys heidan kielitaidoistaan on toistuva kokemus
(yleensd, sama juttu joka kerta), ja muidenkin Ruuskan (2020) tutkimuksen osallis-
tujien haastatteluista 16ytyy hyvin samanlaisia kertomuksia (esim. Ruuska 2020:
127-128, 130). Yleensa keskustelukumppanit ilmaisevat yllatystaan ihmettelemal-
Ia, miten on mahdollista saavuttaa niin korkea kielitaitotaso, ja utelemalla, kuinka
kauan kyseinen henkild on asunut Suomessa. Taman reaktion yleisyys osallistujien
kertomuksissa viittaa siihen, ettd korkean taitotason saavuttamista aikuisena pide-
taan edelleen poikkeuksellisena. Kertomuksissa toistuu myds osallistujien kokemus
siitd, ettd he joutuvat selittdmaan, miksi juuri he ovat onnistuneet saavuttamaan
korkean kielitaitotason, seka puolustamaan niitd, jotka ovat pitkdadankin Suomessa
asuttuaan jadaneet matalammalle tasolle. He kertovat viittaavansa vastauksissaan
usein suomen kielen opintoihinsa tai suomalaiseen puolisoonsa, eli he antavat hel-
posti hyvaksyttavan perustelun korkealle kielitaitotasolleen.

Tallaisissa kohtaamisissa korkean taitotason saavuttaneita asemoidaan poikke-
uksellisiksi kahdella tapaa. Ensiksi itse kielitaidon kehuminen korostaa nimenomaan

1 Litteroinnissa on kdytetty seuraavia merkintatapoja: (.) tauko, [...] pois jatetty puheenvuoron osa,
=puheenvuoro jatkuu katkeamatta, n(h)iin naurahtava dani, *heh:* kuiskaus, ( ) ei tunnistettava
ilmaus, ol- keskeytetty sanan aloitus
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toisen kielen oppijuutta ja tietylla tavalla myos toiseutta, koska natiivipuhujien kieli-
taitoa pidetdan itsestddanselvyytena eika sitd yleensa kommentoida. Toiseksi yllatty-
neet reaktiot asemoivat heitd myos toisenlaisiksi ja normista poikkeaviksi kielenop-
pijoiksi: sujuvaa suomen kielta ei ilmeisesti yhdisteta toisen kielen oppijoihin, vaan
heiltéd odotetaan heikkoa tai jotenkin puutteellista kielitaitoa. Judit tiivistda taman
asetelman osuvasti, kun han kertoo kielitaitonsa olevan liian hyvdd kanssakeskuste-
lijoiden odotuksiin nahden:

)

JD: ku toki se tun- sen takia on huomio kun ma puhun liian hyvin etta se se yllattaa
ihmisia ettd miten ihmettd miten sa pystyt puhumaan noin hyvin ja siitd se siita se
joskus tulee semmosta kommentointia (.) koska muuten se ois vaan ettéd no mista
sa oot aijaa no nii (.) ettd=

HA: mmh

JD: =ku se ois semmonen keksit- tai siis se- semmonen mika tasonen kielitaito
HA: nii

JD: mut ku se on liian hyvaa kaikki ihmettelee ja haluaa tietdd enempaa ettd no

Ihmetyksen ohella Juditkin tuo tassakin esiin keskustelukumppaneidensa tiedonha-
lun: hdnen liian hyvdd taitoaan selittavista tekijoista halutaan saada tarkempi selko.
Samalla se voidaan ndahda yhtena natiiviefektin (Doerr 2009: 15) ilmenemistavoista;
toistuva tarve kohdata ja kasitella muiden yllattyneisyytta edistyneisyydesta onkin
yksi osallistujia toisinaan kuormittava asia.

4.2 Hyva maahanmuuttaja

Suomessa on monen muun maan tavoin kayty keskustelua siita, millaisia maa-
hanmuuttajia erityisesti toivotaan ja tarvitaan, ja etenkin kansainvalisten osaajien
saamista maahan edistetadn maaratietoisesti (ks. Tyo- ja elinkeinoministerid 2020).
Korkeasti koulutetut ja muut asiantuntija-ammateissa toimivat tai tydvoimapulaa
paikkaavat henkilot ndyttaytyvat julkisessa keskustelussa usein muita tervetulleem-
pina, ja myds kielitaito ja kulttuuritausta painavat naissa arvostuksissa. Judit kuvaa
seuraavassa haastatteluotteessa, miten hdnet on asiointitilanteessa kategorisoitu
vahvan kielitaitonsa myota nimenomaan hyvaksi maahanmuuttajaksi.

(4)
JD: ja sitten mutta on tassa positiivinenkin puoli ma muistan ettd kun me muutettiin

asioja maistraatilla (.) ja siind se ulkomaalaisosasto etta sielld oli se tati semm(h)*o-
nen* et voi herra jestas ettd hyva etta se ei purrut minua
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HA: mheh:

JD: se oli n(h)iin

HA: *heh:*

JD: niin (h)akkainen (.) mutta no joo menin sinne ja alettiin sitten juttelemaan ja kun

ku huomasin ettd pikkuhiljaa se alko rauhoittumaan ja se oli paljon mukavampi ja
sitten lopussa se oikeasti hymmyili minulle ja sitten sano ettd heippa ja ma oon ihan
varma etta se johtui just tésta ettd ma puhun kielta ja se jotenkin tajus etta etta (.) ja
ma muistan ettd yks mun k&mppis kun ma asuin vield kimppakdmpéassa on sanonut
mulle etta sina olet se positiivinen ulkomaalainen (.) joka puhuu puhuu kielta ja
tekee toita ja etta ettd on kuulem- et hdnen nadkdkulma ainkin ol- oli semmonen etta
on noit- n(h)eg(h)atiivisia ja mina olen se positiivinen

Juditin kuvaama tilanne on havainnollistava nayte siitd, miten legitimiteettia saa-
dellddn: on helpompi tulla tunnustetuksi hyvaksi maahanmuuttajaksi, kun on kor-
kean tason kielitaito ja tydpaikka. Tata tulkintaa tukee Heimosen (2014: 152) kuvaus
yleisten kielitutkintojen ylimpien tasojen 5 ja 6 suorittajista: "Onneksi myds suomen
kielen ylimman tason suorittajia on koko ajan enemman, koska hehan ovat menes-
tyja-maahanmuuttajia, jotka tydskentelevat asiantuntijatehtdvissa ja ovat integroi-
tuneet muutenkin hyvin”

4.3 Kielimuotojen valilla navigoija

Edistyneeseen kielitaitoon kuuluu keskeisesti erilaisten yleisten kielimuotojen hallin-
ta ja taitava kaytto eri tilanteissa. Tatd myds odotetaan ylimman tason kielitaitotes-
teissd; pelkan yleiskielisen tai pelkdn murteellisen kielen ndytolla ei talle taitotasolle
ylleta. Yleisten kielitutkintojen ylinta tasoa kuvataan esimerkiksi ndin (Opetushallitus
2011: 19): “Puhuu ja kirjoittaa erittdin sujuvasti tilanteeseen sopivalla tyylilla ja pys-
tyy ilmaisemaan hienojakin merkitysvivahteita”

Aineistossamme varsinkin niilla haastatelluilla, jotka olivat opiskelleet suomen
kielta pitkalti kielikursseilla, tavanomaisten arkisempien kielimuotojen haltuun otta-
minen oli alussa ollut haaste. Bianka kuvaa omaa kehitystaan nain:

(5)

BK: [...] no ainakin mé& oon kuullut jotkut sanoi ettd tosi luontevaa puhekieltd ma puhun
(.) ettd (.) nii sen ma huomaan sen et joo et ma siis alussa ma puhuin tosi sellasta
yliopiston kielioppikirjasuomea kieli kayttéon ja kaikki olemme olleet tyyliin ja se sa-
navalinta oli kuulemma esimerkiks yks suomalainen oli vaihdossa kun méa en asunu
viela taalla mut ma puhuin jo aika hyvin se sanoi ettd niinku mielettéman hyvin ma
puhun niinku kieliopillisesti mut se sanavalinta on hassu ja se oli just sita et silloin ei
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asunut taalla vaan oppi sita virallista versiota ja sitten kun tuli tdnne sit pikkuhiljaa
tarttuu se et miten oikeesti puhutaan

Bianka oli opiskellut suomen kielta yliopistossa ennen Suomeen muuttoa, ja vaik-
ka han oli jo silloin saanut hyvaa palautetta kielitaidostaan, hdnen puhetapansa oli
yleiskielinen (sellasta yliopiston kielioppikirjasuomea). Han viittaa hauskasti Kenttalan
(1998, 2007) oppikirjasarjaan Kieli kdytt6dn ensisijaisena kielimallinaan. Vasta
Suomeen muuton jalkeen han oli oppinut oppikirjakielen sijaan, miten oikeesti puhu-
taan. "Oikealla” kielelld han ei siis tarkoita normitettua yleiskielta eli virallista versiota
vaan nimenomaan tilanteeseen sopivaa puhekieltad. Lehtonen (2015: 223-224) on-
kin vaitostutkimuksessaan havainnut, ettd joissakin tilanteissa yleiskieliset piirteet
assosioituvat "huonoon” tai “maahanmuuttajasuomeen”. Tama perustuu siihen, etta
aikuisialla suomea kielikursseilla oppineille on tyypillista juuri yleiskielisyys.
Korkeaan taitotasoon kuitenkin kuuluu seka kirjoitetun yleiskielen normien
hallinta ettad tavanomaisten arkisempien kielimuotojen hallinta ja taito kayttaa niita
tilanteen mukaisella tavalla (Ruuska 2020: 178). Kyse on samalla myds kieliyhteison
normeista ja siitd, mitka kielimuodot yhteisdssa katsotaan muualta tulleille tyypilli-
siksi tai sallituiksi. Seuraava ote samasta Biankan haastattelusta paljastaa, ettd tama
puhekielisten sanojen tai piirteiden kaytto ei edelleenkdan ole silti mutkatonta:

(6)

BK: joo tai kerran oonkin joku kommentoi sité steissilla [...]
[-]
BK: [...] joku sanoi aa et oikein steissille tai jotain
HA:  joo=j(h)oo
BK: et se ja se oli suomalainen se niinku jotenki ilahtu tai ihmetteli tai ma en tieda
HA: niinii
BK: tai ettd sen mielesta oli hassu mun suusta

Bianka on epavarma, oliko keskustelukumppanin reaktio ilahtunut vai ihmetteleva
vai oliko kyse siita, ettd hanen kdyttamanaan slangi-ilmaus on hassu. Joka tapauk-
sessa han tormasi siihen odotukseen, ettd hdanen kaltaisensa puhuja pysyttelisi
yleiskielisessa rekisterissa. Jotkut Ruuskan (2020) haastattelemista henkildista tote-
sivatkin, ettd he yrittavat tietoisesti valttaa voimakkaan puhekielisia tai murteellisia
piirteitd nimenomaan siksi, etta yleiskielinen rekisteri tuntuu sopivammalta hdanen
kaltaisilleen (Ruuska 2020: 182, 190). Toisille taas oli tarkeaa kayttaa tallaisia piirteita
siind missa lahipiirikin niita kaytti. Edistyneen tason saavuttaneet joutuvat siis ole-
maan valppaina eri kielimuotojen kdyton suhteen: he voivat osoittaa edistyneisyyt-
taan juuri puhekielisten tai paikallisten piirteiden taitavalla kdytolla, mutta toisaalta
kieliyhteisOssa saattaa olla myds tiedostamattomia saantoja siitd, kenelld on oikeus
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puhua murteellisesti tai viljelld puheessaan slangimaisia ilmauksia ja milla perusteel-
la. Tama liittyy paitsi legitimiteettiin myds new speakers -tutkimuksissa tunnistet-
tuun etenkin pienehkgjen kieliyhteisdjen vaalimaan autenttisuuden vaatimukseen
(O'Rourke & Ramallo 2013: 290).

4.4 Riittamattomyyden kokija

Yleisesti ottaen edistyneet suomenpuhujat kertovat parjaavansa hyvin kaikissa ar-
kielaman tilanteissa. He kuvaavat voivansa ilmaista suomeksi kaiken haluamansa,
eivatka arkitilanteet enda jannita. Haastavan asiantuntijatyon kielellisesti vaativim-
piin tilanteisiin harjaantuminen voi kuitenkin vieda vuosia. Esimerkiksi |adkarina
tyoskenteleva Tamds kertoo stressanneensa ennen puhelinkeskusteluita niin toisten
ammattilaisten kuin omaistenkin kanssa, vaikka nykyaan nekin sujuvat:

(7)

TA: ensimmainen iso haaste on ollu puhelinkonsultaatio (.) erikoissairaalalaakarin kans-
sa tai omaisten kanssa se on ollut minulle niin hirvean stressattava

Terveydenhuollon tehtdvissa niin ikddn toimiva Néra kuvaa hyvin emotionaalisella
savylld omaa riittdmattdmyyden tunnettaan ja kipuiluaan, joka kumpuaa siitd, ettei
han osaa vield puhua potilaille samalla tyylilld kuin didinkielendén suomea puhuva
kollega (ks. my®s Suni 2017: 204-205):

(8)

NO:  han puhuu (.) aiva mahtavasti hyvin potilaille just silla tyylilla etta etta potilas (.)
potilas voi enemma ymmartaa syista (.) ja ratkaisuista

HA:  ja sa opit taas siitd varmaan

NO:  niin niin niin mut mulle o- on vaikea muistaa (.) sita tyylid kun (.) sanotaan nain
ettd kun puhut un- jota- eri kielta sitten sa mietit eri tavalla (.) vaika nyt ma jossain
vaiheessa tunnen miten suomalaiset miettii (.) silla tavalla en osaa viela puhua ja se
arsyttdd mua tosi hirveasti (.) vaikka ma haluun vaikka ma yritéan (.) no en haluu ma
aion (.) ma yritdn mut ei onnistu (.) oo nii arsyttavaa etta (.) kun kielitaito ei oo viela
just silla tasolla kun ma halusin (.) haluaisin (.) ja halusinki

Nora kokee pdasevansa jo valilla kohtalaisesti kiinni suomalaisten ajattelutapaan,
mutta yrityksistadan huolimatta han ei mielestaan pysty vield ilmaisemaan itsedan ku-
ten natiivi eli tavalla, jolla han todella pdasisi samalle viivalle heidan kanssaan. Han on
tavoitellut ja edelleen tavoittelee korkeampaa kielitaidon tasoa kuin jolla hdn jo on.
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Varsinkin kirjoitettuun kieleen kohdistuu vield vahvempia odotuksia oikea-
kielisyydesta ja oikean rekisterin valinnasta, ja erittdin taitavatkin suomen kaytta-
jat voivat kokea kirjoittamisen paitsi puhumista haastavammaksi myds sosiaalisesti
latautuneeksi. Aniké on tavannut hakea esimieheltdaan palautetta kirjoittamistaan
lausunnoista ja ilahtunut jatkuvasta kehityksestaan:

(9)

AN: kun esimieheni antoi takaisin ei ole ollut niin ettd nyt yhtéakkid mutta se on jatkuvasti
parantunut ja (.), ja kun esimerkiksi edunvalvojalausunnot kirjoitettu ja (.) yks kaks
virhe ollut vain

Tuen tarve on Anikdltakin jo poistunut, mutta korkealla taitotasolla olevan on ilmei-
sen vaikea enda tunnistaa omaa kehitystaan (ks. myos Hakoniemi 2020: 73). Hieman
myoéhemmin Anikd kuvaakin turhautumistaan kirjoitustaitonsa kehityksen pysahty-
miseen:

(10)

AN: valilla [kehitys] nykyisin pysahtyy ja ei mene ei mihinkaan (.) ja mina olen tyytyma-
tén ettad nyt on, olen ihan samassa tilanteessa, ei mittdan

Marie puolestaan kuvaa omaa turhautumistaan kirjoittamiseen liittyen seuraavasti
(ks. myds Ruuska 2020: 132):

(11)

MA:  [...] ja sillo oli jotenki niin kauheeta niin turhauttavaa se etta voi ei nyt ma en osaa
muodostaa niinku sité asiaa nyt suomeks kunnolla ku sit tietda etta voi kirjoittaa
jotain niinku sinnepain mut sit (.) jos itse nyt tdad on vahan se niinku a8a (.) ehka se
vieras tai kielisen puhujan niinku paradoksi etta jos sit se pystyy niinku arvioida etta
tda on niin hyvaa kieltd ma rakastan tai siis m- toi kirjoittaa niin hyvin ei hieno siis
loistava lukee mut siis itse niinku 8a kirjottaa ja ma en tiia et miten mita aivoissa
tapahtuu mutta a3 siis jos ei oo niinku aidinkieli ei pysty sité niinku sitd samaa
kaunista kielta tuottaa niin sit (.) no kirjoittaa jotain sit tietda et se ei oo niinku ihan
oikein et siit siis et siit vois tulla niinku va- valilla parempi aa (.) ja silti ei pysty ei
pysty ei vaan pysty (.) siis [...] hienosti kirjoittamaan

Marie huomauttaa, ettd edistyneet kirjoittajat voivat tuntea riittamattomyytta oman
kirjallisen ilmaisunsa suhteen: edistyneisyys voi tarkoittaa sitd, ettd on tietoinen
hyvasta kirjoitustyylista mutta ei pysty itse tuottamaan sitd. Vaikka aidinkielisetkin
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voivat kokea kirjoittamisen vaikeaksi, toisen kielen kontekstissa kirjoittamisen vai-
keuden koetaan yhdistyvdn nimenomaan omaan statukseen ja oman kielitaidon
vaillinaisuuteen. Aineistosta 10ytyykin my&s esimerkkeja siitd, etta erittain sujuvasti
suomea puhuva henkil6 saattaa tydpaikalla kdyttaa vain englantia kirjalliseen vies-
tintdaan. Suomeksi kirjoittaminen onnistuu, jos tukea on saatavilla, mutta talla tasol-
la kenen tahansa tuki ei valttamatta riita. Marie mainitsee muualla haastattelussa,
ettd oli turha kysya apua kamppiksiltd, jotka eivat olleet aiheen asiantuntijoita. Sen
sijaan suomalainen opiskelukaveri osasi auttaa muotoilemaan asioita “oikealla” suo-
men kielelld (miten se nyt sanottais [...] suomeks miten se menee oikeasti) (ks. Ruuska
2020: 132).

Paine oikein puhumiseen ja kirjoittamiseen korostuu aivan erityisesti suo-
mea toisena kielenad puhuvilla suomen kielen ammattilaisilla. Tasta on kokemusta
Biankalla, joka tydskentelee suomen kielen opettajana maahanmuuttajien parissa.
Han kuvaa tilannetta, jossa han kokee jaaneensa kiinni osaamattomuudestaan ja oi-
keutuksensa opettaa suomea tulleen samalla kyseenalaistetuksi:

(12)

BK: [...] mut ehka kerran oli vahan tai on ollu vahan niinku naitd epamukaviakin tilan-
teita et kerran ma ti- muistan et ma olin siis kun ma op- opetan naita opiskelijoita
ne lahtee kieliharjoitteluun joskus ja silloin ma kiertelen ja katson heitéa tyépaikalla
miten menee ja silloin on se ohjaaja mukana niitten sieltd tyopaikalta

HA: mmh

BK: ja keskustelu ja niin niissa tilanteissa ma joskus vahan (.) mua jannitti just sen takia
et ma oon tassa nyt suomen kielen opettajan ominaisuudessa ja ja sitten siellakin
oli valilla opettajaihmisia tai lastentarhanopettajaihmisia ja (.) ja etté nyt pitaad puhua
oikein ja ja nain ja sitten joku kommentoiki jonkun et joo etta tasta nyt sitten tolla
opiskelijalla jai joku virhe siihen vihkoon tai johonkin kirjaan ja ja se jotenkin syytti
mua siitd joten ma ma ymmarsin niin ettd se tarkoitti et se on mun virhe et ma vaan
en varmaan niinku korjannu sita tai ma itse opetin jotain vaarin (.) et tam- tammadsta

HA: mmh

BK: on ehka

HA: eika siksi ettd et vaan huomannu vaan siksi et sa et itse niinku osannu opettaa

BK: joo et et siind ma ym- siind ma vahan aistin jotain sellasta et méa en osannu sita
opettaa et et miten mina taalla niinku ulkomaalaisena taalla

HA: mmh

BK: opetan suomea

Biankan pohdinta osoittaa, ettei riittamattdmyyden tunne johdu vain itsekriittisyy-
destd, vaan sitd ruokkivat muiden kommentit, joissa oma osaaminen ja legitimiteetti
suomen kielen asiantuntijana kyseenalaistetaan. Bianka kertoo aistivansa kritiikin
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kohdistuvan paitsi taitoihinsa myds siihen, miten han ylipdansa voi opettaa mui-
ta (miten mind tddlld niinku ulkomaalaisena). Tassa nakyy my0s aineistossa taajaan
toistuva kategorisointi: osallistujat eivat haastatteluissa asemoi tai nimea itsedaan
esimerkiksi suomen kielen oppijoiksi tai kayttajiksi saati maahanmuuttajiksi vaan
nimenomaan ulkomaalaisiksi. Ulkomaalaisuus ndyttaytyy ndin pysyvana piirteena:
suomen kielen voi oppia, mutta suomalaiseksi ei voi tulla.

4.5 Legitiimi, mutta erilainen suomen kielen puhuja

Kuten edelld todettiin, edistyneetkin puhujat voivat kokea kielitaitonsa edelleen
puutteelliseksi natiiveihin verrattuna ja korkealla taitotasolla liikkkuva suomen kie-
len oppija ja kdyttdja voi horjahdella tahattomasti — Siitosen (1999) mukaan nain
kay esimerkiksi agentittomissa rakenteissa, ja Ivaska (2015) on korpustutkimukses-
saan tunnistanut joukon muitakin kompastuskivid. Aineistossamme ei kuitenkaan
erityisesti korostu oppijan identiteetti — haastatellut eivat jatkuvasti puhu siitd, etta
heidan pitaisi parantaa suomen kielen taitojaan, vaan kyse on usein pikemmin siitd,
miten oman monipuolisen ja kattavan, mutta ei ihan ns. natiivin tasolle yltavan kie-
litaidon voisi hyvdksya.

Haastatteluaineiston valossa tama kysymys liittyy nimenomaan edistyneisyy-
teen. Esimerkiksi Alexanderille oli alkuun ollut erittdin tarkeda valttaa pieniakin
kielioppivirheita (ks. Ruuska 2020: 134-135). Han kuitenkin toteaa suhtautuvansa
nykyddan omaan kielenkayttoonsa paljon rennommin: vaikka han edelleen valittaa
oikeakielisyydestd, han on nyt tyytyvdinen omaan kielitaitoonsa, koska han osaa
hoitaa tyotehtavansa suomeksi ja tulee muutenkin toimeen kaikissa tilanteissa. Se,
ettd suomea didinkielendan puhuvatkin tekevat virheita, on saanut Alexanderin suh-
tautumaan hyvaksyvammin omaan tapaansa kayttaa kielta.

Itsevarmuus kielenkdyttdjana mahdollistaa my6s luovan tavan kayttaa suomen
kieltd. Judit kertoo, ettd hanelld on tapana kaantaa ilmauksia ja sanontoja suoraan
unkarista suomeksi (ks. myds Ruuska 2016: 367). Han saattaa esimerkiksi “vieda su-
kan metsasta esille’, kun kaivaa laukustaan sukan, tai sanoa, etta potilaat sairaalassa
syovat “ulkona’, kun he sydvat sairaalahuoneen ulkopuolella. Hin kommentoi kie-
lenkdytt6aan seuraavasti:

(13)

JD: ettd méa ihan tahallaankin

HA: joo

JD: tahallaankin teen toki tohon tohon yritéan varsinkin kun ma kirjaan etta sita ei kirjoita

tolla tavalla mutta monesti ma nautinkin tasta ettd ma ettd ma kaytan vahan eri
tavalla ja ihmiset kylla tottuu
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Juditin mukaan kyse ei siis ole virheellisestda tai puutteellisesta kielitaidosta.
Padinvastoin han haluaa epatavallisilla ilmauksillaan tuoda oman kielitaustansa esil-
le ja jopa nauttii siitd, ettd hanen tapansa kadyttdaa suomea on erilainen. Hanen ker-
tomuksessaan heijastuu siis luovuus ja hyva itseluottamus kielenkdyttajana, joka
omalla kielenkdytolldan jopa rikastuttaa muiden kdyttamaa suomen kielta.

5 Paatanto

Olemme tdssa artikkelissa tarkastelleet edistyneisyytta suomen kielta aikuisena oppi-
neiden elettynd kokemuksena (Busch 2017) small stories -analyysin (Georgakopoulou
2007, 2015) menetelmin. Huomiomme on kohdistunut siihen, miten he asemoivat
itsensa suhteessa suomen kieleen ja sen kayttdjiin ja millaiset tilanteet ja kokemuk-
set ovat olleet heille taman kannalta merkityksellisia.

Asemoitumisesta suhteessa suomen kieleen ja sen kayttajiin kertovat eri-
tyisen paljon sellaiset haastateltavien kuvaamat arkiset tilanteet ja kokemukset,
jotka kietoutuvat kielellisen legitimiteetin saavuttamiseen. Taustailmioksi tunnis-
timme korkean kielitaitotason saavuttaneiden ndkemisen menestyneina mutta poik-
keuksellisina kielenoppijoina. Koska heidan paikkansa kieliyhteisdssa ei ole itsestaan
selva, he joutuvat monesti selittamaan kielitaustaansa ja neuvottelemaan asemas-
taan. Edistyneiden kielenkayttajien legitimiteetti liittyy myos yhteiskunnallisiin dis-
kursseihin: hyvdana maahanmuuttajana pidetdan sellaista henkildg, jolla on korkean
tason kielitaito ja tyopaikka, ja tdma ajatus voi ulottua vuorovaikutustilanteisiinkin.
Kielellisen variaation suhteen edistyneet kielenkayttdjat ovat erikoisessa asemassa:
edistyneeseen kielitaitoon kuuluu puhekielisten kielimuotojen hallinta, mutta niiden
legitiimia kayttoa rajoittaa se, mitka kielimuodot katsotaan kielen aikuisina oppineil-
le sopiviksi. Riittamattomyyden kokemuksia 16ytyy aineistosta kuitenkin runsaasti.
Aineiston valossa legitimiteetin koettu puute kumpuaa ennen kaikkea idealisoidun
natiivitasoisen kielitaidon vertailukohdasta. Varsinkin asiantuntija-ammateissa riit-
tamattomyytta koetaan ammatillisten tekstien kirjoittamisen ja vaativien vuorovai-
kutustilanteiden aarella. Toisaalta oppimiseen orientoituminen on enda vahaista:
omaan osaamiseen voi jo luottaa, joten suomen kieleen kietoutuu vahvaa itsetuntoa
ja toimijuutta. Kielelld voi jopa leikitella rohkeasti eli esimerkiksi kdyttaa tahallaan
sellaisia ilmauksia, jotka tekevat oman kielellisen repertuaarin monimuotoisuuden
ja rikkauden nakyvaksi. Edistyneisyys ndyttaytyy siis naiden kertojilleen tunnetasolla
merkityksellisten arjen kokemusten valossa hyvin moni-ilmeisenad asiana.

Jo téllainen verrattain suppeaan haastatteluaineistoon perustuva lyhyiden
narratiivisten jaksojen analyysi auttaa hahmottamaan, miten Siitosen (1999) tutki-
ma kohderyhma luovii muiden kielenkdyttdjien keskelld ja moninaisten odotusten
ja yhteiskunnallisten diskurssien ymparéimana. Samalla havainnot ohjaavat pohti-
maan, miten heiddn lahtokohtansa ja tarpeensa voitaisiin yhteiskunnassa huomi-
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oida nykyista paremmin. Vaikka edistyneet kielenkdyttdjat ovat monessa mielessa
menestyjia, jotka parjaavat arjessaan erinomaisesti, joissakin tilanteissa tai konteks-
teissa esiintyy edelleen kamppailua legitimiteetistd. Tama on erityisen keskeista eri
alojen kielellisesti vaativissa asiantuntijatehtavissa, joihin Suomessa nyt toivotaan li-
saa kansainvalisid osaajia. Heihin kohdistuvat odotukset ja vaatimukset tulisi tiedos-
taa ja nostaa laajempaan keskusteluun. Tydpaikoilla on puolestaan tarkeaa luoda hy-
via kdytanteitd, jotka nojaavat heidan kokemuksistaan karttuvaan tutkimustietoon.
Yksi kiinnostava erityistapaus ovat Biankan kaltaiset kokemusasiantuntijat, jotka
tyoskentelevat maahanmuuttajien suomen kielen opettajina ja ovat suorittaneet
suomen kielen tutkintonsa yleensa ulkomaisissa yliopistoissa esimerkiksi Venajallg,
Virossa tai Unkarissa. Heidan ty6llistymispolkujaan ja ammatti-identiteettejaan kan-
nattaisi jatkossa tarkastella ldhemmin, koska he ovat samalla paitsi vaikeasti ase-
moitavia asiantuntijoita pddosin suomea aidinkielendan puhuvien kollegoidensa
joukossa my0s tarkeita kieli- ja roolimalleja omille opiskelijoilleen juuri korkean tai-
totasonsa ansiosta.

Edistyneen tason suomen kielen taidon saavuttamista tukevan kielikoulu-
tuksen tarjontaa on edelleen Suomessa niukasti, vaikka nimenomaan ulkomaisia
asiantuntijoita toivotaan Suomeen (Saarinen ym. 2016; Lindeman & Piironen 2020;
Ty0- ja elinkeinoministerio 2020). Vastuu kielitaidon vahvistamisesta asettuu siis yha
pitkalti yksildlle itselleen. Osa haastatelluista henkildistakin oli alkuun tyollistynyt
Suomessa koulutustaan vastaamattomiin tehtaviin, koska vaativampiin asiantun-
tijatehtaviin ei heilla ollut padsya ilman abstraktille tasolle yltavaa suomen kielen
hallintaa. TyOyhteisoissa ja myos laajemmin kieliyhteisdssa tarvitaankin inklusiivi-
sempaa otetta, raatalditya koulutustarjontaa myds ylemmille taitotasoille tahtaaville
sekad keinoja varmistaa, etteivat “ulkomaalaisiksi” identifioituvat jaa vain ulkokehalle
tarkkailijoiksi vaan saavuttavat tdysivaltaisen jasenyyden yhteisdissd. Jatkossa on
my0s tarkeada tutkia sitd, miten asiantuntija-ammateissa tarvittava edistyneen tason
kielitaito kdytannossa saavutetaan.

Kirsti Siitonen (1999: 5) toi vaitoskirjassaan esiin sen, ettd “kieltd hyvin osaava
on haavoittuvampi kuin sitd vahemman osaava” ja yksin vastuussa osaamisestaan.
Kysymys vastuusta on yksilétasolla ja myds yhteiskunnallisesti relevantti edelleen
—ja kiinnostava myds kasitevalintojen kannalta: ovatko korkean taitotason saavutta-
neet kielen oppijoita vai kayttajia? Kun oppijuus korostuu, oma vastuu ja osaaminen
vaikuttavat vahdisemmiltd, mutta kun kaytto tai puhujuus korostuu, pitaa parjata
itse ja jaa paljolti omilleen. Ratkaisevaa onkin loppujen lopuksi, miten yhteiskunnas-
ta ja rakenteista tehdaan inklusiivisempia, eika yksin se, I6ydetaanko kyllin inklusii-
vista terminologiaa. On tarkeda saada mahdollisuuksia sekd oppia ja kehittyd etta
toimia tasavertaisena ja legitiimina kielenkdyttajana.
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