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Abstract

In foreign language teaching, feedback is an essential part of learning pronunciation. It raises
the learner’s awareness of the strengths and weaknesses of their pronunciation. Yet previous
research has shown that teachers often feel uncomfortable when giving feedback on learners’
pronunciation. We conducted a survey among Finnish high school students to find out their
pronunciation targets and what kind of feedback they would like to receive. The survey revealed
that a clear majority (80 %, n=1953) of respondents appreciated good pronunciation and
wished for native-like pronunciation. They hoped to receive feedback from the teacher, and
they understood the importance of corrective feedback for learning. Based on our findings we
encourage teachers to provide positive and corrective pronunciation feedback to their students
to promote effective learning.

Keywords: pronunciation, feedback, phonetics
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1 Johdanto

Suomalaiset kieltenopettajat pitdavat dantamista tarkeana kielitaidon osana (Tergujeff
2013) ja kokevat sen opettamisen tarpeelliseksi (Virkkunen & Toivola 2020). Palaute
on olennainen osa ddntamisen oppimista, koska se lisdd oppijan tietoisuutta hdnen
dantamisensa vahvuuksista ja heikkouksista. Opettajat saattavat kuitenkin tuntea
itsensa epavarmoiksi palautteenantajiksi (Virkkunen & Toivola 2020), minka seurauk-
sena suomalaiset lukiolaiset kokevat saavansa opettajiltaan hyvin niukasti palautetta
(Makipaa 2021). Toisaalta saatua palautetta ei valttamatta koeta opintojen kannalta
hyodylliseksi (Pollari 2017). Opiskelija voi kokea my6s opettajan tiedostamattaan an-
tamat tai antamatta jattamat kommentit positiiviseksi tai negatiiviseksi palautteeksi
(Huhtala 2015).

Kieltenopetuksessa dantamismallin valinta ja oppimisen tavoitteen maéaritte-
leminen ovat peruskysymyksia (Lintunen 2014). Lintusen ja Dufvan (2017) mukaan
kasitteiden maarittely ei kuitenkaan ole yksinkertaista. He viittaavat mallilla vieraan
kielen muotoon, joka on tietynlainen ihanneversio opiskellusta kielesta. Tavoite taas
on konkreettinen, tietyn aikavalin toive saavutettavasta kielitaidosta. Opetuksessa
aantamisen malli on yleensd maantieteellisesti ja sosiaalisesti neutraali standardi-
kieli, mutta kielenoppijan a@ntamisen mallina voi olla kuka tahansa hanen itsensa
valitsema puhuja. Adntdmisen tavoitteet opiskelijoilla vaihtelevat suuresti; osa toivoo
voivansa aantaa vierasta kieltd mahdollisimman samalla tavalla kuin aidinkieliset pu-
hujat, kun taas toisille riittaa se, ettd tulee ymmarretyksi (Tergujeff 2013; llola 2018).
Tietdadksemme laajempaa tutkimusta lukio-opiskelijoiden omista d@ntamistavoitteista
ei ole toistaiseksi tehty.

Teimme suomalaisille lukiolaisille suunnatun kyselyn selvittddksemme, minkélaisia
tavoitteita opiskelijoilla on vieraan kielen dantamisensa suhteen. Tassa tutkimuksessa
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my®0s ruotsin ajatellaan olevan vieras kieli, vaikka silla onkin Suomessa virallisesti toi-
sen kielen asema. Selvitimme myds, millaista palautetta lukiolaiset haluaisivat saada
dantamisestadn, miten he suhtautuvat eri tavoin annettuun palautteeseen ja millaista
palautetta he pitavat toimivana.

1.1 Suullisen kielitaidon opetus ja arviointi

Opiskelija on lukion aloittaessaan kaynyt lapi peruskoulun aikana vahintadan yhden
pitkan (A1) ja yhden keskipitkan (B1) kielen oppimaarat, joista toinen on kotimainen
kieli (suomi tai ruotsi) ja toinen jokin vieras kieli tai saamen kieli. Lukiossa naiden
kielten opiskelu jatkuu, ja opiskelija voi halutessaan aloittaa my&s uuden vieraan
kielen opiskelun.

Vieraiden kielten opetussisallét maaritelldaan lukion opetussuunnitelman pe-
rusteissa (Opetusministerio 2019). Niissa tuodaan esille, etta suullinen kielitaito on
tarkeaa ja dantamiseen tulee kiinnittad huomiota alusta alkaen. Kielten A-oppimaaran
keskeisista sisalldista [0ytyvat mm. kohdekielen d@nteiden muodostuminen ja puheen
tuottaminen sekd kohdekielen variantit ja vertailu muihin kieliin (Opetusministerio
2019: 186). Ylioppilaskirjoituksissa painotetaan kuitenkin kirjallista kielitaitoa. Koska
arviointi ohjaa opetusta (Pohjala 2004), tama vaikuttaa my®s kielten oppimissisaltojen
painotukseen opetuksessa. Opettajat ovatkin aikaisemmissa tutkimuksissa (Tergujeff
2013; Virkkunen & Toivola 2020) tuoneet esille, etta tunneilla ei ole aikaa keskittya
aantamisen opettamiseen. Opettajilta saattaa myds puuttua tietoa kielten valisista
foneettisista eroista seka siitd, miten d3ntimistd opetetaan. Adntimisen opettamista
helpottaa tieto fonetiikasta, danteista seka prosodisista piirteista, kuten intonaatiosta,
rytmista ja kestoista (Virkkunen & Toivola 2020).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa (Opetushallitus 2019) kehotetaan opet-
tajaa tekemaan oppiminen nakyvaksi arvioimalla opiskelijan edistymista. Lukiolain
(714/2018, 37 § 4 mom.) mukaan “Kielten opetuksessa opiskelijalta arvioidaan kielitai-
don muiden osa-alueiden lisdksi suullinen kielitaito”. Arviointi on oppijalle asetettujen
tavoitteiden ja saavutettujen tulosten valista vertailua. Summatiivinen arviointi viittaa
oppimista mittaavaan loppuarviointiin, kun taas formatiivinen arviointi tapahtuu
oppimisen aikana, oppimista varten (Bloom ym. 1971). Olennainen osa formatiivista
arviointia on palaute, jonka avulla opiskelija oppii suuntaamaan harjoittelunsa oi-
keisiin asioihin.

1.2 Palaute kielenoppimisessa

Palaute on tarkea osa kielenoppimisprosessia (Spada & Lightbown 1993). Vieraan
kielen opetuksessa annettu palaute voi olla positiivista tai korjaavaa. Pedagogisessa
mielessa positiivinen palaute antaa opiskelijalle myonteista tukea ja lisdd motivaatiota
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opiskelun jatkamiseen (Harackiewicz 1979; Oroujlou & Vahedi 2011; Thohir 2017).
Makipaa ja Hildénin (2021) tutkimuksessa selvitettiin suomalaisten lukiolaisten kasi-
tyksia kieltenopettajien antamasta palautteesta. Tulosten mukaan lukiolaiset (n=282)
toivoivat kieltenopettajiltaan erityisesti korjaavaa palautetta, mutta palautetta ei nahty
tarkedna osana opettajan arviointity6ta.

Yleisimmin tutkimuksissa viitataan viiteen korjaavan palautteen teemaan: 1)
pitadako opiskelijoiden virheita korjata, 2) mitka virheet korjataan, 3) kuka korjaa vir-
heet, 4) milloin virheet korjataan ja 5) miten virheet korjataan? (Hendrickson 1978;
Lyster & Ranta 1997; Ellis 2009.) Naiden kysymysten lisaksi tutkimus on laajentunut
pohtimaan, millainen korjaava palaute on tehokkainta ja mita vaikutuksia korjaavalla
palautteella on esimerkiksi oppijan tunteisiin (Wu ym. 2021).

Lyster ja Rannan (1997, suomenkieliset termit Hakola 2008) mukaan kuusi kor-
jaavan palautteen antamistapaa ovat suora korjaaminen (explicit correction), uu-
delleenmuotoilu (recast), selvennyspyynto (clarification request), metakielellinen
korjaus (metalinguistic feedback), johdattelu (elicitation) ja toistaminen (repetition).
Uudelleenmuotoilu on yleinen korjaamistapa erityisesti kielenopetuksessa. (Panova &
Lyster 2002; Sheen 2004; Lyster & Mori 2006; Yoshida 2008.) Opettaja korjaa implisiitti-
sesti oppijan tuottaman virheellisen muodon, mutta ei selita virhetta tarkemmin. Jos
oppija ei saa opettajan korjauksesta selville, missa virhe oli, oppimista ei ehka tapahdu
(Chin 2006; Ahangari 2014; Lee 2016). Metakielellinen korjaus sisaltaa foneettista
tietoa tai muita kommentteja, joiden avulla opettaja johdattelee oppijaa virheen
havaitsemisen jalkeen oikeaan kielimuotoon (Lyster & Ranta 1997).

1.3 Vieraan kielen aantaminen

Vieraan kielen aantamisen oppimiseen vaikuttavat monet tekijat, kuten esimerkiksi
ika ja motivaatio (ks. esim. Ullakonoja & Dufva 2016). Oppijan tulee olla tietoinen
oman dantamisensa vahvuuksista ja ongelmista, jotta han tietda, mihin suunnata
harjoittelunsa saavuttaakseen tavoittelemansa daantamistaidon (Tergujeff ym. 2019).
Aintamisen opetuksessa palautteenantaja vahvistaa positiivisella palautteella sit,
ettd oppija on tuottanut kohdekielen mukaisia danteitd, intonaatiota ja painotuksia,
kun taas korjaavalla palautteella tuodaan esille, etta niissa on virheita. Kielitietoinen
opetus, foneettinen tieto ja palautteen mukainen harjoittelu auttavat oppijaa pa-
remmaksi aantajaksi (esim. Kennedy & Trofimovich 2010; Couper 2011; Saito 2011;
Lintunen 2014; Carey ym. 2015).

Aidntaminen on usein henkildkohtaisimmaksi koettu kielitaidon osa-alue (Lintunen
2014) ja opiskelijat voivat arastella puhumista, koska he pelkaavat tekevansa virheen
tai joutuvansa luokkatovereiden arvioinnin kohteeksi. Adntamisen arviointi voidaan
my®ds sekoittaa oman ddnenlaadun arviointiin (Setter & Jenkins 2005). Adntdminen ja
siitd saatu palaute voi herattaa vahvoja tunteita ja jopa hetkellistd osaamattomuuden
tunnetta (Baran-tucarz 2013; Pekrun 2016; Lintunen ym. 2017).
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Kielenopetuksessa palaute, joka saadaan opettajalta, koetaan usein hyddylliseksi
(Lintunen ym. 2017; Martin & Sippel 2021). Palautetta voi saada opettajan lisaksi myds
toisilta oppijoilta (Ketonen 2021; Martin & Sippel 2022). Monet oppijat ovat kokeneet
vertaispalautteen auttavan oman dantamisen oppimisessa, mutta aiheesta on myos
ristiriitaisempia tuloksia, silla onnistunut palautteenanto vaatii oikeanlaista ohjeistusta
ja harjoittelua (Martin & Sippel 2021).

1.4 Aiempi tutkimus dantamispalautteesta

Kielenopetuksessa annettavan korjaavan palautteen laatua ja ajankohtaa on tutkittu
jonkin verran (ks. esim. Huang & Jia 2016; Olmezer-Oztiirk & Oztiirk 2016; Phuong
2022). Usein tutkimuksissa kasitellaan kuitenkin kielitaitoa yleisesti, eikd dantamista
tarkastella erikseen. Tutkimusta korjaavasta dantamispalautteesta ja siihen liittyvista
kasityksista on tehty opettajan nakdkulmasta (ks. esim. Baker & Burri 2016; Couper
2019). Oppijan nakokulma jaa kuitenkin usein puuttumaan.

Positiivisen palautteen antaminen tuntuu opettajista helpolta, mutta korjaamista
valtetdan etenkin luokkahuonetilanteissa (Virkkunen & Toivola 2020). Korjaavan pa-
lautteen antamisen parhaaseen ajankohtaan ja tapaan ei ole olemassa yhta oikeaa
vastausta (Dlaska & Krekeler 2013). Opettajat kokevatkin usein epavarmuutta siitd,
miten dantamispalautetta tulisi antaa ja millainen vaikutus silla on oppijoihin (Lintunen
& Makilahde 2017; Couper 2019). Suomalaiset kieltenopettajaopiskelijat tuovat esil-
le toiveensa reilusta, tasapuolisesta ja kannustavasta arvioinnista, mutta toteavat
samalla, ettei arviointia tai palautteen antamista harjoitella riittavasti koulutuksen
aikana (Huhtala 2015).

Suomalaiset opiskelijat ovat aiemmissa tutkimuksissa toivoneet korjaavaa pa-
lautetta dantamisestaan. llolan (2018) 9-luokkalaisia oppilaita tutkinut laadullinen
tapaustutkimus osoitti, ettd he halusivat oppia ddntdamaan paremmin ja toivoivat
saavansa myos korjaavaa palautetta. Lintusen ym. (2017) tutkimuksessa englannin
yliopisto-opiskelijat kokivat korjaavan palautteen hyddyllisena ja oppimista edistavana,
ja he toivoivat saavansa korjaavaa palautetta erityisesti opettajilta. Lukio-opetuksessa
annettua vieraan kielen dantamispalautetta ei ole juuri tutkittu. Korjaava palaute
nayttaytyy kuitenkin tutkimuksen mukaan oleellisena tekijana d@antamisen oppimi-
sessa (ks. Saito 2012).

2 Tutkimuskysymykset ja -aineisto

Tassa tutkimuksessa selvitetadn suomalaisten lukiolaisten kasityksia hyvan aantamisen
tarkeydesta ja dantamisen opetuksessa saatavasta palautteesta.
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Tutkimuskysymykset ovat:

1. Miten tarkedna opiskelijat pitdvat hyvaa a@ntamista ja haluaisivatko he, etta hei-
dan dantamisensa olisi mahdollisimman samanlaista kuin didinkielisilla puhujilla?

2. Minkalaista palautetta opiskelijat toivoisivat saavansa dantamisestdaan? Kenelts,
milloin ja millaisessa muodossa se pitdisi saada?

3. Miten opiskelijat ajattelevat positiivisen ja korjaavan palautteen vaikuttavan hei-
dan ddntamisen oppimiseensa?

4. Miten opettajan tulisi antaa korjaavaa dantamispalautetta?

2.1 Aineisto ja analyysimenetelmat

Tutkimus toteutettiin verkkokyselyna marras—joulukuussa 2021 Helsingin, Kuopion ja
Turun suomenkielisissa paivalukioissa. Kysely Iahetettiin kaikkiin kyseisten kaupunkien
lukioihin ja koulut saivat itse paattaa osallistumisestaan tutkimukseen. Opiskelijoille
ja heidan huoltajilleen lahetettiin etukateen tiedote tutkimuksesta. Anonyymiin
kyselyyn vastattiin koulupdivan aikana luokanvalvojan tai kielten tunneilla, joten
kyselyn vastaajiksi eivat valikoituneet vain ne opiskelijat, jotka muutenkin pitavat
kieltenopiskelusta.

Kyselylomake oli Helsingin yliopiston e-lomake. Sen pohjana oli kysely (Wu 2020),
jota muokattiin tutkimukseemme sopivaksi. Lomakkeessamme oli 72 vaitetta tai kysy-
myst3, jotka jakautuivat yhdeksdan paateemaan: 1) vastaajan taustatiedot (kuten ika,
sukupuoli, vuosikurssi ja kyselyyn valikoitunut kieli), 2) 4dntamisen oppimisprosessi,
3) pitdisikd aantamista korjata, 4) mita virheita korjataan, 5) kuka korjaa (opettaja vai
luokkatoverit) ja milloin korjataan, 6) miten korjataan (eksplisiittinen vai implisiittinen
palaute) seka 7) millaisia tunteita positiivinen ja korjaava palaute herattavat. Lisaksi
vastaajat arvioivat 8) opettajalta ja luokkatovereilta saadun positiivisen ja korjaavan
palautteen vaikutusta aantamisen oppimiseensa. Vastaajat myos kertoivat mielipi-
teensa siitd, 9) miten opettajan tulisi antaa korjaavaa palautetta.

Kyselyn vaittamiin tai kysymyksiin vastattiin viisiportaisella Likert-asteikolla.
Lomakkeessa oli annettu sanalliset selitykset vain asteikon aaripaille, koska emme
halunneet, ettd annetut termit ohjaisivat vastauksia. Avoimissa kysymyksissa vastaajat
saivat kertoa tarkemmin, miten oman aantamisen oppimiseen vaikuttaa se, etta siita
saa positiivista tai korjaavaa palautetta. Avovastausten osalta noin 10 % vastaajista
jatti vastauksen tyhjaksi.

Lomakkeen alussa vastaajille kerrottiin, mitd positiivisella ja korjaavalla palautteella
tarkoitettiin tassa kyselyssa. Positiivista palautetta kuvattiin seuraavasti: “Positiivinen
palaute tarkoittaa sitd, ettd olet aantanyt oikein ja opettaja huomioi sen sanomalla
esimerkiksi: Hienoa, dansit sanan juuri oikein! tai Hyva, tuo on juuri oikeanlainen
kysymysintonaatio!”. Korjaavaa palautetta kuvattiin seuraavasti: “Korjaava palaute
tarkoittaa tassa kyselyssa sitd, ettd olet tehnyt aantamisvirheen (esimerkiksi dantanyt
vadran vokaalin, konsonantin tai painottanut vaaraa sanan osaa, jolloin sanan merkitys
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on muuttunut) ja opettaja korjaa virheesi” Nailla esimerkilla haluttiin myos kiinnittaa
vastaajien huomio siihen, ettd dantamiseen sisaltyy seka dannetason etta prosodisen
tason ilmio6itd, jotka molemmat vaikuttavat déantamiseen.

Tassa artikkelissa raportoimme korjaavaan palautteeseen liittyvan kokonaisuu-
den, jossa kasitelladn vastauksia teemoihin 1, 5, 6, 8 ja 9. Tuloksia analysoitiin seka
maarallisia ettd laadullisia menetelmia kayttaen. Maarallisten tulosten kuvailussa
kaytettiin frekvenssi- ja prosenttijakaumia seka keski- ja hajontalukuja. Avoimia
vastauksia tarkasteltiin sisalldnanalyysin keinoin, ja tulokset muodostettiin aineiston
perusteella. Analyysimenetelmana oli maarallinen sisallonerittely (Tuomi & Sarajarvi
2017), jonka avulla selvitettiin, miten toistuvasti tietyt seikat ilmenivat aineiston avoi-
missa vastauksissa. Vastaukset taulukoitiin teemoittain ja tutkimusraporttiin lainatut
esimerkit valikoituivat edustamaan neljaa taman artikkelin kannalta keskeista teemaa:
positiivisen ja korjaavan palautteen saamista, palautteenantotapoja sekd dantamisen
tarkeytta osana kielitaitoa. Kommentit ovat alkuperdisessa muodossaan, ja niista on
korjattu vain yksittdiset, ilmeiset lyontivirheet.

2.2 Vastaajien taustatiedot

Kyselyyn vastasi 1953 didinkieleltdan suomenkielista lukiolaista. Heista 900 kavi lu-
kiota Kuopiossa, 551 Helsingissa ja 501 Turussa. Yhden vastaajan asuinpaikka ei ole
tiedossa. Vastaajista naisia oli 1225 (62,7 %), miehid 593 (30,4 %) ja muita 63 (3,2 %),
72 vastaajaa (3,7 %) ei ilmoittanut sukupuoltaan.

Vastaajat olivat syntyneet vuosina 1999-2006 (mediaani 2004). Opiskelijat ja-
kautuivat lukion vuosikursseille seuraavasti: 1. vuosikurssi 874 vastaajaa (44,8 %), 2.
vuosikurssi 610 vastaajaa (31,2 %), 3. vuosikurssi 453 vastaajaa (23,2 %) ja 4. vuosikurssi
16 vastaajaa (0,8 %).

3  Tulokset

Kerromme ensin vastaajien kyselyssa valitsemista kielista seka siita, kuinka paljon he
olivat mielestaan saaneet dantamisopetusta ja palautetta ddntamisestaan. Toisessa
alaluvussa selvitamme, kuinka tarkedksi vastaajat kokivat hyvan aantamisen itsel-
leen ja toivoivatko he sen olevan samanlaista kuin kielta didinkielenaan puhuvilla.
Kolmannessa alaluvussa kerromme, keneltd ja millaista palautetta opiskelijat toivoivat
ja milloin he halusivat sitd saada. Neljas alaluku tarkastelee opiskelijoiden ajatuksia
palautteen hyodyllisyydesta sen laadun (korjaava vai positiivinen palaute) suhteen.
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Kahdessa viimeisessa alaluvussa kasitelladn avovastausten kommentteja palautteen
merkityksesta ja hyvastd palautteesta.

3.1 Vastaajien kielivalinnat seka aantamisen
opetuksen ja saadun palautteen maara

Opiskelijat saivat itse valita yhden lukiossa opiskelemansa kielen, jonka perus-
teella he vastasivat kyselyyn (ks. taulukko 1). Valinta kohdistui useimmin eng-
lannin kieleen. Koska opiskelija sai itse valita, minka kielen mukaan han vas-
tasi, tdma vaikutti samalla valillisesti siihen, miten pitkddan han oli opiskellut
kyseista kieltd. Yli puolet (60,3 %) vastauksista kohdistui ensimmaisena aloitettuun
pitkaan kieleen, jota oli lukion alkuun mennessa opiskeltu keskimaarin seitse-
man vuotta. Lukiossa alkavan kielen perusteella vastasi noin 12 % opiskelijoista.

TAULUKKO 1. Kieli, jonka perusteella lukiolaiset (n=1953) vastasivat kyselyyn.
Vastausten lukumaarét ja prosenttiosuudet kaikista vastauksista.

Kieli vastausten lukumaara % kaikista vastauksista
englanti 1251 64,1
ruotsi 337 17,3
ranska 121 6,2
saksa 103 53
espanja 73 3,7
venaja 24 1,2
japani 20 1,0
kiina 8 04
italia 8 04
muu 8 04
yhteensa 1953 100

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan, miten paljon heille oli opetettu dantamista
kyselyyn valitun kielen oppitunneilla. Asteikolla 1 (ei lainkaan) - 5 (tdysin riittavasti)
kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,58 (keskihajonta, jatkossa kh, 0,95). Vastaajista
17,1 % ajatteli, etta heille oli opetettu dantamista tdysin riittavasti ja 1,2 % vastasi, etta
aantamista ei oltu opetettu lainkaan. Opiskelijoita pyydettiin myos arvioimaan, miten
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paljon he ovat saaneet palautetta omasta dantamistaan kyseisen kielen oppitunneilla.
Asteikolla 1 (en lainkaan) - 5 (taysin riittavasti) kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,78
(kh 1,13). Alle kolmannes vastaajista (27,1 %) koki, etta oli saanut riittavasti (vastaus
4 tai 5) palautetta aantamisestdan. Lahes puolet vastaajista (43,8 %) koki, ettei ollut
saanut riittavasti (vastaus 1 tai 2) palautetta dantamisestaan (ks. kuvio 1).

Vaitteeseen “Mielestani on normaalia, ettd vieraan kielen opiskelija tekee virheita
oppiessaan aantamista” kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,79 (kh 0,53). Selked enem-
misto, 1630 vastaajaa, oli vditteesta taysin samaa mieltd ja vain 11 tdysin tai lahes eri
mieltd. Opiskelijat siis ymmartavat, etta virheiden tekeminen kuuluu vieraan kielen
aantamisen harjoitteluun.

Opetus 32 38 17

Palaute 13 31 29 19 8

ml m2 3 4 5

KUVIO 1. Vastaajien (n=1953) arvio siitd, kuinka paljon heille on opetettu ddntamista ja
kuinka paljon he ovat saaneet palautetta dantamisestaan kyselyyn valitun kielen
oppitunneilla. Asteikko 1 (ei lainkaan) — 5 (tdysin riittavasti). Kuvion luvut ovat
prosenttiosuuksia kaikista vastauksista.

3.2 Oma aantamistaito ja sen tarkeys

Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan omaa dantamistaitoaan asteikolla 1 (heikko) — 5
(erinomainen). Kaikkien vastausten keskiarvo oli 3,64 (kh 0,87). Ldhes puolet vastaajista
arvioi aantamistaitoaan vaihtoehdolla 4 (ks. kuvio 2).

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa, miten tarkedna opis-
kelijat pitivat hyvaa aantamista. Asteikolla 1 (ei lainkaan tarkeaa) - 5 (erittdin tarkeaa)
kaikkien vastausten keskiarvo oli 4,22 (kh 0,90): Adntdmisen ja puhumisen pitdiisi olla
suuremmassa osassa kielten opiskelussa, sillé koen sen olevan vaikein ja térkein osa kielen
osaamista. (vastaaja 1894) Vastaajista 80 % piti hyvaa aantamista itselleen tarkeana
(vastaus 4 tai 5, ks. kuvio 2). Mitd hyétyd on osata lukea ja kirjoittaa tdydellisesti, jos ei
saa sanaa suustaan, kun on tosi paikka kyseessc? (vastaaja 1873) Vain 4 % vastaajista
ajatteli, ettd dantdminen ei ole heille juurikaan tarkeaa (vastaus 1 tai 2).

Lisaksi ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin selvittaa opiskelijoiden
toiveita dantamisensa suhteen. Opiskelijoita pyydettiin arvioimaan vaitetta “Haluaisin,
ettd dantamiseni on mahdollisimman samanlaista kuin kielta didinkielendan puhuvilla’,
asteikolla 1 (taysin eri mieltd) - 5 (tdysin samaa mieltd). Kaikkien vastausten keskiarvo
oli 4,22 (kh 0,90). Edellisen kysymyksen hyva d@ntaminen ei vield madrittele &@ntamisen
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tasoa, silld jokaisella on todenndkoisesti oma madritelma sille, mika on itselle hyvaa
dantamista. Sen sijaan "mahdollisimman samanlainen dantaminen kuin didinkieli-
selld puhujalla” on objektiivisempi malli, jota kohti omassa harjoittelussa voi pyrkia.
Vastaajista 80 % toivoi, ettd heiddn ddntamisensa olisi mahdollisimman samanlaista
kuin kielta didinkielenaan puhuvilla (vastaus 4 tai 5, ks. kuvio 2).

. Oma — pgo 32 45 15
aantamistaito

Aéntamistaidon 16 40 40
tarkeys

Syntyp.
aantamisen 15 32 48
tarkeys

m1 m2 m3 =4 5

KUVIO 2. Opiskelijoiden (n=1953) arvio omasta dantamistaidosta asteikolla 1 (heikko) - 5
(erinomainen). Opiskelijoiden arvio hyvan dantamisen tarkeydesta ja toive siita,
ettd oma dantdminen olisi mahdollisimman samanlaista kuin kielta didinkiele-
naan puhuvilla on arvioitu asteikolla 1 (ei lainkaan tarkeaa) — 5 (erittdin tarkeaa).
Kuvion luvut ovat prosenttiosuuksia kaikista vastauksista.

3.3 Opiskelijoiden kasityksia palautteen saamisesta

Toisessa tutkimuskysymyksessa halusimme selvittda opiskelijoiden kdsityksia opettajan
ja luokkatovereiden antamasta dantamispalautteesta, milloin dantdmisen korjaamisen
olisi hyva tapahtua seka millaista palautetta opiskelijat toivovat saavansa.

Vaitteeseen "Haluan saada oppitunnilla dantamispalautetta opettajalta.” kaikkien
vastausten keskiarvo oli 3,59 (kh 1,08). Luokkatovereilta saadusta aantamispalaut-
teesta esitettyyn vaitteeseen kaikkien vastausten keskiarvo oli 2,57 (kh 1,21). Katso
vastausten jakaumat kuviossa 3.
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HALUAN SAADA OPPITUNNILLA
AANTAMISPALAUTETTA:

E luokkatovereilta = opettajalta

700
600
500
400
300
200
100

561 2%° 576

469 486 477

KUVIO 3.  Kaikkien vastausten (n=1953) jakaumat vaitteisiin “"Haluan saada oppitunnilla dan-
tamispalautetta opettajalta/luokkatovereilta’, johon vastattiin asteikolla 1 (tdysin
eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Kuvion luvut ovat vastausten lukumaarat.

Palautteen ajankohtaa koskevat vditteet ja niihin saadut vastaukset ovat taulukossa 2.
Eniten opiskelijat toivoivat palautetta, jonka opettaja antaa opiskelijan lahettamasta
aanitetysta suullisesta tehtavasta. Luokassa saadusta korjaavasta palautteesta mie-
luisinta oli koko ryhmalle yleisesti annettu palaute, joka ei yksil6i puhujia. Myds mah-
dollista henkilokohtaista korjaavaa palautetta toivottiin ennemmin oppitunnilla kuin
tunnin jalkeen kahden kesken. On hyva huomata, etta opiskelijat eivat vastauksissaan
laittaneet eri palautteensaamistapoja paremmuusjarjestykseen, joten kaikki edella
mainitut tavat ovat saaneet kannatusta. Pieni osa vastaajista toivoi, etta opettaja ei
anna korjaavaa palautetta, vaikka havaitsisi virheen daantamisessa.

TAULUKKO 2. Palautteen ajankohtaan liittyvid vditteitd, joihin vastattiin asteikolla 1 (tdysin eri
mieltd) — 5 (taysin samaa mieltd). Kaikkien vastaajien (n=1953) vastausten kes-
kiarvot ja keskihajonnat.

H keskiarvo keskihajonta

Toivon, ettd opettaja antaa ddntamisestani korjaavaa

- N - 3,29 1,13
palautetta heti oppitunnilla.
Toivon, ettd opettaja antaa dantamisestani korjaavaa 290 131
palautetta tunnin jalkeen kahden kesken. ! !
Toivon, ettd opettaja antaa dantamispalautetta, kun olen

. R . M 4,08 1,03
palauttanut hanelle danittamani suullisen tehtavan.
Toivon, ettd opettaja antaa luokassa yhteista palautetta,
. - dpomm e i 3,55 1,14
johon kokoaa yleisimmat dantamisvirheet.
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H keskiarvo H keskihajonta

Toivon, ettd opettaja ei anna minulle korjaavaa palautet-

ta, vaikka havaitsisi virheen dantamisessani. 189 0,98

Palautteen laatua koskevat vaitteet ja niihin saadut vastaukset ovat taulukossa 3.
Opiskelijat vastasivat, etta omien dantamisvirheiden korjaamista helpottaa, jos itsella
on tietoa vieraiden kielten aantamisen oppimisesta tai opiskellun kielen dantamisesta.
Vdite, jossa toivottiin, etta opettaja kertoo ensin virheen laadusta ja vasta sen jalkeen
antaa mallin oikeaan dantamiseen, sai enemman kannatusta kuin vdite, jossa opettaja
korjaa dantamisvirheen antamalla vain suoraan oikean aantamismallin.

TAULUKKO 3. Palautteen laatuun liittyvia vditteitd, joihin vastattiin asteikolla 1 (taysin eri

mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Kaikkien vastaajien (n=1953) vastausten kes-
kiarvot ja keskihajonnat.

keskiarvo keskihajonta

Minun on helpompi oppia dantamaan oikein, jos
ymmadrran, mitka seikat vaikuttavat vieraan kielen 3,97 0,96
aantamisen oppimiseen.

Minun on helpompi korjata dantamistani, jos ym-
marran, mitka seikat vaikuttavat opiskelemani kielen | 4,00 0,94
dantamiseen.

Toivon, ettd opettaja korjaa d@ntdmisvirheeni anta-

L wne e 3,37 1,01
malla suoraan mallin oikeaan dantamiseen.

Toivon, ettd opettaja korjaa dantamisvirheeni
kertomalla ensin millainen virhe oli kyseessa, ja sen 3,86 0,99
jalkeen antaa mallin oikeaan dantamiseen.

Toivon, ettd opettaja kertoo millaisen d@ntamis-
virheen tein (esim. vaara vokaali tai paino vaaralla
tavulla), mutta antaa minun etsia itse oikean aanta-
mismuodon.

3,21 1,13

3.4 Positiivisen ja korjaavan palautteen vaikutus
omaan dantamiseen

Kolmannessa tutkimuskysymyksessa halusimme selvittaa, miten opiskelijat ajattelivat
positiivisen ja korjaavan palauteen vaikuttavan heidan aantamisen oppimiseensa.
Vaitteiden "Opin aantamaan paremmin, jos saan positiivista/korjaavaa palautetta
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opettajalta” vastausten keskiarvot olivat Iahella toisiaan (positiivinen palaute: ka 3,78,
kh 0,98 ja korjaava palaute: ka 3,93, kh 0,94). Vditteeseen "Opin dantamaan paremmin,
jos saan opettajalta korjaavaa palautetta” vastasi vaihtoehdoilla 4 ja 5 yhteensa 1334
opiskelijaa (68,3 % vastauksista). Vaditteeseen positiivisen palautteen osalta vaihtoeh-
dot 4 ja 5 saivat yhteensa 1182 vastausta (60,5 % vastauksista). Vastausten jakaumat
ovat kuviossa 4.

OPIN AANTAMAAN PAREMMIN, JOS
OPETTAJALTA SAAMANI PALAUTE ON:

E positiivista =korjaavaa

700 645 — 628

600 537
500
400
300
200
100 35 30

KUVIO 4. Vastausten (n=1953) jakaumat ja lukumdarat vditteisiin: Opin dantdmaan parem-
min, jos saan positiivista/korjaavaa palautetta opettajalta. Vastausasteikko 1 (tay-
sin eri mieltd) — 5 (tdysin samaa mieltd). Kuvion luvut ovat vastausten lukumaarat.

3.5 Positiivisen ja korjaavan palautteen vaikutus omaan aanta-
miseen avovastausten mukaan

Avovastauksissa positiivinen palaute nahtiin yleisesti mielialan kohottajana. Opiskelijat
kertoivat, ettd positiivinen palaute motivoi harjoitteluun, lisda itsevarmuutta ja antaa
uskallusta puhua enemman. Toisaalta opiskelijat ymmarsivat, ettd positiivisen palaut-
teen lisaksi tarvitaan korjaavaa palautetta antamaan uutta tietoa, joka auttaa danta-
misen oppimisessa. Verrattuna korjaavaan palautteeseen, positiivinen palaute ei anna
paljoa. Sitd on tietysti aina kiva kuulla, mutta mind en ainakaan hyédy siitd. (vastaaja 879)

Korjaava palaute auttoi harjoittelussa sekd opetti kiinnittdmaan huomiota omaan
aantamiseen ja dantamisvirheisiin: Virheet ovat osa oppimista ja korjaavan palautteen
avulla voi oppia paremmin ja hel[pommin. Korjaava palaute voi auttaa I6ytdmddn aiheen
jossa tarvitset enemmdn harjoitusta. (vastaaja 2104). Opettajalta saatu korjaava palaute
innostaa yrittdmddn uudelleen, uudella tiedolla (vastaaja 1825) ja motivoi harjoittele-
maan enemmdn, voittamaan itsensd (vastaaja 148) Korjaavan palautteen saaminen
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ei aina ollut mieluista, mutta toisaalta opiskelijat ymmarsivat, etta palaute auttaa
oppimaan: Harmittaa, ettd kieltd on pitdnyt korjata, mutta se on tdrkedé oppimisen
kannalta. (vastaaja 686)

3.6 Hyva korjaava palaute

Avovastauksissa opiskelijat pohtivat, miten opettaja voisi parhaiten antaa korjaa-
vaa palautetta. Vastaajien mielesta korjaava palaute olisi hyva antaa tasapainossa
positiivisen palautteen kanssa: Kertoisi ystdvdillisesti ja ymmadirtévdisesti, mikd virhe
ddntdmisessd on kannustaen samalla puhumaan liséd, esim. ns. hampurilaismalli (kehu,
korjaus, kehu). (vastaaja 2040) Opiskelijat arvostivat opettajan rehellisyytta ja suoruutta
korjaustilanteessa: Mieluummin opin déntdmddn oikein kuin ettd en opi koska korjauksia
ei tule. (vastaaja 882)

Opiskelijat kiinnittivat palautteen asiasisallon lisdksi huomiota tapaan, jolla
palaute annettiin. Suora ja korjaava palautekaan ei tuntunut pahalta, kun se annet-
tiin asiallisesti ja kannustavalla mielelld, eikd syyttaen tai moittien. Parannettavista
seikoista pitdisi keskustella rohkaisevaan sévyyn. (vastaaja 2150) Vastauksissa toistuivat
hyvan palautteen kuvailut: ystavallinen, lemped, rakentava, positiivinen. Opettajan
aanensavykin vaikutti sithen, miten palaute vastaanotetaan: Sanoo vaan, ettd mité
tein vddrin, mutta ystdvidlliseen ddnensévyyn. (vastaaja 1077)

Monet opiskelijat toivoivat henkilokohtaista palautetta, mutta he tiedostivat,
ettd oma palaute voi auttaa myds luokkatovereita, jotka mahdollisesti havaitsevat
samoja virheitd omassa puheessaan: Palautetta saa antaa vaikka koko luokan edessdi,
silld muutkin hyétyvdt opettajan ohjeistuksesta. (vastaaja 1906) Oli myds lohduttavaa
kuulla, ettd d@ntaminen voi olla muillekin vaikeaa: Opettaja voisi myds kertoa, ettd virhe
on yleinen ja se tulee monelle kieltd opiskelevalle. (vastaaja 1820)

Palaute olisi hyva saada ohimennen (useita vastauksia) ja sulavasti tunnin aikana,
tekemdittdi siitd isoa numeroa (esim. tunnin jélkeen puhumisesta tulisi helposti fiilis, etté
olen mokannut tosi isosti). (vastaaja 1062) Henkilokohtainen palaute tuntui turvalliselta,
koska luokkatoverit eivat ole kuulemassa omaa puhetta ja siitd saatua palautetta: Ne
[kotona ddnitettdvdit tehtdvdt] ovat mukavia tehtdvid ja niistd saa myds palautetta. Jos
luokan edessd puhuminen jénnittdd tdmd voisi helpottaa sitd. (vastaaja 896)

4 Pohdinta

Tassa tutkimuksessa selvitimme, miten tarkeana suomalaiset lukio-opiskelijat pitavat
hyvaa vieraan kielen dantamista ja milta he haluavat itse kuulostaa seka selvitimme
heidan ajatuksiaan ja toiveitaan aantamisen opetuksessa saatavasta palautteesta.
Selked enemmisto (80 %) kyselyyn vastanneista lukiolaisista arvosti hyvaa aantamista ja
toivoi, etta heidan aantamisensa olisi mahdollisimman samanlaista kuin didinkielisilla
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puhuijilla. Aiemman tutkimuksen (Virkkunen & Toivola 2020) mukaan kieltenopettajat
suhtautuvat déantamisen korjaamiseen luokkatilanteessa valttelevasti, mutta taman
tutkimukset tulokset osoittivat, etta opiskelijat toivoivat saavansa dantéamisestaan
positiivisen palautteen lisdksi korjaavaa palautetta. Kyselyyn vastanneet lukiolaiset
tiedostivat, ettd vaikka positiivinen palaute antaa rohkeutta puhua ja yllapitaa taitoja,
he oppivat dantamaan paremmin, kun he saavat opettajalta myds korjaavaa palautetta.

Vastaajat toivoivat saavansa palautetta ennemmin opettajalta kuin luokkato-
vereilta, samoin kuin Lintusen ym. (2017) englannin yliopisto-opiskelijoita tarkastel-
leessa tutkimuksessa. Enemmist6 vastaajista toivoi palautetta danitetysta tehtavasta.
Tallainen tehtédva on kuitenkin luonteeltaan erilainen kuin luokassa opettajan kanssa
kaytava keskustelu, koska kotona luokkatoverit eivat ole kuulemassa omaa aantamista
tai siitd saatua palautetta. Adnitysta voi lisdksi harjoitella ja lihettda opettajalle vasta
sellaisen version, johon on itse tyytyvadinen. Vastausten perusteella osa lukiolaisista
toivoo palautetta myds luokkahuonetilanteessa. Luokassa korjaava palaute voi olla
osoitettu joko yksittdiselle oppijalle tai koko ryhméille, jolloin siihen kootaan yleiset
aantamisvirheet. Opiskelijat toivoivat, ettd opettaja korjaa heidan dantamisvirheensa
mieluummin eksplisiittisesti, eli kertomalla myds millainen virhe oli kyseessa, kuin
antamalla vain suoraan mallin oikeaan dantamiseen.

Aantamisestd saatu vertaispalaute on usein koettu hyddylliseksi (Martin & Sippel
2022), mutta osa taman tutkimuksen vastaajista koki luokkatovereilta saadun palaut-
teen jopa kielteisena: Olen saanut myés korjaavaksi palautteeksi naamioituja haukkuja
ddntdmisestdni luokkakaverilta, ja se vei minulta kaiken itsevarmuuden puhua kieltd.
(vastaaja 1586) Vertaispalautteen antamista tulisi myos opettaa. Jos opiskelija ei saa
riittavaa ohjeistusta vertaispalautteen antamiseen, han voi pyrkia antamaan pelkkaa
positiivista palautetta, jolloin arvokas korjaava palaute jaa saamatta (Ketonen 2021).

Taman tutkimuksen tulosten keskiarvot tukevat sita, etta opiskelijat toivovat
saavansa myos korjaavaa palautetta. Opiskelijat ovat kuitenkin yksil6itd, ja kyselyn
vastauksissa, kuten opetusryhmissakin, myds daripaat olivat edustettuina. Pieni
osa (1,1 %) taman tutkimuksen vastaajista kertoi, ettei halua opettajan korjaavan
mitddn dantamisvirheita. Olisi tarkea selvittaa syyt tallaiseen toiveeseen, silla moniin
aantamispalautteeseen liittyviin asioihin voi vaikuttaa palautteen laadulla tai pa-
lautteenantotekniikalla. Jos opettaja tuntee opiskelijoidensa oppimistyylit (Yoshida
2008) tai toiveet palautteen laadusta (Pollari 2017), hanen on mahdollista antaa heille
yksilollistd, oppimista edistavaa palautetta. Luokassa kannattaisikin keskustella pa-
lautekdytanteistd yhdessa, kuten myos Makipaa ja Hildén (2021) ehdottavat. Tall6in
opettaja saa kasityksen siitd, millaisia toiveita opetusryhmalla on palautteen suhteen
ja opiskelijoiden voi olla helpompi ottaa palautetta vastaan: Tdrkeintdi olisi se, ettd pa-
laute annetaan tyylilld, josta oppilaalle kdy selvdiksi tavoite. Tarkoituksena ei ole murskata
oppilaan itsetuntoa, vaan auttaa hdntd kehittymdéin. (vastaaja 1874)

Miten opettaja voisi parhaiten antaa korjaavaa dantamispalautetta siten, ettd se
olisi hyodyllistd ja kannustavaa? Avovastauksissa nousi esille, etta opiskelijat arvostavat
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opettajan suoruutta, ystavallisyytta ja rehellisyytta. Opiskelija kestaa myds paremmin
korjaavaa palautetta, kun se annetaan ystavallisesti ja kannustaen. Palautetta antaes-
saan opettajan kannattaa erottaa toisistaan asia ja opiskelija. Adntdminen voi olla
herkka asia, mutta ei ole henkilokohtaista tyhmyytta tai laiskuutta, jos ddntdminen ei
suju. Oppijoiden didinkielet ja muut opitut kielet vaikuttavat oppimiseen. Opettaja voi
pohjustaa palautetta kertomalla didinkielen siirtovaikutuksesta, jonka seurauksena
tietyt virheet ddntamisessa ovat yleisia. Kielet ovat erilaisia, ja didinkielemme vaikuttaa
siithen, miten kuulemme ja tuotamme opiskelemamme kielen dénteita ja prosodiaa.
Opettaja voi korostaa sen tarkeyttd, etta kaikki uskaltaisivat puhua, silla dantamista
oppii vain harjoittelemalla.

Foneettinen osaaminen seka tieto aantamisestd ja sen oppimiseen vaikuttavista
seikoista auttavat opettajaa dantamisen opettamisessa (Virkkunen & Toivola 2020),
ja samoin ne auttavat myos selkedn ja konkreettisen korjaavan palautteen antami-
sessa. Opetuksen apuna voi kdyttda foneettista kirjoitusta (esim. IPA), jonka avulla
puhetta voidaan kuvata ilman kielen ortografian mahdollista hdiritsevaa vaikutusta.
Opettaja voi my0s tarjota oppijalle artikulatoriseen fonetiikkaan ja opiskeltavan kie-
len ddntamiseen liittyvaa tietoa, jonka perusteella oppija osaa korjata dantamistaan,
silla runsaskaan harjoittelu ei valttamatta auta, jos ei tiedd, miten danteet pitaisi
artikuloida. Metakielellinen keskustelu ja foneettisten termien kayttaminen tekevat
palautteesta tarkkaa, mutta termien ja niiden merkityksen taytyy olla tuttuja, etta
niista on hyotya (Couper 2011; Lintunen ym. 2023). Foneettisen tiedon lisaksi myds
yleinen kielitietoisuus ja kielenoppimisprosessin ymmartaminen (Makipaa 2020)
auttavat opiskelijaa ymmartamaan, mita dantamista opittaessa tapahtuu, ja hyvaksy-
maan, ettd oppiminen ei tapahdu hetkessa. Luokassa olisi hyva kdayda myos avointa
keskustelua siita, millaisia malleja dantamisen oppimisessa kdytetdan, ja muistuttaa,
ettd opiskelijoilla voi olla keskendan hyvin erilaisia tavoitteita ja etta aina tavoitteet
eivat harjoittelun jalkeenkaan tayty. Tavoitteiden maarittelyn yhteydessa voidaan myds
pohtia, millaisia dantamispiirteitd mallit sisaltavat ja miten ko. piirteita voi harjoitella
ja oppia. Tavoitteiden asettaminen vaikuttaa myds siihen, millaisiin piirteisiin opettaja
kiinnittaa huomiota palautetta antaessaan.

Taman tutkimuksen laatua arvioitaessa on hyva huomioida, ettd opiskelijat saivat
itse valita kielen, jonka perusteella he vastasivat kyselyyn. Vastauksissa nakyi englan-
nin asema suosituimpana vieraana kielena, silla 1ahes kaksi kolmasosaa vastauksista
kohdistui siihen. Lisaksi yli puolet vastauksista kohdistui pitkdan A1-kieleen, kun taas
lukiossa alkavasta kielesta kertoi vain hieman yli kymmenen prosenttia vastaajista.
Osa ensimmadisen vuosikurssin opiskelijoista tosin kertoi, ettd heidan lyhyen B3-kielen
opintonsa eivat olleet vielad alkaneet kyselyyn vastaamisen aikana. On myds hyva
muistaa, ettad kyselytutkimuksen vaitteet ja kysymykset saattavat ohjata vastauksia,
joten kyselymme avoimet vastaukset antoivat vastaajille mahdollisuuden selittaa
vastauksiaan tarkemmin ja tuoda esille my®s muita ajatuksiaan. Kyselya laadittaessa
olisimme voineet pyytda vastaajia asettamaan eri véitteita tarkeysjarjestykseen, jolloin
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olisimme saaneet tarkemman kuvan siitd, miten palautetta halutaan saada. Avoimet
kysymykset olisi voitu ryhmitella tarkemmin kyselyn paateemojen mukaisesti, jolloin
olisimme mahdollisesti saaneet tasaisemmin eri aiheista kertovia vastauksia.

Aihepiiri kaipaa lisda tutkimusta, silla oppijan nakdkulma on ollut heikosti edus-
tettuna aiemmissa tutkimuksissa. Jo keratysta aineistosta on mahdollista tehda lisa-
tutkimusta ja selvittda esimerkiksi, miten opiskelijan saama aantamispalaute eroaa
pitkan ja lyhyen kielen opetuksessa tai eri kielten valilla. Lisaksi haluamme selvittaa
tarkemmin, millaisia tunteita palaute opiskelijoissa herattaa.

5 Lopuksi

Olemme tassa tutkimuksessa saaneet kattavan kuvan lukiolaisten kasityksista dan-
tamisen opetuksessa saadusta palautteesta. Kyselyyn vastanneiden suomalaisten
opiskelijoiden ndkemykset osoittavat selkedsti, ettd vieraiden kielten lukio-opetuksessa
on syyta lisata dantamisen opetusta ja ddntamisesta annettavaa palautetta. Saimme
lukioikaisille suunnattuun kyselyyn runsaasti vastauksia eri puolilta Suomea, joten
uskomme, ettd tulokset ovat yleistettavissa hyvin opetukseen. Toivomme, etta tulokset
lisadavat keskustelua dantamistavoitteista ja rohkaisevat opettajia antamaan positiivi-
sen palautteen lisaksi my0s opiskelijoiden toivomaa korjaavaa, oppimista edistavaa
aantamispalautetta. On myds hyva muistaa, etta adntamispalautteen antaminen osana
opetusta on taito, jota voi oppia ja harjoitella (Lintunen ym. 2023).

Tutkimuksemme tuloksia voidaan kayttaa apuna kieltenopettajien koulutuk-
sen ja taydennyskoulutuksen suunnittelussa, ja niiden perusteella voidaan kehittaa
soveltuvia kdytanteita dantamisen opetuksen ja formatiivisen arvioinnin tueksi.
Tulosten perusteella kielten opetussisaltdjen painotuksia olisi hyva tarkastella myos
valtakunnallisella tasolla.

Opiskelijoilla voi olla hyvin erilaisia tavoitteita dantamisensa suhteen, mutta he
eivat valttamatta etene niita kohti, jos palautetta ei anneta tai se on hyvin yksipuolista.
Mielestamme jokaisella tulisi olla oikeus ja mahdollisuus pyrkia toivomaansa aanta-
mistavoitteeseen, ja tama olisi tarkeaa ottaa huomioon kaikessa kieltenopetuksessa.

Kiitokset

Kiitamme tutkimukseen osallistuneita kouluja ja opettajia yhteistyosta seka opiske-
lijoita heidan arvokkaista vastauksistaan.
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