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Abstract

In this study, we interviewed four language teachers in order to investigate their perceptions of
an automated tool developed for assessing Finnish and Swedish learners’ speech. We showed the
first version of the Moodle plugin developed by the DigiTala research project to the teachers. In
this version, after recording a speech sample, the system provides analytic and holistic feedback
to the learner. The automated feedback was developed based on the rating criteria that human
raters have used earlier in the project. The data consist of four semi-structured individual
interviews conducted in Zoom. The interviews were transcribed and analysed using content
analysis. We found that automated feedback has significant implication areas in language
learning and teaching. Teachers found the feedback statements understandable and useful,
even though they do not cover all dimensions relevant for the speaking construct. The results
will benefit those working on automated assessment of oral language skills.

Keywords: automated assessment, language assessment, oral language skills,
automated feedback

Asiasanat: automaattinen arviointi, kielitaidon arviointi, suullinen kielitaito,
automaattinen palaute

1 Johdanto

Tama soveltava tutkimus kasittelee automaattista palautetta kielitaidon formatiivisen
arvioinnin kontekstissa. Automaattinen palaute on yleistynyt monenlaisissa oppimis-
ympadristoissd (Deeva ym. 2021), joista esimerkkina ovat kielten opiskelun virtuaaliset
tutorit (tutoring systems, Golonka ym. 2014). Tutkimus liittyy monitieteiseen DigiTala-
hankkeeseen, jossa kehitetddn puheentunnistusta (automatic speech recognition, ASR)
ja automaattista arviointia (automatic scoring) hyddyntavaa verkkotyokalua suomen ja
ruotsin puhumisen harjoitteluun (Kautonen & von Zansen 2020). Puheentunnistuksen
jaautomaattisen arvioinnin lisdksi tyékalun (von Zansen ym. 2022a) kolmas keskeinen
ominaisuus liittyy puhujalle ndytettavadan automaattiseen palautteeseen (automated
feedback, ks. katsaus automaattiseen palautteeseen oppimiskonteksteissa Deeva ym.
2021, suullisen kielitaidon osalta Evanini & Zechner 2020; Gu & Davis 2020). Tyokalun
kehityksessa hyodynnetdan foneettista (esim. Kallio ym. 2022; Kallio ym. arvioitavana),
kielididaktista (esim. von Zansen ym. 2022b; von Zansen & Hildén 2022; von Zansen
ym. 2022c¢) seka kieliteknologiaan (esim. Al-Ghezi ym. 2021; Al-Ghezi ym. arvioitavana)
liittyvaa tutkimusta.

Tyokalua voitaisiin kdyttaa osana formaalia koulutusta, mutta myos sen ulkopuo-
lella, kun kielen oppijat harjoittelevat puheen tuottamista itsendisesti. Formatiivisen
arvioinnin lisdksi tydkalu voisi toimia ihmisarvioinnin tukena isoissa ja tarkeissa kieli-
kokeissa (ylioppilastutkinnon osalta ks. Vaarala ym. 2021). Ty6kalun ensisijaisena koh-
deryhmaéna ovat suomalaiset lukiolaiset, jotka opiskelevat suomea tai ruotsia toisena
tai toisena kotimaisena kielend. Mydhemmin tydkalun kohderyhmaa ja kohdekielia
on tarkoituksena laajentaa — esimerkiksi akateemisten maahanmuuttajataustaisten
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aikuisopiskelijoiden (n=115) suhtautuminen tietokoneella suoritettavaan puhumisen
kokeeseen on ollut positiivista (von Zansen & Hildén 2022).

Puheen automaattiseen arviointiin perustuvat tydkalut pystyvat tunnistamaan
vain tiettyja automaattisesti mitattavissa olevia piirteita suullisesta kielitaidosta (Evanini
& Zechner 2020; Xi 2010), joten tdssa artikkelissa kaytamme termeja puhuminen ja
puheen arvioiminen. Kielten oppimisen kannalta puheen automaattinen arviointi
nahdaan siihen liittyvista rajoituksista huolimatta lisaresurssina (Gu & Davies 2020:
159), silla se lisda suullisen kielitaidon harjoittelumahdollisuuksia tuomalla joustoja
ajan ja paikan suhteen. Lisaksi automaattinen arviointi yhdenmukaistaa arviointia ja
saastaa resursseja — kone arvioi vasymatta kaikki puhujat samalla tavalla (Evanini &
Zechner 2020: 3).

Artikkelissa tutkimme kieltenopettajien ensivaikutelmia tyokalusta (von Zansen
ym. 2022a) haastattelemalla neljaa kieltenopettajaa. Arvioinnin validiustarkastelua
on syyta rajata, silla erilaiset validiusnakokulmat ovat keskeisia riippuen arviointikon-
tekstista (Xi 2010: 293). Taman tutkimuksen lahtokohtana on formatiivinen arviointi,
jossa oppija saa tyokalun antaman analyyttisen eli diagnostisen palautteen (diagnostic
feedback) avulla tietoa vahvuuksistaan ja kehittamiskohteistaan, mika puolestaan tukee
oppijan suullisen kielitaidon kehittymista ja kieliminan rakentumista. Analyyttisen pa-
lautteen lisdksi tyokalu antaa holistisen arvion puhujan taitotasosta. Jotta palautteesta
olisi hyotyd, automaattisen palautteen tulisi kuitenkin olla oppijalle ymmarrettavaa,
kannustavaa, ja se tulisi saada sopivassa muodossa oikeaan aikaan.

2  Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Taman soveltavan kielentutkimuksen alaan kuuluvan artikkelin tavoitteena on tuottaa
uutta tietoa automaattisen arvioinnin ja palautteen hyddyntamismahdollisuuksista
suullisen kielitaidon harjoittelussa ja opetuksessa (ks. tutkimuskysymykset 1 ja 2
my&hemmin tdssa luvussa). Kuten soveltavalle tutkimukselle on luonteenomaista,
osallistamme opettajia tydkalun suunnitteluun nayttamalla ensimmaista versiota
kehittamastamme tyokalusta. Tutkimuksessa yhdistamme seka laadullisen haastat-
telututkimuksen (Hyvdrinen ym. n.d.). ettd kaytettavyystestauksen (Ovaska ym. 2005)
menetelmia. Kayttdjilta keratty palaute kuuluu keskeisesti erilaisten tydkalujen ja
palvelujen kehitys- ja validointityohon.

Automaattisia puhumisen arviointityokaluja on olemassa englannin kielelle,
mutta ndissakin jarjestelmissa automaattinen palaute rajoittuu yleensa adntamiseen
(Golonka ym. 2014). Poikkeuksena voidaan kuitenkin mainita ETS:n SpeechRater (Gu &
Davis 2020), Cambridge Englishin Linguaskill (Xu ym. 2020) -ty6kalut ja seka Pearson
Educationin (2018, 2022) Versant English ja Versant Arabic -testit. Lisaksi automaattista
palautetta on hyddynnetty esimerkiksi hollannin sanajarjestyksen harjoittelussa (de
Vries ym. 2014). Kayttdjia haastattelemalla saadaan konkreettisia kehitysehdotuksia,
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joiden perusteella palautendkymaa voidaan muokata (Gu & Davies 2020). Kayttdjien
nakemykset voivat myds auttaa tarkastelemaan laajemmin tyokalun kayttokokemusta
(de Vries 2014) seka arvioimaan, missa maarin puhumisen tehtavat vastaavat arkiela-
man viestintatilanteita (Xu ym. 2020).

Suomalaisessa DigiTala-hankkeessa olemme kerdnneet suomen (n=308) ja ruotsin
(n=178) puhujilta puheaineistoa (yli 3500 puhenaytettd, yhteensa noin 20 h puhetta).
Puhendytteiden ja ihmisilta kerattyjen arviointien avulla olemme kehittdneet auto-
maattista arviointia. Aiemmin olemme tutkineet eri kayttajaryhmien suhtautumista
puheen automaattiseen arviointiin seka heidan nakemyksidaan arviointikriteereista ja
tehtavista sekd heidan kokemuksiaan puhetehtavien suorittamisesta tietokoneella
(von Zansen ym. 2022b, von Zansen ym. 2022¢, von Zansen & Hildén 2022). Olemme
muun muassa havainneet, etta opiskelijat (n=58) tuntevat tekodlyn mahdollisuuksia
ja rajoituksia seka kykenevat pohtimaan automaattiseen arviointiin liittyvia hyotyja
ja uhkia (von Zansen ym. 2022b). Puheen analyyttinen arviointi tutkimushankkeen
kriteereilld (von Zansen 2022) on osoittautunut arvioijille (n=37) haastavaksi etenkin
lilan lyhyista puhendytteista (von Zansen ym. 2022c). Kouluttamamme arvioijat ja
laatimamme arviointikriteerit ovat kuitenkin osoittautuneet luotettaviksi (von Zansen
& Huhta 2022). Seka opiskelijat ettd ihmisarvioijat pitavat vuorovaikutuksellisuutta
tarkedna ominaisuutena puhumisessa (von Zansen ym. 2022¢, von Zansen & Hildén
2022), vaikka sen mittaaminen automaattisesti on haastavaa (Evanini & Zechner
2020; Xi 2010). Automaattiseen arviointiin liittyvien rajoitteiden takia sen nahdaan
soveltuvan etenkin ihmisarvioinnin rinnalle (hybridiarvioinnista Evanini & Zechner
2020: 11). Kuten seuraavassa luvussa kerrotaan tarkemmin, saimme kevaan 2022
aikana luotua ensimmaisen version automaattisesta puheen arviointijarjestelmasta
Moodleen. Toukokuussa 2022 esittelimme tyokalua haastatellen seka opettajia etta
opiskelijoita, ja tassa artikkelissa kdsittelemme ensimmaista palautendkyman versiota
opettajien nakdkulmasta.

Tutkimus perustuu Xin (2010) laajempaan automaattiseen arviointia koskevaan
validiusmalliin, jossa automaattisen palautteen (Xi 2010: 296) validiutta voidaan tarkas-
tella sen arviointia (evaluation), yleistamista (generalization), selittamista (explanation),
seka kayttoa (utilization) koskevien kysymysten avulla. Taman tutkimuksen kannalta
keskeiset validiusnakokulmat liittyvat kahteen jalkimmaiseen, nimittdin automaatti-
sen palautteen seurauksiin (kdytto ja selittaminen, Xi 2010). Pyrimme tarkastelemaan
automaattisen palautteen tuomia hyotyja oppimisen ja puhumisen kehittymisen
kannalta seka arvioimaan, onko automaattisella palautteella positiivinen vaikutus
opetukseen ja oppimiseen (Xi 2010: 296).

Tassa pilottivaiheen artikkelissa keskitymme kieltenopettajien nakemyksiin
tyokalun ensimmadisesta versiosta. Vastaamme kahteen tutkimuskysymykseen, joista
ensimmaisen avulla voimme tehda johtopdatoksia automaattisen palautteen kaytosta
ja pohtia arvioinnin mahdollisia vaikutuksia. Lisdksi tutkimme, kokevatko opettajat
puhesuorituksista annettavan automaattisen palautteen hyddylliseksi oppimisen
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kannalta (tutkimuskysymys 2). Toisin sanoen tutkimme, ovatko hankkeen laatimien
arviointikriteerien (von Zansen 2022) pohjalta tuotetut palautevaittamat kieltenopet-
tajien mielesta ymmarrettavia ja hyodyllisia. Tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia mahdollisuuksia ja rajoituksia haastatellut kieltenopettajat nakevat
tyokalun kaytolle?

2. Miltd osin haastatellut kieltenopettajat pitavat tyokalun antamaa analyyttista ja
holistista palautetta hyodyllisena?

Tama laadullinen tutkimus tuottaa uutta tietoa automaattisen palautteen ensimmai-
sesta versiosta. Kieltenopettajien ndkemykset tyokalusta ovat keskeisia oppijoille suun-
natun automaattisen palautteen kehityksessa, silla niiden tutkiminen lisdd ymmarrysta
siitd, millaista automaattista palautetta puhumisen suorituksista kannattaisi antaa.
Tutkimustiedon avulla palautetta voidaan muotoilla tarkoituksenmukaisempaan ja
ymmadrrettavampaan muotoon, jotta se hyddyttdisi mahdollisimman erilaisia oppijoita
ja olisi linjassa opetuksen tavoitteiden ja sisaltdjen kanssa.

3  Aineisto ja menetelmat

Tutkimushanke toteutti Moodle-liitanndisen (plugin) yhteistyossa Helsingin yliopiston
tietojenkasittelytieteen opiskelijoiden kanssa (von Zansen ym. 2022a). Tassa artikke-
lissa analysoitavat neljan kieltenopettajan puolistrukturoidut haastattelut jarjestettiin
toukokuussa 2022 Zoom-videopuhelun avulla. Seuraavissa alaluvuissa esittelemme
tutkimuksen aineiston ja menetelmat. Luvussa 3.1 esittelemme Moodlessa toimivaa
tyokalua, luvussa 3.2 tutkimuksen osallistujat, luvussa 3.3 haastattelujen toteutuksen
ja lopulta luvussa 3.4 aineiston analyysimenetelmat.

3.1 Palautetyokalu Moodlessa

Selaimessa toimivan Moodle-tydkalun (von Zansen ym. 2022a) avulla oppija danittaa
ensin puhesuorituksensa, joka arvioidaan Aalto-yliopiston palvelimilla automaattisesti,
minka jalkeen tyokalu esittaa automaattisen palautteen oppijalle. Tydkalun ominai-
suuksia esitellaan tarkemmin kdyttoohjeessa (Alanen ym. 2022), ja automaattisen
puheen tunnistuksen ja arvioinnin kehitysta kasittelevat Al-Ghezi ym. (arvioitavana).

Ensimmaisessa vaiheessa opiskelijoille annettava automaattinen palaute muo-
toiltiin arviointikriteereista (von Zansen 2022), joita hankkeeseen osallistuneet ihmis-
arvioijat ovat kdyttaneet automaattisen arvioinnin kehitysvaiheessa. Ndita kriteereja
verrattiin puheesta automaattisesti arvioitaviin piirteisiin (Al-Ghezi ym. arvioitavana),
minka pohjalta palautevaittamat muotoiltiin. Holistisen taitotasoarvion lisaksi auto-
maattista palautetta annetaan opiskelijoille neljasta analyyttisesta ulottuvuudesta, jotka



129  MITEN SUOMEN JA RUOTSIN OPETTAJAT KAYTTAISIVAT PUHEEN
AUTOMAATTISEEN ARVIOINTIIN KEHITETTYA TYOKALUA?

ovat tehtavan suorittaminen, sujuvuus, dantaminen seka ilmaisun laajuus. Sanallisen
palautteen lisaksi keltaisen viivan avulla visualisoidaan oppijan puhesuorituksen si-
joittuminen kullekin skaalalle (analyyttisista skaaloista ks. myds von Zansen & Huhta
2022), ja skaalan portaiden kuvaukset tulevat nakyviin viemalla hiiri kunkin mustan
pallon paalle (ks. kuvio 1). Lisaksi tydkalun avulla opettaja tai tutkija voi lisdta oman
arvionsa, kommentoida danitettya puhendytetta tai automaattista palautetta seka
ladata aanitetyt puhendytteet ja arviointitiedot (Alanen ym. 2022).

1 Aloitus 2 Tehtédva 3 Arviointiraportti

Arviointiraportti
Lahetetty: 10.05.2022 11.21:13

Tama palaute koskee ainoastaan nauhoittamaasi puhenaytetts, ik se kuvaa kaikkea suullista kielitaitoasi. Automaattinen arvio on koneen tekema. Konetta on
opetettu muiden kielen oppijoiden puheella ja muulla kieliaineistolla

Tassé tehtavassa ei ole yrityskertojen rajaa

> e 0:00 4 —o

Puhenéytteesi tekstina

66 mult ol j&i huppari teilla sinne kahvilaan eilen
Analyyttinen arvio  Taitotasoarvio

Sujuvuus

Téma mittari kertoo puhenéytteesi nopeudesta, taukojen madrésta ja empimisesta

0 05 1.0 1.5 2.0 25 3.0 35 4.0
a/4

Automaattisen arvion mukaan vaikuttaa silts, etts puheesi on todella sujuvaa ja vaivatonta, ei hairitsevia taukoja, katkoksia tai empimist

Aéntdminen

Niiet ylls, etté kone muunsi puheesi tekstiksi. Voit tarkistaa tekstists, lausuitko kaikki sanat oikein. Tama mittari kertoo, kuinka hyvin ja varmasti kone tunnistaa
puheesi vaikuttavat , joita kone on aiemmin opetusvaiheessa saanut.

0 05 1.0 15 2.0 25 3.0 35 4.0
3/4

Automaattisen arvion mukaan valkuttaa silts, etts kone ymmartsa puhettasl, dantamisessas! el valkuta olevan suurempla ongelmia.

Tehtavanantoon vastaaminen

Témé mittari perustuu vastauksiin, joilla kone on opetettu arvioimaan taté tehtavéa.

0 05 1.0 15 2.0 25 3.0
/3

Automaattisen arvion mukaan vaikuttaa silts, etts valitettavasti kone ei ole kuullut timankaltaista suoritusta aiemmin, eika siksi osaa arvioida puhettasi

Laajuus

Tama mittari kertoo, kuinka paljon olet puhunut seki kayttamiesi sanojen ja lauseiden monipuolisuudesta.

0 05 1.0 15 2.0 25 3.0
23

Automaaltisen arvion mukaan vaikultaa silté, etté kaytat tavallisia sanoja ja osaat tehda niista lauseita.

Yrita uudestaan
?
Anna palautetta o

KUVIO 1. DigiTala-tydkalun palautenakyma.
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3.2 Osallistujat

Tutkimuksen otantamenetelmana kdytettiin harkinnanvaraista naytetta, silla tutkimuk-
sen tavoitteena oli selvittda automaattisen palautteen kayttotarkoituksia ja hyodylli-
syytta kielten opetuksessa (ks. luku 2). Kuten laadullisessa tutkimuksessa on tavallista,
osallistujat valittiin tarkoituksenmukaisesti edustamaan keskeisia kayttajaryhmia eli
sekd suomen ettad ruotsin opettajia eri kouluasteilta. Haastateltavat valittiin lahettamalla
haastattelukutsu 20:lle 60:sta DigiTala-projektiin aiemmin osallistuneesta opettajasta,
joiden tiesimme tydskentelevan opettajana talla hetkelld. Heista tutkimusta varten
haastateltiin neljaa kieltenopettajaa, joihin viittaamme artikkelissa jatkossa tunnuksilla
H1, H2, H3 ja H4. Osallistujista yksi opetti haastatteluhetkelld ruotsia (H2) ja kolme
suomea (H1, H3, H4) eri koulutusasteilla ylakoulusta yliopistokursseihin. Haastatteluun
osallistuneista opettajista yhdella (H4) oli opetuskokemusta opetusaineessaan alle
viisi vuotta ja muilla noin 20-30 vuotta. Haastatellut opettivat kotimaisten kielten
eri oppimaaria: H1 finskan A-, B- ja mofi (modersmdlsinriktad)-oppimaaria, H2 A- ja
B-ruotsia ylakoulussa ja lukiossa, H3 suomi didinkielena ja kirjallisuus - ja suomi toisena
kielena -oppimadria lukiossa seka IB-lukion Finnish B -oppimaaraa kahdella tasolla,
H4 suomi toisena ja vieraana kielena -oppimaaraa yliopistossa.

3.3 Haastattelujen toteutus

Haastattelut toteutettiin Helsingin yliopiston Zoom-videoneuvottelutydkalulla tou-
kokuun 2022 loppupuolella. Puolistrukturoidut haastattelut kestivat 50-65 minuuttia,
ja haastattelun aikana haastattelija esitteli opettajille DigiTala-tydkalua (versio 0.1.40)
Moodlessa (versio 4.0) ndytdnjaon avulla. Opettajilta kerattavat taustatiedot mini-
moitiin, mika helpotti laadullisen aineiston anonymisointia (Yhteiskuntatieteellinen
tietoarkisto n.d.). Haastattelija toi kaikissa haastatteluissa ilmi, ettd han on ollut mu-
kana rakentamassa haastattelun keskissa olevaa Moodle-tydkalua, ja pyrki tietoisesti
vaikuttamaan haastateltavien vastauksiin mahdollisimman vahan.

Haastattelukysymykset (Heijala & von Zansen 2022) laadittiin kuuden aihe-
piirin ympadrille. Tassa artikkelissa kasittelemme haastattelun osia | taustatiedot, IlI
ensivaikutelmat palautendakymasta, IV analyyttinen palaute, V holistinen palaute ja
VI tydkalun ja automaattisen arvioinnin kayttémahdollisuudet. Haastattelun osa Il
kasitteli menetelmid, joita opettajat talla hetkella kayttavat puhumisen opetuksessa
ja arvioinnissa, ja rajasimme taman osan artikkelin ulkopuolelle.

Hyddynsimme haastattelukysymysten laadinnassa aiempaa kokemustamme
tutkijoina ja kieltenopettajina seka tutkimuskirjallisuutta. Kysymysten laadinnassa
kiinnitimme huomiota menetelmaan liittyviin ongelmiin (ks. esim. Hyvarinen ym.
n.d.). Pyrimme esimerkiksi valttamaan lilan monen asian kysymista samalla kertaa
ja jatimme tilaa haastateltavan vastauksille. Ennen aineistonkeruuta kokeilimme
haastattelurunkoa projektitiimin opettajataustaisten tutkijoiden kesken. Pilotoinnin
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perusteella muutimme esimerkiksi vaikeaselkoisia kysymyksia ja jarjestimme haas-
tattelurungon kysymykset uudelleen.

Ennen haastattelua osallistujille 1ahetettiin tyokalusta lyhyt esittelyvideo, jonka
katsominen oli vapaaehtoista. Haastatteluissa keskityttiin palautendakymaan, jonka
oppija ndkee nauhoitettuaan danitteen tuottamistehtavaan. Haastattelija oli valmis-
tellut nakyman etukateen nauhoittamalla lyhyen puhesuorituksen tehtavaan, jossa
puhujan tulee soittaa kahvilaan, jonne han on jattanyt hupparin edellispdivana.
Etukateen nauhoittamisella valtettiin automaattiseen arviointiin liittyvat odotusajat
tai tekniset ongelmat, joita haastattelutilanteessa tehdyssa nauhoituksessa olisi voinut
ilmetad. Palautendkymadssa analyyttiset arviot nakyvat yhdella vélilehdella ja holistinen
taitotasoarvio toisella (ks. kuvio 1, luku 3.1).

3.4 Analyysimenetelmat

Haastattelut tallennettiin Zoom-videoneuvottelutydkalun avulla tutkijan tietokoneelle,
jonka jalkeen litteroimme ne peruslitteroinnin (Yhteiskuntatieteellinen tietoarkisto
2022) periaatteita noudattaen. Esimerkiksi aiheeseen liittymattomat keskustelut ja-
tettiin litteroimatta, ja haastattelijan selostamat kayttoliittyman toiminnot referoitiin.
Seuraavaksi yhdistimme neljan haastattelun litteraatit haastattelun kuuden osan
perusteella. Taustatietoja lukuun ottamatta kunkin osan (osat lI-VI, ks. Heijala & von
Zansen 2022) aineisto vietiin tekstitiedostona Atlas.ti -ohjelmaan (versio 22.0), jonka
avulla toteutimme sisdllonanalyysin (Vuori n.d.). Sisallénanalyysissa hyddynsimme
myds aiempaa kokemustamme kieltenopettajina seka aiempaa tutkimusta. Ensin
koodasimme Atlas.ti:n avulla opettajien vastauksia 27 luokkaan, mika auttoi hahmot-
tamaan vastausten yhtaldisyyksia.

Opettajahaastattelut olivat sisalloltadn melko laajoja (artikkelista pois rajatun
osan Il litteraatti 16 sivua, osat IlI-VI yhteensa 26 sivua) ja vastaukset haastattelijan
kysymyksiin perusteellisia, joten Atlas.ti:n tarjoama dekonstruoiva tyypittely ei tassa
vaiheessa vaikuttanut jatkoanalyysin kannalta enda hedelmalliseltd. Havaitsimme,
ettd eri opettajien kommentit rinnakkain kysymyskohtaisesti analysoituna tarjoaisivat
paremman kokonaiskuvan heiddan nakemyksistdan. Seuraavaksi etenimme sisallon-
analyysissa tutkimuskysymysten ohjaamina. Nama uudelleen ryhmitellyt litteraatit
tiivistettiin luetteloiksi, jotka sisalsivat vastausten keskeisen sisallon, minka perusteella
voitiin luoda yleiskuva opettajien nakemyksista. Lopulta jasensimme sisalldnanalyysin
tulokset ja valitsimme aineistosta kuvaavia esimerkkeja havaintojemme tueksi.

4  Tulokset

Esittelemme seuraavissa alaluvuissa tulokset tutkimuskysymysten mukaisessa jar-
jestyksessa. Alaluku 4.1 kasittelee haastateltavien tunnistamia mahdollisuuksia ja
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rajoituksia tyokalun kdytossa. Luvussa 4.2 kuvaamme haastateltavien nakemyksia
analyyttisen ja holistisen palautteen hyodyllisyydesta.

4.1 Tyokalun mahdollisuudet ja rajoitukset

Haastattelujen perusteella automaattinen arviointi tuo lisdresurssin puhumisen
harjoitteluun itsenaisesti tai opettajan johdolla. Opettajat kayttaisivat tydkalua esi-
merkiksi kotitehtavissd, osana kieliprofiilia seka arvioinnin tukena (lainaus 1). Lisdksi
tyokalu soveltuisi osaksi suullisia kokeita. Tydkalun pelillisyys voisi myos lisdta oppijan
motivaatiota (lainaus 2).

(1) — — mahdollisuus siis siina [lukion] suullisessa syventavassa kurssissa hyédyntaa
tatad. — — Silloinhan sen vois nauhottaa ja kayttdd Moodlea ja silloin ne sais palau-
tetta ja opettaja sais nahda sen palautteen ja taa auttais sitten meita opettajia siina
arvioinnissa. H1

(2) — — tietynlainen pelillisyys ja semmonen motivaatiotekija joillekin eli harjotella sita ja
yrittda paasta vaikka sitten seuraavalle tasolle ja kokeilla mitka asiat siella se kone
nyt sitten huomaa — — H2

Tunnistetut haasteet puolestaan liittyivat tyokalun ja oppimisymparistdjen yhteensopi-
vuuteen, tietosuojaan ja teknologiavastaisuuteen (lainaus 3 ja lainaus 4). Opettajatkaan
eivat luottaisi pelkkaan automaattiseen arviointiin isoissa ja tarkeissa tehtavissa (lai-
naus 5). Myos mahdolliset kielteiset vaikutukset opiskelijan itsetuntoon huolettivat
opettajia (lainaus 6).

(3) — — helppo tapa tallentaa — — miten taa on siirrettavissa sitten naa naytteet jonnekin
muille alustoille — — H2

(4) Kaikki opiskelijat ei ehka pida tammdsesta, meil on siis tAmmdsia tietotekniikkavas-
taisiakin opiskelijoita, kumma kylla, mutta ma uskon ettd useimmat kylla tekisivat
innostuneesti. H3

(5) — — edut on tietysti tda palaute, jonka opiskelija saa, ja se tietysti auttaa myds opet-
tajaa — — kielteinen voi olla, et ne luottaa liikaa siihen koneeseen — — ei saa jaada
vaan sen koneen varaan se arviointi — — isompi tehtava tai tarkeampi tehtava, silloin
my0s opettaja joku antaa suullista palautetta. H1

(6) Ehka just se ettd se ei oo sataprosenttisesti luotettavaa taa palaute ja jos se toistu-
vasti sanoo jotain ettd sa et oo hyva — — jos opiskelija yrittaa ja yrittda ja saa jotain
ei-niin-hyvaa palautetta, niin ehka siita vois olla haittaakin. H4
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Haastateltavat toivat lisdksi esiin arvioinnin lapindkyvyyteen liittyvan tarpeen ym-
martaa, mista automaattinen arvio koostuu (lainaus 7). Automaattisen arvioinnin
ymmartaminen on ldhtokohta arvioinnin luotettavuuden ja mahdollisten haasteiden
pohtimiselle. Esimerkiksi puhendytteiden lyhyys (lainaus 8) ja erilaisten puhujien
huomioiminen (lainaus 9) huolettivat, kuten olemme havainneet muissa tutkimuk-
sissamme (von Zansen ym. 2022b, von Zansen ym. 2022c).

(7) Mun on vaikee kun ma en tieda mita kaikkea se kone osaa [naurua], mita sinne on
syOtetty, minkalaisia asioita se pystyy nyt sit sanoo eri tasoille — — H2

(8) Kun n&a naytteet on aika lyhyita, aika usein tulee sellanen tilanne etta se taitotaso-
arvio se ei oo ihan oikea — — etta siis tda ei oo ehka luotettavin mittari. H4

(9) Ma mietin vaan opiskelijoita, joilla on jotain puhevikaa tai jotain, mita silloin ta-
pahtuu — — miten tarkka téa on taa apuvaline nyt sitten niitd ajatellen — — [joilla] on
joku arravika tai jotain, onks téassa jotain mita pitais viela miettia? H1

Tyokalun ulkonakd herétti haastateltavissa ajatuksia, ja esimerkiksi varikkyytta toivottiin
kayttoliittymaan. Opettajat tuntevat kuitenkin saavutettavuusvaatimuksia ja pitivat
tarkednad tyokalun soveltuvuutta eri kdyttajaryhmille (lainaus 10). Analyyttisissa palaute-
vaittamissa skaalojen eripituisuus kiinnitti huomiota (lainaus 11). Lisaksi haastateltavat
toivat esiin tarpeen muuttaa tyokalun sisaltéa vastaamaan omiin tarpeisiinsa (lainaus
12). Palautteen ndyttamista eri kielilla (suomeksi, ruotsiksi tai englanniksi) pidettiin
tarkedna, ja joitakin palautevaittamia voisi yksinkertaistaa (lainaus 13).

(10)  ——on aika iso prosentti ihmisia jotka eivat nae vareja eli ovat varisokeita — — H4

(11) - - se laajuus, siis oliko se kolme, se on maksimi? Eli ndissa ylemmissa se oli ne-
lonen, maksimi oli nelonen, skaala on vahan laajempi naissa. H4

(12)  Pystyyko opettaja vaihtaa tata asteikkoa mitenkaan? H3

(13) ——semmoselle jolla on pienempi kielitaito naa tekstiosuudet voi olla pikkusen
hankalia, esimerkiks nyt tdmmdnen sana ku empimisesta. Sitd nyt ei ymmarra ihan
kaikkea. H3

Kaiken kaikkiaan haastateltavat pitivat koneen tarjoamaa analyyttista arviota katta-
vana. Opettajat toivat kuitenkin esiin joitakin puheen ulottuvuuksia, jotka nyt jaavat
automaattisen arvioinnin ulkopuolelle. Esimerkiksi laajuuden lisaksi tulisi arvioida
puheen oikeellisuutta (lainaus 14), ja vuorovaikutusta voitaisiin arvioida virtuaalisen
keskustelukumppanin kanssa simuloidussa keskustelussa (lainaus 15). Puheen sisallon
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ja luovuuden automaattinen arviointi tunnistettiin haastavaksi (lainaukset 16 ja 17).
Talla hetkella tyokalu ei mydskaan arvioi nonverbaalista viestintaa, kuten kehonkielta
(lainaus 18).

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

— — taa ei ota nyt ihan vield kantaa sitten siihen tavallaan oikeellisuuteen. — — se
nyt ei oo se ensimmainen asia mitd me ruvetaan tarkastelemaan ettd onks kaikki
rakenteet oikein, mutta kylldhan se yks osa tata on. H2

— — joku videolla — — sinulta kysyy et hei hei mistas olet kotoisin ja sitten on tietty
aika vastata — — siella olis tdamma&nen video, joka antaa sen oman repliikin jalkeen
sitten tietyn vastausajan. H2

— — taalla on taa tehtdvanantoon vastaaminen, se sisaltopuoli ei tassa tietenkaan
ndy — — H3

— — videoissa, joita meilla oli kdytéssa nyt kevaalla, arvioidaan myos kuinka luova
opiskelija on. — — Tassé ei saa olla niin luovaa. — — mutta miten kone voi arvioida
luovuutta? H4

— — kun puhutaan kommunikoinnista, niin siind on muitakin tekijéita, jotka on tar-
keita. Et opettaja ndkee niin paljon muuta sit kuitenkin. Et nehan tulee naa kaikki
kehonkieli ja kaikki muut [naurua]. Taa [koneen palaute] on aika raakaa, jos sano-
taan nain. H1

Haastateltavat nakivatkin automaattisen arvioinnin soveltuvan etenkin opettajan tyon
tueksi, eivat sitd kokonaan korvaavaksi. Haastateltavat pitivat tarkedna, etta opettajat
voivat kommentoida automaattisia arvioita ja tarjota puhujalle monipuolisempaa
palautetta (lainaukset 19 ja 20).

(19)

(20)

4.2

— — kone antaa omat arvionsa ja sitten vield kun méa korjaan ja kuuntelen néaita niin
sitten ma vield annan palautetta. H1

— — mun mielestd se on tarkeeta et opettajalla on se mahdollisuus lisata tai jotenki
laajentaa tatad koneen antamaa palautetta. H4

Analyyttisen ja holistisen palautteen hyodyllisyys

Automaattinen analyyttinen palaute koettiin padosin hyddylliseksi ja selkedksi, joskin
palautteen kannustavuus mietitytti haastateltavia (lainaukset 21 ja 22). Opettajien oli
kuitenkin jossain maarin vaikea ottaa kantaa siihen, missa maarin puheesta annettavat
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analyyttiset arviot vastaavat opetusta tai heidan kasitystaan suullisen kielitaidosta.
Haastateltavat vaikuttivat mieltdvan puhumisen osa-alueet eri tavalla. Esimerkiksi
lainauksessa 24 opettaja kuvaa sujuvuutta enemman ymmarrettavyyden kuin puheen
taukoisuuden (lainaus 23) kannalta. Lisaksi kuten H1 kertoo, eritasoisten puhujien
kohdalla saatetaan kiinnittdd huomiota erilaisiin asioihin (lainaus 24). Puheen nayt-
tamista tekstina pidettiin hyoddyllisend oppimisen kannalta (lainaus 25).

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

— — lahes jokainen opiskelija haluaa tietda yksityiskohdista eli mik& onnistui ja mika
ei onnistunut — — voiko koneelle opettaa etta se poimisi sieltd naita onnistuneimpia
kohtia? H4

— — joku opiskelija ehka vois — — miettid, et oonks ma todellakin ndin huono vai ja
miettia tata palautetta. Et silloin voi olla, ettd opettajan palaute tulee tarpeen. H1

Mun mielesta niiden [analyyttisten palautteiden] ei tarvitse olla pitempia. Mut se on
naita keskeisia asioita joita [sujuvuudessa] arvioidaan, et se on sujuvaa, vaivatonta,
ei hairitsevia taukoja, ei empimista. H4

— — oliks se sujuvaa, — — ymmarsiké kohderyhméa mista s& puhuit, menikdé sanoma
perille, sehan on tietysti sita juuri, et se tehtdvananto ja se sujuvuus, ja tietysti sitten
kun et puhutaan, no se laajuus on tietysti aina mukana jossain maarin, et jos ma
vaadin tietysti enemman sitten just esimerkiksi mofeilta eli kakskielisilta. H1

Opiskelija itsekin voi [litteraatista] katsoa, mitd ma halusin sanoa ja mita tasta tuli. H4

Keskustelu holistisesta taitotasoarviosta toi esiin ristiriidan: kielten opetussuunnitel-
mat (Opetushallitus 2003, 2019) perustuvat taitotasoihin, mutta opettajat eivat viela
hyddynna niitd opetuksessa tai arvioinnissa (lainaukset 26-28). Sen sijaan opettajat
kertovat hyodyntavansa numeerisia asteikkoja, joten opiskelijat eivat valttamatta
tunne taitotasoasteikkoa entuudestaan.

(26)

(27)

Tarkotus olis [kayttaa taitotasoasteikkoa opetuksessal, jos katsotaan nyt opetus-
suunnitelmaa taas [naurua] niin siindhan on ne paamaarat. Mut mun taytyy kyl
myontaa, et en ma hirveesti niitad kato. H1

Kylldhan ne aina taitotasot esitelldan ja etenki tuolla toisella asteella lukiopuolella —
— paattoarviointia [tehdessd] eli yhdeksannen luokan paattéarvioinnin kriteerit jotka
nyt sit pohjautuu taitotasoihin — — ma kouluarvosanoin edelleen ja néin arvioin ko-
keet ja yleisesti, et en ma nyt taitotasoja tosiaan kayta sitten ku tietyissa tilanteissa
vaan. H2



Anna von Zansen & Maikki Heijala 136

(28)  Ei, opiskelijat ei tieda naita [taitotasoja], [eurooppalaisesta] viitekehyksestahan naa
tulee, eikd tuukin? Niita ei kylla lukiomaailmassa kaytetéd missaan, voi sanoo nain. —
— Et meilldhan on sit numeerinen arvostelu ja IB:lldhan on siis ykkdsesta seiskaan,
siel on semmonen asteikko. H3

Lukion suullisen kielitaidon kokeen uudistuessa (Opetushallitus 2022) opettajien
kuitenkin tulee antaa numeroarvosanan lisdksi taitotasoarvio, joten DigiTalan tyokalu
voisi konkretisoida taitotasoja niin opiskelijoille kuin opettajille (lainaukset 29 ja 30).

(29) — — nythan [lukion suulliseen kokeeseen] tuli semmonen lisdys, tdhdn mennessa
opiskelija on saanu arvosanan kasin, ysin, ihan tdmmadésen kouluarvosanan, nyt
meidan pitaa vield juuri lisata siihen vield juuri taa taitotasoarvio. Eli tulee se kasi ja
sitten viela taitotasoarvio siihen. — — Silloin taa olis todella hyva apuvaline juuri siina
suullisessa. H1

(30) ——taa olis opettajan tyon tuki sitten, arvioinnin tuki, varsinkin sit jos ei oo itsella
kovasti arviointikokemusta — — H2

Haastateltavat eivat kokeneet ongelmallisena taitotasojen ndyttamista paatasolla
(B1) valietappien (B1.1) sijaan. He tunnistivat, etta valietappien maarittaminen on
ihmisarvioijillekin haastavaa, ja toivat esiin opettajien mahdollisuuden taydentaa
automaattista arviota (lainaukset 31 ja 32).

(31)  No se voi olla ihan hyva [ettei taitotasoissa nayteta vélietappeja kuten B1.1], koska
joskus kun on kattonu noita [taitotasoja], niin vahan miettii itsekin, et [naurua] mika
sitten on se ero. — — naa taitotasoarviot voi olla aika vaikee monesti. H1

(32) — —tassa voi aatella sitten varmaan etta se opettaja maarittelee sen alatason. Etta
jos tan on tarkotus tukea sita opettajan arviota paatason osalta niin voihan sita
sitten taydennella. H2

5 Pohdinta

Tama soveltava tutkimus kasittelee kieltenopettajien nakemyksia suomen ja ruotsin
oppijoille kehitetysta tydkalusta, joka antaa oppijalle automaattisesti palautetta hanen
puhesuorituksestaan. Automaattista arviointia ja palautetta hyddynnetaan enenevissa
madrin etenkin matemaattis-luonnontieteellisten ja teknisten alojen - mutta myos
kielten — opetuksessa (Deeva ym. 2021; Golonka ym. 2014). Tutkimusalue on kuitenkin
uusi, ja valtaosa puhumisen harjoitteluun suunnitelluista tyokaluista rajoittuu aanta-
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misestd annettavaan palautteeseen (ks. kuitenkin Gu & Davis 2020, Pearson Education
2018, 2022; de Vries ym. 2014; Xu ym. 2020).

Suomessa automatiikkaa hyodynnetdan kielten opetuksessa ja kielitaidon arvi-
oinnissa toistaiseksi hyvin vahan, joten opettajilta keratyt ndkemykset ovat keskeinen
osa tyokalun kehitys- ja validointityota. Automaattisen palautteen kehittelyn lisaksi
tutkimustulokset hyodyttavat laajemmin kielten opetuksen, kielitaidon arvioinnin ja
kieliteknologian parissa tydskentelevia kuten opettajia, opettajien kouluttajia seka
oppimispelien, oppimateriaalien ja kielikokeiden laatijoita.

Tutkimuksessa pyrimme Xin (2010: 296) validiusmalliin nojaten selvittamaan au-
tomaattisen palautteen vaikutuksia opetukseen ja oppimiseen kartoittamalla tykalun
kayttotarkoituksia (tutkimuskysymys 1) sekd automaattisen palautteen hyodyllisyytta
(tutkimuskysymys 2) opettajien nakokulmasta. Tutkimus toi esiin samankaltaisia
nakokulmia, joita olemme havainneet muiden kadyttajaryhmien osalta (lukiolaiset
ks. von Zansen ym. 2022b, ihmisarvioijat ks. von Zansen ym. 2022¢, akateemiset
aikuisopiskelijat ks. von Zansen & Hildén 2022). Opettajien ndkemat hyodyt koskivat
tyodkalun tarjoamaa lisaresurssia: kouluasteesta riippumatta opiskelijat saavat enemman
my0s itsendisia harjoittelumahdollisuuksia ja palautetta puhesuorituksestaan (ks. Gu
& Davies 2020). Opettajat tiedostivat, etta opiskelijoiden olisi hyva saada enemman
palautetta suullisesta kielitaidostaan, mutta opintojaksojen aikataulujen ja opetus-
ryhmien koon takia opettajat eivat ehdi antaa riittavasti henkilokohtaista palautetta.
N&in ollen opettajat hyodyntaisivat tydkalua monipuolisesti opintojaksojen aikana
esimerkiksi kotitehtavissa ja kokeissa.

Haastateltujen lukio-opettajien mukaan Moodle-tydkalusta saatava jatkuva pa-
laute auttaisi opiskelijoita arvioimaan omaa kielitaitoaan seka sen kehittamiskohteita
esimerkiksi osana kieliprofiilia, joka otettiin lukioissa kdyttéon uuden opetussuun-
nitelman (Opetushallitus 2019) myota. Lisaksi tyokalu konkretisoisi taitotasoja seka
opiskelijoille etta opettajille, mikd on ajankohtaista ja tarpeellista, silld lukion suullisen
kielitaidon kokeen uudistuessa (Opetushallitus 2022) opiskelijat saavat numeroar-
vosanan lisdksi taitotasoarvion. Talla hetkella taitotasojen hyédyntaminen kielten
opetuksessa on kaytanndssa vahaista, vaikka Suomessa kielten opetussuunnitelma
(Opetushallitus 2019) rakentuu Eurooppalaisesta viitekehyksesta (Euroopan neuvosto
2001) peraisin olevalle taitotasoajattelulle.

Taitotasoasteikon sijaan haastateltavat opettajat kayttivat erilaisia asteikkoja ja
kriteereja suullisen kielitaidon arvioimiseen, joista valtaosa oli numeerisia, kuten kou-
luarvosana. Opettajat vaikuttivat myds pitavan keskenaan erilaisia puheen osa-alueita
tarkeind, ja heidan kayttamansa kriteerit saattoivat vaihdella puhujien taitotason ja
tehtavan perusteella. Puheesta automaattisesti mitattavissa olevien ominaisuuksien
(Evanini & Zechner 2020; Xi 2010) lisaksi opettajat kertoivat puhetehtévia arvioidessaan
kiinnittavansa huomiota kehonkieleen ja luovuuteen sekd antavansa myds ndista
palautetta opiskelijoille.
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Haastattelujen perusteella emme taysin pysty arvioimaan, kuinka hyvin DigiTala-
tyokalun analyyttinen palaute vastaa opetuksessa annettavaa palautetta. Toisaalta
opettajat kertoivat pitdvansa DigiTala-tydkalussa nakemaansa palautetta kattavana.
Toisaalta havaitsimme, etta he ymmarsivat arvioitavan kasitteen (esim. sujuvuus)
keskendan eri tavalla, ja paikoitellen myds eri tavalla kuin se maariteltiin automaat-
tisessa palautteessa.

Kasitteelliset erot ovat luonnollisia useastakin syysta. Esimerkiksi kansallisissa oppi-
mistulosten arvioinneissa on havaittu, ettd arviointikriteereita tulkitaan jo peruskouluis-
sa eri tavalla yhtenevaisista paattdarvioinnin kriteereista huolimatta (Kieliverkosto 2022).
Tata tutkimusta varten haastattelemamme kielten opettajat tydskentelevat erilaisissa
kouluissa, ja suomalaista kielikasvatusta ohjaa pedagoginen vapaus. Lisdksi tyokalun
palaute on perdisin ihmisarvioijien kdyttamista arviointikriteereista (von Zansen
2022), jotka puolestaan on laadittu aiemman opetussuunnitelman (Opetushallitus
2003) perusteella. Aiempi opetussuunnitelma sopii paremmin tutkimushankkeen
teknisiin ja analyyttisiin lahtokohtiin, silla automaattinen arviointi rajoittuu puheesta
mitattavissa oleviin ominaisuuksiin (Evanini & Zechner 2020; Xi 2010). Opettajat eivat
kuitenkaan hyddynna aiempien tai nykyisten opetussuunnitelmien (Opetushallitus
2003, 2019) taitotasoasteikkoja suullisen kielitaidon arvioinnissa. Mikali opettajien
kasitysta suullisesta kielitaidosta halutaan yhtendistad, ehdotamme ratkaisuksi kansal-
listen puhumisen arviointikriteerien laatimista sekd opettajien taydennyskoulutusta.

Opettajien ndkemat rajoitteet tydkalun kaytossa koskivat arvioinnin oikeuden-
mukaisuutta ja paikkansapitavyytta seka opiskelijoiden mahdollista kriittista suhtau-
tumista tekniikkaan, mika on linjassa Xun ym. tutkimuksen (2020) liséksi aiempien
kayttajaryhmia koskevien tutkimustemme (von Zansen ym. 2022b, von Zansen ym.
2022c¢, von Zansen & Hildén 2022) kanssa. Yhtena uutena uhkana opettajat ndakevat
opiskelijoiden kyvyn vastaanottaa automaattista palautetta: he pelkasivat lilan suoran
palautteen voivan lannistaa kielen oppijaa. Opettajalla néhtiinkin olevan tarkea rooli
myos tyokalun antaman palautteen valittamisessa.

Taman soveltavan tutkimuksen avulla onnistuttiin tuottamaan lisaa tietoa pu-
heen automaattisesta arvioinnista, ennustamaan sen mahdollisia vaikutuksia kielten
opetuksessa seka esittamaan toimintasuosituksia. Harkinnanvarainen nayte sopi
otantamenetelmaksi tahan pilottivaiheen haastattelututkimukseen. Tutkimuksen
rajoitukset koskevat tulosten yleistettavyytts, silla haastattelimme neljaa hankkee-
seen aiemmin osallistunutta opettajaa. Aiommekin taydentda opettajien kasitysten
tutkimista laajemmalla kyselytutkimuksella, jonka rajaamista tdma tutkimus tukee.
Yksi jatkotutkimusmahdollisuus liittyy arviointityokalun erilaisten palauteversioiden
kehittamiseen ja kokeilemiseen oppijoiden ja opettajien kanssa.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta haastateltavat kayttaisivat tydkalua jo nyt
tukemaan tyotaan ja taydentamaan nykyisia opetus- ja arviointimenetelmia, vaikka
tiedostivat tyokaluun liittyvia kehitystarpeita. Tulosten perusteella automaattisen
palautteen tuomat hyddyt ovat merkittavia oppimisen ja opetuksen kannalta. Lisaksi
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hankkeen laatimien arviointikriteerien (von Zansen 2022) pohjalta tuotetut palaute-
vaittamat olivat kieltenopettajien mielesta ymmarrettdvia ja hyodyllisia, vaikka ne eivat
kata kaikkia puheen ulottuvuuksia. Kehitys- ja tutkimusty6ta jatketaan yhteistydssa
eri toimijoiden kanssa — haastateltavat toivoivat tekodlyn muun muassa edistavan
suullisen kielitaidon mittaamista ylioppilastutkinnon kielikokeissa (Vaarala ym. 2021).
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