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Abstract

The article deals with diagnostic assessment conducted in the Finnish language and literature
course for classroom teacher students. The research context was a hybrid learning environment,
where the students assessed both their linguistic and pedagogical competence using a self-
assessment tool. The research questions were 1) what kind of linguistic competence the students
showed in the beginning of the course, 2) how the results of linguistic competence and self-
assessment were related, and 3) how the final grade of Finnish language and literature and the
matriculation examination test of Finnish predicted the results of a diagnostic test. The data
of the pilot research consisted of the results of a diagnostic test of 127 students and their self-
assessment based on a five-step criterion-referenced scale. The research was quantitative and
statistical methods were used in the analysis. The results showed that there were statistically
reliable connections between the results of the self-assessment and the diagnostic test. With
the help of the test, it is possible to assess different areas of students’ linguistic competence
to some extent reliably.

Keywords: assessment, teacher education, learning environment,
Finnish language and literature

Asiasanat: arviointimenetelmat, opettajankoulutus, oppimisymparisto,
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1 Johdanto

Opettajankoulutuksella on keskeinen tehtédva koulun arviointikulttuurin ja opetta-
jien arviointiosaamisen kehittdmisessa (esim. Xu & Brown 2016; Atjonen ym. 2019).
Arviointikulttuurilla tarkoitetaan arviointiin liittyvia uskomuksia, arvoja ja kasityksia,
jotka tiedostettuina tai tiedostamatta vaikuttavat yhteison arviointikaytanteisiin ja
-menetelmiin seka niiden valintaan (esim. Fuller & Skidmore 2014). Arviointikulttuurin
yhtena haasteena pidetdan sitd, ettd arviointia tehdaan opiskelijoille sen sijaan, etta
sitd kehitettadisiin heidan kanssaan (Wanner & Palmer 2018). Onkin esitetty, etta
arviointikulttuurin muuttaminen onnistuu parhaiten, jos opiskelijoiden aktiivista,
yksilollista oppimista ja itsearviointia kehitetdan rinnakkain (Boud & Molloy 2013;
Wanner & Palmer 2018).

Talla vuosituhannella arviointiin, kuten myos opetukseen ja oppimiseen, on
vaikuttanut oppimisymparistojen digitalisoituminen (ks. esim. Xu & Brown 2016;
Atjonen ym. 2019), mikad on huomioitava myds opettajankoulutuksen kehittdmisessa ja
opettajaopiskelijoiden oppimisen ohjaamisessa (Timmis ym. 2015). Digitalisoitumisen
myo6td on syntynyt tarve luoda sellaisia oppimisymparistdjd, jotka mahdollistavat
yksilllisemman oppimisen tukemisen ja oppimaan oppimisen taitojen omaksu-
misen teknologian avulla. Arvioinnin ndkékulmasta on puolestaan keskeistd, miten
diagnostinen, formatiivinen ja summatiivinen arviointi muotoillaan osaksi hybridia tai
digitaalista oppimisymparistda niin, etta se tukee oppimista (Boud 2010; Linder 2017).
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Opettajien arviointiosaamisen kehittdminen on keskeinen opettajankoulutuksen
haaste. Atjosen ym. (2019: 169) selvityksen mukaan opettajilla on kehitettavaa erityi-
sesti arviointitiedon pedagogisessa kdytossa. Opettajat pystyivat mielestaan tukemaan
oppijoiden omien oppimistapojen tunnistamista ja kehittamista, mutta eivat niinkaan
auttamaan heitd vertaamaan osaamistaan tavoitteisiin tai arviointiperusteisiin; samoin
vain puolet oppijoista oli tyytyvaisia opettajalta saamaansa tukeen omassa arviointiin
liittyvdssa tavoitteenasettelussaan. (Atjonen ym: 169.)

Taman tutkimuksen kontekstina ovat luokanopettajaopiskelijat ja heidan opin-
noissaan suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogiikan opintojakso. Opettajaopiskelijat
tarvitsevat osana pedagogista osaamistaan kykya havainnoida ja arvioida sekd suomea
aidinkielendaan puhuvien ettd monikielisten oppijoiden kielitaidon kehittymista, jotta
he voivat tarjota oikea-aikaista tukea oppimiseen. Taman tavoitteen saavuttaminen
edellyttaa sitd, etta opiskelijat pystyvat kehittamaan ja reflektoimaan arviointiosaamis-
taan tavoitteellisesti koko opettajankoulutuksen ajan. Suomessa on tutkittu padasiassa
luokanopettajaopiskelijoiden omia suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisaltéalueiden
taitoja: kielitiedon ymmartamista ja kieliopillista ajattelua (esim. Tainio & Routarinne
2012; Rattya 2017; Alisaari ym. 2022) ja kirjoittamisen taitoa (esim. Torvelainen ym.
2021). Opiskelijoiden arviointiosaamisesta suomen kielessa ja kirjallisuudessa on sen
sijaan niukasti tietoa.

Tarkastelemme tassa pilottitutkimuksessa diagnostista arviointia hybridissa
oppimisympadristossa luokanopettajakoulutuksen kontekstissa. Hybridi oppimisym-
paristd on rakennettu viiden opintopisteen laajuiselle suomen kielen ja kirjallisuuden
opintojaksolle, joka on osa perusopetuksessa opetettavien aineiden ja aihekokonai-
suuksien monialaisia opintoja (60 op). Opintojakson tavoitteena on 1) ymmartaa kielen
sosiaalinen ja tilanteinen luonne seka kielten merkitys identiteettien rakentumisessa,
2) oppia ohjaamaan monimuotoisten tekstien tulkinta- ja tuottamisprosesseja oppija-
lahtoisesti oppimisen eri vaiheissa seka 3) osata arvioida ja kehittaa aktiivisesti omaa
kieliasiantuntijuutta. Opintojakso on jasennetty Perusopetuksen opetussuunnitelman
perusteita (Opetushallitus 2014; Aidinkieli ja kirjallisuus -luku) mukaillen neljaén mo-
duuliin: 1) kielet ja kielitietoisuus (kielen tilanteisuus ja variaatio, kielet ja identiteetti),
2) kirjallisuus ja kulttuuri, 3) oppijoiden tekstiymparistot seka 4) tekstien tuottaminen
ja tulkitseminen ja monilukutaito. Moduuleja sisaltdineen opiskellaan kontaktiope-
tuksessa, itsendisissa digitaalisissa moduulitehtdvissa ja soveltavassa tentissa.
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2 Diagnostinen arviointi hybridin
oppimisympariston tutkimuskontekstissa

2.1 Diagnostinen arviointi ja itsearviointi oppimista tukemassa

Diagnostinen arviointi on tarked osa kieliopintoja (esim. Alderson ym. 2015), mutta
sen hyotya esimerkiksi pedagogisten kdytanteiden kehittamisessa ja suuntaamisessa
on tutkittu véhan (esim. Lee 2015). Diagnostisessa arvioinnissa on kyse prosessista,
jossa selvitetadn oppijan vahvuuksia ja heikkouksia opittavina olevissa taidoissa ja
tiedoissa, jotta oppimista voidaan ohjata yksiléidyn palautteen avulla (Lee 2015). On
tarkeda havaita, miten vahvuudet esimerkiksi tekstin tulkitsemistaidoissa ja heikkou-
det tuottamistaidoissa ovat suhteessa toisiinsa ja miten ne molemmat vaikuttavat
kielenkayttotilanteissa toimimiseen ja pedagogisiin taitoihin.

Lee (2015) jakaa diagnostisen arvioinnin kolmeen vaiheeseen: diagnoosiin,
palautteeseen ja oppimisen tukemiseen. Diagnoosissa on kyse diagnostisten tavoit-
teiden asettamisesta, arviointivalineiden valitsemisesta ja arvioinnin toteuttamisesta.
Palautevaiheessa pdatetdaan, miten palautetta annetaan diagnostisen arvioinnin
pohjalta: missd maarin palaute on numeerista ja/tai sanallisia kuvauksia ja miten pa-
laute skaalautuu erilaisiksi taitotasoiksi tai esimerkiksi osaa - ei osaa -dikotomioiksi.
Palautteen muotokin voi vaihdella: palaute voi olla esimerkiksi vapaasti muotoiltua
tai visuaalista tai se voi vaihdella tehtavittdin. Lopuksi diagnostista arviointitietoa
hyddynnetdan oppimista tukevien toimintojen suunnittelussa ja kehittamisessa.
Arviointitieto auttaa oppimateriaalien valinnassa ja itsendisen harjoittelun suuntaa-
misessa oppijoille yksilollisten oppimistavoitteiden saavuttamiseksi.

Diagnostiseen arviointiin on hyddyllista liittaa itsearviointi. Naiden arvioinnin
muotojen yhdistamisellad opiskelijat saavat valmiuksia kehittda osaamistaan pitka-
kestoisesti jatkuvan oppimisen hengessa eika vain yhden opintojakson tavoitteiden
tayttymiseksi (Boud & Molloy 2013; Torvelainen ym. 2019). Andrade (2019) muo-
toilee itsearvioinnin oppijan kyvyiksi, prosesseiksi ja tuotoksiksi, jotka vaikuttavat
siihen, miten oppija rakentaa kasitysta osaamisestaan palautteen avulla. Vaikka
itsearvioinnin kdytto on yleistynyt, oppija tarvitsee edelleen opettajan ohjausta siina,
miten itsearviointi toimii oppimisen edistamisessa ja suoriutumisen parantamisessa
(Andrade 2019). Itsearviointi kiinnittyykin vahvasti oppimisen sdatelyyn: oppimisen
monitorointiin joko kriteereihin tukeutuen tai ilman niitd (Andrade & Brookhart 2020).
Opettajankoulutuksessa on keskeistd kehittaa itsearviointitaitoja laaja-alaisesti koko
opintojen ajan seka ohjauksen ettd oppimista tukevien arviointikriteerien ja itsearvi-
oinnista annettavan palautteen avulla (Kainulainen ym. 2021).
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2.2 Hybridi oppimisymparisto ja arviointi oppimisen tukijana

Suomen kielen ja kirjallisuuden opintojaksossa arvioinnilla on keskeinen pedagogi-
nen tehtdva (Tarnanen ym. 2023). Opintojakson kehittamisen lahtokohtana on ollut
opettajaopiskelijoiden aktiivinen osallistaminen arviointiprosessiin, silla tutkimusten
perusteella osallistaminen vahvistaa sitoutumista omaan oppimiseen ja tekee oppi-
misesta merkityksellisempaa (esim. Kearney & Perkins 2014). Lisaksi opiskelijoiden
osallistaminen tarjoaa mahdollisuuden tukea itseohjautuvuutta ja valmiuksia tarkastella
kriittisesti omaa osaamista niin opettajaopinnoissa kuin tulevassa tyossa. Opettajana
kehittyminen tapahtuu talléin jatkuvan oppimisen periaatteella systemaattisesti ja
proaktiivisesti (Kearney & Perkins 2014; Korthagen 2016).

Luokanopettajaopiskelijoiden monialaisiin opintoihin sisdltyy yhtaalta omien
taitojen ja tietojen kehittaminen, toisaalta taman tiedonalan opettajana toimiminen
(Shulman 2004; Tarnanen ym. 2023). Suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogisen si-
saltotiedon opetus sisdltaa kielitiedon, tekstitaidot, kirjallisuuden, vuorovaikutustaidot
ja pedagogisen osaamisen. Naihin liittyvat kiintedsti arviointi ja oppimisen reflektointi.
Opettajan arviointiosaaminen pitaa taten sisalladan myos identiteettityota, jossa opet-
taja rakentaa kasitystaan arvioinnista paitsi monipuolisen arviointia koskevan tiedon
ja pedagogisen sisdltotiedon perusteella myds kokemustensa, oppivan asenteensa
ja reflektoinnin kautta. (Xu & Brown 2016.)

Opettajaopiskelijoiden suomen kielen ja kirjallisuuden sisalto- ja pedagogista
osaamista edistamaan olemme kehittaneet hybridin oppimisympariston (ks. kuvio
1). Siihen kiinnittyva arviointi kattaa koko oppimisprosessin, jossa diagnostinen,
formatiivinen ja summatiivinen arviointi, mukaan lukien itsearviointi, muodostavat
jatkumon ja ohjaavat seka oppimista etta opetusta.

Syventymisen vaihe
(formatiivinen arviointi) s iy il
(formatiivinen arviointi)
. (tk‘rl‘tee?l\_'ll:}emen) + kontaktiopetus * tenttisuunnitelman
Itsearviomti pienryhmissi laatiminen « reflektiotydskentely

« osaamisen alkukartoitus

Amt ek « itsendiset * soveltava tentti * kehittymissuunnitelman
- « oppimistavoitteiden oppimistehtivit « (kriteeriviitteinen) laatiminen alai
ok k“_?‘“"m « ryhmiitehtavit itsearviointi X ",K)km;: aiset d
oulukokei u't + reflektiotydskentely oppimiskokonaisuudet
joittelut i inen vaihe henkilgkohtaisessa koulukokeilut

Kokoava vaihe opetusharjoittelut
(diagnostinen arviointi) petusharjoittelu

oppimisympéristossi ... .
(PLE) (summatiivinen arviointi)

KUVIO 1. Arvioinnin muodot osana hybridia oppimisymparistéa suomen kielen ja kirjalli-
suuden opintojaksossa.

Hybridi oppimisymparistd koostuu neljasta vaiheesta, joissa oppimisprosessia tue-
taan diagnostisen, formatiivisen ja summatiivisen arvioinnin avulla. Ensimmainen eli
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diagnostinen vaihe toteutetaan tadysin verkossa, ja siind opiskelijat suorittavat digi-
talisoidun alkukartoituksen ja arvioivat itsearviointitydkalun avulla kriteeriviitteisesti
omaa tekstien tulkinnan ja tuottamisen ja kielitiedon osaamistaan seka pedagogista
osaamistaan. Diagnostisella arvioinnilla kartoitetaan opiskelijoiden oppimisedellytyksia
jasitd, miten he hallitsevat kieleen, tekstien tuottamiseen ja tulkintaan liittyvia tietoja
ja taitoja. Diagnostisessa arvioinnissa tunnistetaan opiskelijan aiemmin hankkimaa
osaamista. Arviointi ohjaa opiskelijaa asettamaan omat tavoitteensa opintojaksolle.

Toisessa eli syventymisen vaiheessa lahdetdaan tutkimaan ja kehittamaan pe-
dagogista osaamista pienryhmdopetuksen oppimistehtavien kautta seka henkil6-
kohtaisessa digitaalisessa oppimisymparistdssa (PLE, personal learning environment)
tehtavien itsendisten oppimistehtavien avulla. Talla formatiivisella eli oppimisprosessin
aikaisella arvioinnilla (assessment for learning) tuetaan ja ohjataan opiskelijoiden
oppimista ja annetaan siitd palautetta. Osaamisen itsearviointitydkalu kriteereineen
on oppimisen perustana ja opastajana opiskelijoiden reflektiossa ja palautteessa seka
PLE:n rakentamisessa.

Kolmannessa eli kokoavassa vaiheessa opiskelijat palaavat osaamisen itsearvioin-
tiin, reflektoivat oppimistaan ja laativat suunnitelman soveltavaan tenttiin. Itsenaisesti
taysin verkossa tehtavassa tentissa opiskelija syventaa tai vahvistaa osaamistaan opin-
tojakson sisalldissa aiemman, oppimisen reflektointiin perustuvan suunnitelmansa
mukaisesti. Kolmanteen vaiheeseen kuuluu opintojakson summatiivinen arviointi
(assessment of learning), jonka tehtdvana on kuvata, kuinka hyvin opiskelija on saa-
vuttanut opintojakson tavoitteet. Opintojakson summatiivinen arviointi muodos-
tuu kolmesta osa-alueesta: 1) opiskelijan itsearviointi osaamisensa kehittymisesta,
opintojakson oppimistavoitteiden saavuttamisesta ja reflektoivasta tydskentelysta,
2) opettaja-arvio opiskelijan kieli- ja viestintdaasiantuntijuuden reflektoinnista ja
PLE-tyoskentelysta ja 3) soveltavan tentin opettaja-arviointi. Neljannessa ja samalla
viimeisessa eli loppureflektointivaiheessa formatiivinen arviointi jatkuu, kun opiskelija
asettaa itselleen kehittymistavoitteita tulevia opintoja ja opettajan tyota silmélla pitaen.

3  Tutkimustehtava ja -kysymykset

Tarkastelemme artikkelissa pilottitutkimuksen muodossa luokanopettajakoulutuksen
suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogiikan opintojakson diagnostista arviointia,
joka sisaltyy opintojaksolle suunniteltuun hybridiin oppimisympaéristdon. Arvioinnin
valineina olivat opintojakson alussa tehtdva diagnostinen alkutesti ja kriteeriviitteinen
itsearviointi, joiden avulla kartoitettiin tekstien tulkinnan ja tuottamisen taitoa seka
kielitietoa ja pedagogista osaamista. Tutkimuskysymyksemme ovat seuraavat:

1. Millaista suomen kielen ja kirjallisuuden osaamista (tekstien tulkinnan ja tuotta-
misen taitoa seka kielitiedon hallintaa) luokanopettajaopiskelijat opintojakson
alussa osoittavat?
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2. Miten suomen kielen ja kirjallisuuden osaamisen ja itsearvioinnin tulokset suh-
teutuvat toisiinsa?

3. Miten suomen kielen ja kirjallisuuden lukion pdattéarvosana ja ylioppilaskokeen &i-
dinkielen arvosana (aiempi osaaminen) selittdvat diagnostisen alkutestin tuloksia?

Tulosten pohjalta tarkastelemme, mita opettajaopiskelijoiden osoittama osaaminen
diagnostisessa alkutestissa seka alkutestin ja itsearvioinnin véliset yhteydet merkit-
sevat suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogisten opintojen suunnittelun kannalta.

4  Tutkimusaineisto ja -menetelma

Tutkimus kohdistui diagnostisesta arviointivaiheesta kerattyyn aineistoon, joka koostui
127 luokanopettajaopiskelijan diagnostisen alkutestin tuloksista ja viisiportaisella kri-
teeriviitteiselld asteikolla tehdysta itsearvioinnista. Digitaalinen alkutesti sisélsi yhden
monivalintatehtdvdn ja kymmenen avotehtdvaa, joilla mitattiin kielitiedon osaamista
seka tekstien tulkinnan ja tuottamisen taitoja. Kielitiedon osaamista mitattiin yhdella
kaksiosaisella tehtédvalla. A-kohdassa oli kuusi avotehtavaa, ja kysymyksilla Miksi seu-
raavat ilmaukset ovat monitulkintaisia? Milld kielen kdsitteilld selittdiisit niité? pyydettiin
opiskelijoita lyhyesti kielen kasittein selvittdmaan kuuden virkkeen monitulkintai-
suutta, esimerkiksi Arkkitehdille sattui vahinko: oli kdytdvd vessassa. B-kohdassa oli yksi
avotehtava, jossa kysymyksen Mitd ja miksi tieddt virkkeen perusteella? ohjaamana piti
tehdéa havaintoja epikielivirkkeesté Alkkéinen hérméskérkkeli lempautteli piirpéiisessd
lasmottimessa.

Tekstien tulkintataitoja mitattiin novellin ja uutisen tulkintatehtavilla. Novellianalyysi
koostui opiskelijan omasta tulkinnasta seka tulkinnan kasitteellistamisestd. Uutisen
tulkintatehtdva koostui yhdestd argumentointia vaativasta avotehtavasta (Miksi uu-
tisen tulkinnassa tarvitaan kriittistd lukutaitoa? Perustele vastauksesi mahdollisimman
monipuolisesti) ja 14-osaisesta monivalintatehtdvasta, jossa oli oikein-vdarin-vaittamia,
esimerkiksi Uutinen noudattaa tekstilajille tyypillisti etenemistd (keskeisestd ja térkednd
pidetystd yksityiskohtiin ja taustoihin). Tuottamistaitoja mitattiin kahdella avotehtavalla:
Ensin ohjeistettiin laatimaan Wilma-viesti vanhemmille. Toiseksi pyydettiin laatimaan
oppilaille ohjeteksti Peda.netin kayttoon seka reflektoimaan myos ohjeen tuottamisessa
tehtyja valintoja. Diagnostisen alkutestin tehtaviin pyrittiin valitsemaan monipuolisesti
sellaisia teksteja, joita opiskelijat tarvitsevat opettajan tydssa. Opiskelijoilta pyydettiin
henkildkohtainen, kirjallinen lupa diagnostisen arvioinnin tutkimuskayttoon Jyvdskylan
yliopiston tietosuojakdytanteiden mukaisesti.

Diagnostisen alkutestin toimivuus mittarina varmistettiin sekd klassisen osioana-
lyysin menetelmin etta irt (item response theory) -menetelmiin kuuluvalla Raschin
mallilla (ks. Tormdkangas & Tormakangas 2009). Ndiden perusteella alkutestin kah-
desta tuottamistehtdvasta otettiin tutkimukseen mukaan Wilma-viesti vanhemmille.



191 DIAGNOSTINEN ARVIOINTI SUOMEN KIELEN JA KIRJALLISUUDEN
PEDAGOGIIKAN OPINTOJAKSON OPISKELUA JA OPETUSTA OHJAAMASSA

Lisaksi diagnostisen alkutestin pisterajat muunnettiin testin kdytettavyytta varten
raakapisteista yliopistossa kdytossa olevalle 5-portaiselle asteikolle, jolle laadimme
kriteerit. Ndin varmistettiin, etta mittari toimii pilottitutkimuksemme nakoékulmasta
tarpeeksi luotettavasti.

Itsearvioinnin arviointikohteet — kielitiedon osaaminen, tekstien tulkinta- ja
tuottamistaidot sekd ndiden siscltéalueiden pedagoginen osaaminen — valikoituivat
Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteiden keskeisten sisaltdalueiden seka luo-
kanopettajaopintojen monialaisten opintojen pedagogisten painotusten perusteella.

Kohteiden itsearvioinnin tukena hyddynnettiin digitaalista arviointitydkalua,
jonne laadittiin kriteeriviitteinen viisiportainen osaamistasoasteikko hatara — koh-
talainen — hyva - vahva - asiantunteva. Asteikko noudattaa opettajankoulutukseen
kehitettya viisiportaista arvioinnin kehysta (Kainulainen ym. 2021), jonka jaottelu pe-
rustuu taitojen oppimisen malleihin ja kognitiiviseen nakékulmaan asiantuntijuuden
kehittymisessa (ks. esim. Dreyfus & Dreyfus 2005). Osaamistasojen kuvaukset pyrkivat
mallintamaan osaamisen kehittdmisen ja asiantuntijuuden dynaamista luonnetta ja
opettajan tarvetta oppia ja kehittda osaamistaan jatkuvasti.

Tutkimusaineisto analysoitiin maarallisesti tilastollisin menetelmin. Aineistosta
tutkittiin ensin kokonaistulokset diagnostisen alkutestin eri sisaltalueilta ja suhteel-
linen osaaminen eri sisaltoalueiden valilla, jotta opiskelijoiden kielellisen osaamisen
taso opintojakson alussa kavisi ilmi. Taman jalkeen diagnostisen alkutestin tuloksia
verrattiin itsearviointeihin, jotta ndhtiin, missa maarin opiskelijat pystyivat arvioimaan
omia taitojaan ja osaamistaan. Luokanopettajaopiskelijat ovat kielellisilta taidoiltaan
valikoitunut kohdejoukko, joten halusimme selvittdd myds heidan aiemmin arvioidun
ja testatun osaamisensa suomen kielessa ja kirjallisuudessa. Taustamuuttujista kysyttiin
taten suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaaran arvosanaa lukion paattotodistuk-
sessa ja aidinkielen ylioppilaskokeen arvosanaa.

Tutkimukseen osallistuneista opiskelijoista naisia oli 105 ja miehia 20, ja ryhmaan
muut kuului 2 vastaajaa. Yleisimmat arvosanat suomen kielen ja kirjallisuuden oppimaa-
rassa lukion paattotodistuksessa olivat 9 ja 8, jotka kattoivat 87 % vastaajista. Arvosana
10 oli 8 prosentilla vastaajista ja arvosana 7 oli 4 prosentilla. Prosentti vastaajista oli
saanut arvosanan 6 tai alle tai ei ollut kdynyt lukiota. Suurin osa opiskelijoista oli saa-
nut didinkielen ylioppilaskokeesta magnan (41 %). Seuraavaksi yleisimmat arvosanat
olivat eximia (28 %) ja cum laude (20 %). Laudatur oli 6 prosentilla vastaajista ja appro-
batur tai lubenter yhteensa 5 prosentilla opiskelijoista. Alimpia arvosanoja selittivat
ammattiopintotaustaisten luokanopettajaopiskelijoiden paatto- ja ylioppilaskokeen
arvosanat. Ylioppilaskokeen arvosanojen trendi ei vastaa paattdarvosanojen trendia,
vaan paattéarvosanat ovat suhteessa ylempia kuin ylioppilaskokeen arvosanat. Tata
selittda se, ettd ylioppilaskokeesta poiketen pdattdarvosanoissa on otettu huomioon
oppiaineen kaikki sisdltdalueet samoin kuin asenne- ja tyoskentelytavoitteet.

Taustamuuttujien suhdetta diagnostisten alkutestien tuloksiin (mitattuna seka
testien raakapisteind ettd 5-portaisella arvosana-asteikolla) analysoitiin muuttujan



Merja Kauppinen, Mirja Tarnanen, Reeta Neittaanmdki, Eija Aalto, 192
Mari Hankala, Johanna Kainulainen, Sanna Mustonen & Pdivi Torvelainen

mitta-asteikosta riippuen Kruskall-Wallisin testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin
(ANOVA) avulla. Parittaiset vertailut ryhmien valilla tehtiin tarvittaessa Bonferroni-
menetelmalla. Taustamuuttujien ja diagnostisen alkutestin tulosten valista yhteytta
analysoitiin myos lineaarisella regressiomallilla. Lisaksi tarkasteltiin eri alkutestien
tulosten yhteytta toisiinsa Spearmanin ja Pearsonin korrelaatiokertoimen avulla. (Ks.
Metsamuuronen 2005.)

5 Tulokset

5.1 Diagnostisen alkutestin tulokset

5.1.1 Kokonaistulokset suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisaltoalueilta
Valtaosa eli 68 % luokanopettajaopiskelijoista hallitsi diagnostisen alkutestin perus-
teella kielitiedon seka tekstien tulkinnan ja tuottamisen taidot arvosanan 3 edesta
yliopiston arvosana-asteikolle suhteutettuna. Neljannes opiskelijoista sai kielellisesta
osaamisestaan arvosanan 4, 5 % arvosanan 2 ja 2 % arvosanan 5.

Luokanopettajaopiskelijoiden kielellinen osaaminen vaihteli sisaltéalueittain.
Suhteellisesti parhaiten luokanopettajaopiskelijat hallitsivat diagnostisen alkutestin
perusteella eri sisdltdalueista tekstien tulkintaa, silla 86 % opiskelijoista suoriutui tul-
kintatehtavista vahintaan arvosanan 3 arvoisesti. Vain vahan heikommin opiskelijat
selvittivat tuottamistehtavan, silld 84 % opiskelijoista sai tasta sisdltdalueesta vahintaan
arvosanan 3. Heikoin sisaltoalueista oli kielitieto, jossa arvosanan 3 tai enemman sai
79 prosenttia opiskelijoista. (Ks. kuvio 2.)

70% 4%

60 %

50 % 459 A%
40 % 39 %
o
32 %
30 %
20 % 17 %
13 Yo 13 % 12 %
10% 9 6%
20> 2% I 29%3%
0% — |
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m Tulkinta Kielititeto Tuottaminen

KUVIO 2. Luokanopettajaopiskelijoiden suomen kielen ja kirjallisuuden osaaminen
sisaltalueittain diagnostisessa alkutestissa.
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Kielitiedon osaaminen erottuu muista sisaltdalueista myds arvosanojen 3 ja 4 maa-
rissa. Kielitiedossa on suhteellisesti enemman arvosanaa 3, siind missa tulkinnassa ja
tuottamisessa on arvosanaa 4. Huomionarvoista suhteellisen osaamisen tarkastelussa
luotettavuuden ndkdkulmasta kuitenkin on, etta tulkintatehtavat oikein—vaarin-vait-
tamineen eivat erottele osaamista kovin hyvin, vaan kielitietotehtavat erottelevat
osaamista paremmin.

5.1.2 Suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisdltéalueiden tulosten vali-
nen yhteys diagnostisen alkutestin perusteella

Opettajaopiskelijoiden kielellinen osaaminen eri sisaltéalueilla oli diagnostisen alku-
testin perusteella jossakin maarin yhteydessa toisiinsa. Tulkinnan testin ja kielitiedon
testin tulokset korreloivat kumpikin positiivisesti tuottamisen testin kanssa (Spearmanin
korrelaatiokertoimet, kun raakapisteet on kdannetty 5-portaiselle arvosana-asteikolle,
0,329 (p < 0,001) ja 0,245 (p=0,005)); Pearsonin korrelaatiokertoimet testien raaka-
pisteilld 0,374 (p<0,001) ja 0,241 (p=0,006). Sen sijaan tulkinnan testin ja kielitiedon
testin tulokset eivat korreloi keskendan tilastollisesti merkitsevasti (Spearmanin kor-
relaatiokerroin on 0,158 (p=0,077); Pearsonin korrelaatiokerroin on 0,195 (p=0,028).

5.2 Itsearvioinnin tulokset

5.2.1 Opiskelijoiden suomen kielen ja kirjallisuuden eri

sisdltoalueiden osaaminen itsearvioinnin perusteella
Osaamisensa suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisaltdalueilla hyvaksi (3) tai vahvaksi
(4) arvioineita opiskelijoita oli itsearvioinneissa eniten: tulkinnan taidoissa 88 %, kie-
litiedossa 86 % ja tuottamisen taidoissa perati 91 % (ks. kuvio 3). Huomionarvoista
on, ettd 9 % opiskelijoista arvioi osaamisensa tulkinnan taidoissa asiantuntevaksi (5).
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KUVIO 3. Suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisdltéalueiden osaaminen luokanopettaja-
opiskelijoiden itsearvioinnin perusteella.

Kielitiedon osaaminen oli sisdltéalueista se, jota vain alle kolmasosa opiskelijoista
(30 %) piti vahvana tai asiantuntevana oman arvionsa perusteella. Lisaksi joka 10.
opiskelija arvioi kielitiedon osaamisensa vain kohtalaiseksi (arvosana 2). Kielitiedon
itsearviointi erottui muiden sisaltéalueiden arvioinneista myds arvosanojen 3 ja 4
madrissa samaan tapaan kuin diagnostisen alkutestin tuloksissa. Kielitiedon itsearvi-
oinneissa oli suhteellisesti eniten hyvaa osaamista siind missa tulkinnan ja tuottamisen
itsearvioinneissa oli vahvaa osaamista.

Eri sisaltdalueiden itsearvioinnit sijoittuvat ylipaataan asteikon keskelle (kuvio 3),
mika on luonnollista, silla kyseessa on koulutustaustaltaan ja opiskeluintresseiltdan
valikoitu otos eli opettajaksi opiskelevat.

5.2.2 Diagnostisen alkutestin eri sisdltdalueiden

tulosten ja niiden itsearviointien valinen yhteys
Diagnostisen alkutestin tulosten ja itsearviointien valilla oli hentoja viitteita yhtey-
desta kaikilla kielellisen osaamisen alueilla. Vertailu diagnostisen alkutestin tulosten
ja itsearviointien palkkien valilla kuviossa 4 osoittaa trendin eli niiden suhteellisten
pituuksien vastaavan toisiaan.
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KUVIO 4. Diagnostisen alkutestin eri sisdltdalueiden tulosten ja niiden
itsearviointien valinen yhteys.

Opiskelijat pystyivdt siis arvioimaan ainakin jossakin maarin omaa kielellistd osaamis-
taan ja taten tunnistamaan myos kehittamisen kohteitaan. Tarvitaan kuitenkin lisaa
dataa, jotta tuloksia voidaan luotettavasti yleistaa. Korrelaatiokertoimista ainoastaan
kielitiedon tuloksien ja kielitiedon itsearvioinnin kerroin oli tilastollisesti merkitseva
mutta varsin matala sekin (r=0,223, p=0,013).

5.3 Luokanopettajaopiskelijoiden arvosanojen yhteys
diagnostisen alkutestin eri sisdltoalueiden tuloksiin

Lopuksi tuomme luokanopettajaopiskelijoita koskevista taustamuuttujista esiin ar-
vosanojen yhteyksid suomen kielen ja kirjallisuuden eri siséltdalueiden osaamiseen
diagnostisessa alkutestissa. Ndin saamme tarkasteltua lukion suomen kielen ja kirjalli-
suuden paattdarvosanojen ja didinkielen ylioppilaskokeen arvosanojen ennustusarvoa
suhteessa diagnostisessa alkutestissd menestymiseen.

Opiskelijoiden diagnostisen alkutestin tuloksia verrattiin aluksi lukion paattoarvo-
sanoihin. Kruskall-Wallisin testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin avulla tarkasteltiin,
onko kielitiedon, tulkinnan ja tuottamisen diagnostisen alkutestin tuloksissa tilastollisesti
merkitsevid eroja suomen kielen ja kirjallisuuden lukion paattéarvosanan mukaan.

Analyysit tuottivat lukion suomen kielen ja kirjallisuuden paattéarvosanan mu-
kaisten ryhmien valilld merkitsevia eroja ensinndkin tuottamisen alkutestin tuloksissa
raakapisteina mitattuna (F(4,122)=2,707, p=0,033). Lisdksi havaittiin, ettd arvosanan
10 saaneet saivat tuottamisen testista parempia pisteita kuin arvosanan 7 saaneet
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(p=0,018). Ryhmakohtaisia tilastollisesti merkitsevia eroja ei kuitenkaan saatu tuot-
tamisen testin tuloksissa 5-portaisella arvosana-asteikolla mitattuna (Kruskal-Wallis
H(4)=7,418, p=0,115).

My®os kielitiedon osaamisen tuloksissa (seka raakapisteind etta 5-portaisella ar-
vosana-asteikolla mitattuna) oli tilastollisesti merkitsevia eroja paattéarvosanan mu-
kaan (Kruskal-Wallis H(4) =14,347, p= 0,006 ja/tai ANOVA: F(4,122)=3,758, p=0,006).
Arvosanan 10 saaneet opiskelijat menestyivat paremmin kielitiedon testissa kuin
arvosanan 7 (p=0,036) tai 8 (p=0,026) saaneet. Tulkinnan taitojen tuloksella ei sen
sijaan ollut yhteytta suomen kielen ja kirjallisuuden paattéarvosanaan.

Kruskall-Wallisin testin ja yksisuuntaisen varianssianalyysin (ANOVA) jatkoksi tarkas-
teltiin lukion paattéarvosanan yhteytta kielitiedon, tuottamisen ja tulkinnan alkutestin
tuloksiin regressioanalyysin avulla. Sen tehtavana on kertoa tiivistetysti, ennustaako
arvosana ylipaataan alkutestin tuloksia. Regressiokertoimet olivat positiiviset kaikissa
malleissa, toisin sanoen paattéarvosanan kasvaessa myos alkutestin raakapisteet
kasvoivat. Alkutestin raakapisteitd ennustava regressiomalli selitti tilastollisesti mer-
kitsevisti kielitiedon tuloksia (R* =0,103, F(1,125)=14,303, p<0,001). P44ttdarvosana
selitti 10 % kielitiedon alkutestin raakapisteiden vaihtelusta, ja sen regressiokerroin
erosi tilastollisesti merkitsevasti nollasta (3=1,074, p<0,001). Lisaksi regressiomalli
selitti kielitiedon alkutestin tuloksia 5-portaisella arvosana-asteikolla mitattuna tilastol-
lisesti merkitsevasti (R*=0,106, F(1,125)=14,880, p<0,001). Paattdarvosana selitti noin
11 % kielitiedon testin tulosten vaihtelusta, ja sen regressiokerroin erosi tilastollisesti
merkitsevasti nollasta (3=0,330, p= p<0,001).

Myds tuottamisen raakapisteita ennustava regressiomalli selitti tilastollisesti
merkitsevésti alkutestin tuloksia (R*=0,035, F(1,125)=4,559, p=0,035). P4attdarvosana
selitti 3,5 % tuottamisen testin pisteiden vaihtelusta. Paattdarvosanan regressiokerroin
erosi tilastollisesti merkitsevasti nollasta (3=0,403, p=0,035). Tuottamisen tuloksia
5-portaisella arvosana-asteikolla ennustava regressiomalli selitti samaan tapaan tilas-
tollisesti merkitsevésti tuloksia (R* =0,034, F(1,125)=4,454, p=0,037). Paattdarvosana
selitti 3,4 % tuottamisen alkutestin pisteiden vaihtelusta, ja sen regressiokerroin erosi
tilastollisesti merkitsevasti nollasta (3=0,212, p=0,037).

Lineaarisella regressiomallilla tutkittiin my6s, ennustaako ylioppilaskokeen
didinkielen arvosana kielitiedon, tuottamisen ja tulkinnan diagnostisen alkutestin
tuloksia. Vain kielitiedon raakapisteita ennustava regressiomalli selitti tilastollisesti
merkitsevasti diagnostisen alkutestin tuloksia (R*=0,061, F(1,125)=8,050, p=0,005).

Ylioppilastutkinnon arvosana selitti noin 6 % kielitiedon diagnostisen alkutestin
pisteiden vaihtelusta, ja sen regressiokerroin erosi tilastollisesti merkitsevasti nollasta
(3=0,658, p=0,005). My0s kielitiedon tuloksia 5-portaisella arvosana-asteikolla ennus-
tava regressiomalli selitti tilastollisesti merkitsevasti diagnostisen alkutestin tuloksia
(R*> =0,046, F(1,125)=6,039, p=0,015). Ylioppilastutkinnon arvosana selitti vajaat 5 %
kielitiedon diagnostisen alkutestin tuloksien vaihtelusta, ja sen regressiokerroin erosi
tilastollisesti merkitsevasti nollasta (3=0,173, p=0,015).
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Kootusti luokanopettajaopiskelijoiden paattdarvosana ja ylioppilaskokeen tulos
olivat tilastollisesti merkitsevdssa yhteydessa kielitiedon osaamiseen ja tuottamisen
taitoihin diagnostisessa alkutestissa.

6 Pohdinta

Tarkastelimme artikkelissamme suomen kielen ja kirjallisuuden opintojakson diag-
nostisesta arvioinnista analysoitua tilastollista dataa. Selvitimme, millaista osaamista
opiskelijat osoittivat oppiaineen eri sisdltdalueilla, ja pohdimme tdssa luvussa, mita
arvioinnin tulokset merkitsevat opetuksen jdrjestamisen kannalta.

Valtaosa eli noin kaksi kolmasosaa luokanopettajaopiskelijoista osoitti diag-
nostisessa alkutestissa hyvaa kielellista osaamista tekstien tulkinnan ja tuottamisen
taidoissa seka kielitiedon osaamisessa. Viidella prosentilla opiskelijoista kielellinen
osaaminen jdi puolestaan heikoksi.

Oppiaineen sisdltdalueista kielitieto osoittautui diagnostisessa alkutestissa
suhteellisesti heikoimmaksi, ja my0s itsearvioinneissa opettajaopiskelijat arvioivat
kielitiedon eri sisaltdalueista heikoimmaksi. Luokanopettajaopiskelijoiden heikko
kielitiedon osaaminen on havaittu myds aiemmissa tutkimuksissa (esim. Tainio &
Routarinne 2012; Rattya 2017). Kielitiedon osaamista, siihen liittyvia ajattelumalleja
ja niiden siirtamista opetuksessa eteenpdin onkin pohdittu viime vuosikymmenina
opettajankoulutuksessa lisaantyvassa maarin. Tutkimukset (esim. Tainio & Routarinne
2012; Tainio & Marjokorpi 2014; Rattya 2017; ks. my6s Phipps & Borg 2009) osoittavat
omien havaintojemme suuntaisesti, etta on tarkeaa kartoittaa opettajaopiskelijoiden
kielitiedon osaamista ja kielitietoa koskevia ajattelumalleja ja myds kasitella tuloksia
opiskelijoiden kanssa. Voidaankin kysyd, onko siirtyma perinteisesta kielitiedon opetuk-
sesta kielitietoisuusajatteluun ja tekstilajilahtoiseen kielen rakenteiden jasentamiseen
edelleen kesken. Jaako kielitieto edelleen irralleen tulkinta- ja tuottamistaidoista, ja
miten tatd juopaa voidaan opettajankoulutuksessa kuroa umpeen siten, etta opiskelijat
osaavat tulevassa tyossaan toteuttaa kielitietoisempaa opetusta? Yhdessa keskustellen
ja tuloksia analysoimalla ja havainnollistamalla voidaan pyrkia saavuttamaan muutoksia
opiskelijoiden ajattelussa ja toiminnassa (ks. Phipps & Borg 2009).

Tuottamisen taidot olivat opettajaopiskelijoilla tilastollisesti merkitsevasti yhtey-
dessa tulkinnan ja kielitiedon osaamiseen. Tuottamisen taitojen ja niiden itsearvioinnin
valilla oli lisaksi hento yhteys. Opiskelijoiden voikin olla helpompi hahmottaa omia
tuottamisen taitojaan, silla he ovat kaiketi saaneet niista eniten ja konkreettisinta
palautetta kouluopinnoissaan.

Vaikka opettajaopiskelijoiden osaaminen vaihteli suomen kielen ja kirjallisuuden
eri sisaltoalueilla, ndma alueet kietoutuvat monin tavoin yhteen. On selvas, etta hy-
vat tekstin tulkintataidot edellyttavat tekstilajien tuntemusta, joka on tarpeen myds
tekstien tuottamisessa. Kielitieto puolestaan auttaa tilanteeseen ja tekstilajiin sopivien



Merja Kauppinen, Mirja Tarnanen, Reeta Neittaanmdki, Eija Aalto, 198
Mari Hankala, Johanna Kainulainen, Sanna Mustonen & Pdivi Torvelainen

kielellisten valintojen tekemista. Tuottamisen taitojen yhteytta tulkinnan ja kielitiedon
osaamiseen voi tarkastella my0s testin luotettavuuden kannalta. Tuottamisen tehtava
diagnostisessa alkutestissa on tekstipohjainen ja vaatii ndin kattavaa tekstin rakenne-
piirteiden hallintaa. Nain ollen on luonnollista, etta tuottamisessa osoitettu osaaminen
on yhteydessa tulkintataitojen ja kielitiedon osaamiseen. Tata tukee myos Myhillin ja
Watsonin (2014) meta-analyysin tulos siitd, miten kieliopin opetus metalingvistista
tietamysta lisaamalla eli merkitys- ja kontekstildhtoisesti saattaa tukea kirjoittamisen
taitoa. Suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisdltdalueiden véliset yhteydet mahdollis-
tavatkin sen, etta opinnoissa voidaan pohtia kasityksia kielellisista taidoista, niiden
ilmenemisestad ja tukemisesta oppimisessa.

Tutkimus paljasti hentoja viitteita myos tekstin tulkinnan ja kielitiedon osaamisen
janiiden itsearviointien valilla. Ndin ollen opettajaopiskelijat pystyivat tunnistamaan
ainakin jossakin maarin kielellista osaamistaan nailla sisaltdalueilla, mika auttaa puoles-
taan opiskelijaa opiskelunsa suuntaamisessa ja suunnittelussa. Tulos auttaa opiskelijaa
my06s motivoitumaan kielitiedon opiskelussa ja suuntaamaan kielipedagogiikkaansa
luokkahuoneessa merkityslahtoiseen kielitiedon opetukseen (ks. Rattya 2017).

Diagnostisen testin pilottivaiheen tulokset osoittivat lisdksi, etta testin avulla
pystytaan arvioimaan suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisdltdalueiden tuntemus-
ta ainakin jossain maarin luotettavasti, silla paattdarvosanalla ja ylioppilaskokeen
tuloksella oli tilastollista ennustearvoa suhteessa diagnostisen alkutestin tulokseen.
Aiemmat arvosanat olivat tilastollisesti merkitsevassa yhteydessa kielitiedon osaami-
seen ja tuottamisen taitoihin diagnostisessa alkutestissa. Tassa mielessa diagnostinen
alkutesti toimii tehtavassaan eli kielellisen osaamisen tunnistamisessa. Diagnostisen
alkutestin ja itsearvioinnin yhdistelman avulla on mahdollista ohjata opettajaopiske-
lijaa rakentamaan realistista ja tavoiteorientoitunutta kasitystd omasta osaamisestaan
(ks. myos Andrade 2019).

Luokanopettajaopiskelijoiden suomen kielen ja kirjallisuuden sisaltéalueiden
osaamista kehitetdan varsin pienin aika- ja opintopisteresurssein, joten resurssien
kohdentaminen opiskelijoiden yksilollisten tarpeiden mukaisesti on erittdin tarkeaa.
Tarkastellun alkukartoituksen vahvuutena voidaankin pitda toimivaa diagnostisen
alkutestin ja itsearvioinnin yhdistelmaa oppimistavoitteiden saavuttamiseksi. Siita
saatavan tiedon avulla opettaja pystyy ohjaamaan ja opiskelija saatelemaan oppi-
misprosessiaan oppimista kehittavan arvioinnin hengessa (Atjonen 2015; Lee 2015).

Havaitsimme analyyseissa tilastollisesti merkitsevia yhteyksia luokanopettajaopis-
kelijoiden arvosanojen ja diagnostisen alkutestin osoittaman kielellisen osaamisen
valilla. Seka tuottamisen etta kielitiedon osalta opiskelijat osoittivat lukion paattoar-
vosanoihin suhteutettuna tilastollisesti merkitsevaa osaamista. Lukion paattéarvo-
sanat my0s ennustivat tilastollisesti merkitsevasti ndiden sisaltdalueiden osaamista.
Ylioppilaskokeen arvosana ennusti tilastollisesti merkitsevasti ainoastaan kielitiedon
diagnostisen alkutestin tuloksia. Tulokset antavat aihetta monenlaisiin pohdintoihin:
Mittaavatko diagnostisen alkutestin tehtavat samantyyppistd osaamista tuottamisessa
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ja kielitiedossa kuin lukion oppimaara? Ylioppilaskoe ainakin poikkeaa tekstien tuot-
tamisen ja tulkinnan maarittelyn osalta alkutestistdamme. Kielitiedon diagnostinen
alkutesti ndyttaa sen sijaan olevan vahvassa yhteydessa seka lukion oppimaaraan
ettd ylioppilaskokeeseen. Onko tama sisaltdalueista se, jota on lopulta yksinkertaisin
mitata koulukulttuurissa vakiintunein tehtavatyypein? Opettajankoulutuksen kannalta
diagnostisen alkutestin yhteyksia aiempiin arvosanoihin kannattaa tuoda joka tapauk-
sessa esiin ja pohtia yhdessd, mita tekijoita tilastollisen ennustettavuuden taustalla
on ja miten ne vaikuttavat ylipaansa oppijoiden kasityksiin kielellisestd osaamisesta
ja erityisesti opettajaksi opiskeluun.

Tutkimuksemme tulosten valossa suomen kielen ja kirjallisuuden pedagogiikkaa
pitdisi opettajankoulutuksessa suunnata paitsi sisaltotiedon ja pedagogiikan mene-
telmien hallintaan my&s osaamisen ja tydskentelyn arviointiin ja tatd kautta avautu-
vaan kasitysten ja kokemusten avaamiseen oppijan roolissa. Kaiken kaikkiaan kyse
on oppiaineen taitokasityksesta: miten hahmotamme kielelliset taidot seka niiden
limittymisen, miten yhdistamme kielellisen toiminnan seka kasitykset omista kielel-
lisista taidoistamme ja niiden luonteesta jasentyneesti suunnitelluksi opintojaksoksi.
Kehitamme koulutustamme tavoitteellisesti silhen suuntaan, etta kielelliset taidot ja
kielitietoisuus ylittaisivat suomen kielen ja kirjallisuuden oppiaineen rajat. Kielellisten
taitojen rooli kaikessa vuorovaikutuksessa, tiedon rakentamisessa eri oppiaineissa ja
oppijan toimijuuden varmistamisessa on koulukontekstissa keskeista.

Opettajaopiskelijoiden kasitys omasta suomen kielen ja kirjallisuuden eri sisal-
toalueiden osaamisestaan on korkealla, silla osaamisensa vahvaksi tai asiantunte-
vaksi arvioineita opettajaopiskelijoita oli itsearvioinneissa eniten. Itsearviointi voi
hyvin pohjautua aidinkielen ylioppilaskokeessa menestymiseen. Kun kdsitys omasta
kielellisestda osaamisesta on opintojakson alkaessa vahva, koulutuksen tehtavana
lienee auttaa selvittamaan realistinen senhetkinen osaaminen ja suhteuttaa se opet-
tajana tyoskentelyyn. Itsearviointi tuo nakyvaksi ja keskusteltavaksi monia keskeisia
opiskelijoiden kieli- ja oppimiskasityksiin vaikuttavia asioita, kuten kouluhistorian,
kielellisen mindpystyvyyden ja sen vaikutuksen sekd osaamisen kehittamiseen etta
pedagogisiin taitoihin.

Tutkimuksellamme on muutamia rajoituksia. Tulokset perustuvat pilottitut-
kimukseen, jossa on testattu diagnostista arviointia yhtena osatekijana hybridissa
oppimisymparistdssa. Saatuihin tuloksiin vaikuttaa osaltaan se, ettd kokonaisuutta
ei ole vield kehitetty eteenpain tutkimustulosten ja kokemusten pohjalta. Kyseessa
on my0s esitestausaineisto, joten tapaukset muuttujittain ovat paikoin vahaisia. Pieni
otoskoko voikin vaikuttaa tilastollisten tulosten luotettavuuteen, mika on huomioi-
tava niita tulkittaessa. Lisaksi datan muodostamisvaiheessa diagnostisen alkutestin
pisterajat muunnettiin kdytettdvyyden takia raakapisteista 5-portaiselle asteikolle.
Tallaista melko mekaanista pisterajojen asettamista voi pohtia myds tulosten luotet-
tavuuden nakokulmasta.
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