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Abstract

This chapter examines the relationship between language ideologies, language education
policies and linguistic landscapes in education. Our context is co-located Swedish- and Finnish-
medium schools that share the school building but function as separate and administratively
monolingual units. Basic education in Finland is organized separately for both national languages
and the separation has been considered crucial to shelter Swedish as a de facto minority
language. Therefore, co-located schools have raised some critical voices but more recently also
increasing interest as multilingual learning environments. In this chapter, we examine co-located
schools with a focus on linguistic landscapes and how they enable and constrain multilingual
social practices and language learning. We conclude that even if co-located schools provide a
linguistically diverse learning environment, the utilization of these linguistic resources for the
purposes of language learning requires long-term planning.

Keywords: linguistic landscape, schoolscape, co-located schools, language policy
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1 Johdanto

Tassa katsausartikkelissa tarkastelemme yhteiskunnan kieli-ideologioiden ja kieli-
koulutuspolitiikan yhteyksia koulujen kielimaisemiin. Kielimaisemilla tarkoitetaan
kiel(t)en ldsndoloa oppimisymparistdissa (ks. Laihonen & Szab6 2023). Paikannamme
tarkastelumme niin kutsuttuihin kieliparikouluihin (samlokaliserade skolor, co-located
schools) eli koulurakennuksiin, joissa saman katon alla toimii sekd suomen- ettd ruot-
sinkielinen koulu. Vaikka kieliparikoulut toimivat samassa rakennuksessa tai jaetulla
kampuksella, ne ovat silti hallinnollisesti erillisia, yksikielisid oppilaitoksia. Kieliparikoulut
kiinnostavat meita erityisesti monikielisind oppimisymparistoina ja kielimaisemina.
Artikkelissa esittelemme kieliparikouluista viimeisen kymmenen vuoden aikana tehtya
tutkimusta kielimaisematutkimuksen teoreettisen linssin lapi.

Kielimaisemat muodostuvat niin kouluympariston aistinvaraisista ulottuvuuksista
(ndko-, kuulo-, haju-, tunto- ja makuaisti), kuin siitd miten tilat luovat edellytyksia
oppimiseen ja muuhun toimintaan. Kielimaisemia voidaan ajatella vastavuoroisina ja
dynaamisina: ne ovat seka kielipolitiikan kohteita ettd sen muokkaajia. Toisin sanoen
koulutason kielipolitiikkaa (esim. mita kielid koulun seinillad esiintyy) koskevat paatok-
set muokkaavat kielenkdyton reunaehtoja koulujen arjessa, mutta myds muutokset
koulujen kielimaisemissa voivat aiheuttaa tarpeen muokata makrotason virallista
kielikoulutuspolitiikkaa (vrt. Brown 2012; Menken ym. 2018) eli kielten aseman ja kie-
lenopetuksen muodollista sddtelyd koulutuksen yhteiskunnallisella tasolla (Poyhdnen
ym. 2019). Lisdksi kielimaisemiin sisdltyy keskeisena hallinnan ulottuvuus, eli niiden
avulla voidaan tietoisesti tai tiedostamatta viestia esimerkiksi kansallisessa kielipo-
litiikassa yksi- tai monikielisyydelle asetettuja pddmaaria seka ihanteellisia muotoja.
Esimerkki tallaisesta kielipoliittisesta hallinnasta, joka muokkaa kouriintuntuvasti myos
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koulujen arkisia kielimaisemia on Suomen kansalliskielten eriyttdminen rinnakkaisiin
suomen- ja ruotsinkielisiin kouluihin.

Lahestymme kieliparikouluja, kielimaisemia ja kielenoppimista tilallisessa ja
posthumanistisessa viitekehyksessa (ks. Pennycook 2018). Tama merkitsee sita, etta
olemme kiinnostuneita yhteiskunnan kieli-ideologioiden ja kielipolitiikan aistinvarai-
sista ja materiaalisista ilmenemistavoista koulutilassa. Posthumanistisen kasityksen
mukaan kielten kayttd, oppiminen ja niihin liittyvat ymmarrykset eivat muotoudu
yksinomaan inhimillisen toiminnan tuloksena, vaan myds materiaalisen ympariston
vaikutuksesta. Esimerkiksi jos oppimistila on muotoiltu keskustelupiiriksi, se aikaansaa
odotuksen tasa-arvoisemmasta vuorovaikutustilanteesta kuin perinteinen frontaali
luokkahuone (ks. Szabé & Troyer 2020). Tilallinen ja posthumanistinen nakékulma
heijastuu my&s tapaan hahmottaa kielen oppimista. Ymmarramme kiel(t)en oppimisen
kognitiivisena toimintana, joka ei tapahdu ainoastaan aivoissa vaan eri toimijoiden
ja materiaalisten resurssien yhteistoiminnassa (Cowley & Vallée-Tourangeau 2013;
Dufva ym. 2014). Tassa viitekehyksessa oppijat omaksuvat kielellisia ja tilallisia re-
sursseja vuorovaikutustilanteessa (esim. miten etdalustalla toimitaan eri tavalla kuin
luokkahuoneessa), jolloin heidan toimijuutensa, eli kyky toimia ja vaikuttaa eri tilan-
teissa kasvaa. Osana oppimista he havaitsevat ja tietoisesti hyddyntavat ympariston
semioottisia resursseja, kuten ymparistossa ilmenevaa kieltd (Szabé & Dufva 2021).
Oppimisympadristossa esiintyva kieli on usein multimodaalista, merkitykset valittyvat
usein esimerkiksi tekstin ja kuvan yhdistelmana:

KUVA 1. Monikielinen taulu kieliparikoulussa. © T. P. Szabé
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Kuvan 1 taulu on lukiolaisten ryhmatyon tulos. Kyseisen kieliparikoulun opiskelijat
osallistuivat ihmisoikeuksia kasittelevaan projektiviikkoon. Seka suomen- etta ruot-
sinkielisen koulun opiskelijat tekivat julisteen aiheesta “Mika on mielestasi tarkein
ihmisoikeuksista?”. Opiskelijat kiinnittivat tarralappuihin kirjoitettuja ajatuksiaan
taululle. Kummankin koulun opiskelijat tyostivat omaa tauluaan, mutta ylittivat ti-
lallisia kielirajoja ja kayttivat kieliresurssejaan monipuolisesti. Vaikka valtaosa kuvan
1. ruotsinkielisella otsikolla varustetun taulun tarralapuista on ruotsinkielisia, niiden
joukosta |6ytyy suomen- ja englanninkielisia seka kaksikielisia lappuja (esim. freedom
of speech, rétt till utbildning). Toisen taulun otsikko on suomenkielinen, mutta yli puolet
sen tarralapuista kirjoitettiin ruotsiksi tai englanniksi (esim. rétten till demokrati, equal
sex marriage & adoption). Kielimaisemaa tarkastelemalla avautuu nakdkulmia esimer-
kiksi siihen, miten kieli ymmarretdan, mitka kielet nakyvat ja kuuluvat koulutilassa tai
minka kielten puhujat ovat tekemisissa keskenaan, seka onko monikielisyys rinnak-
kaista (kielet pidetaan erillaan) vai limittdista (kielten rajat sumentuvat). Kielimaisemat
kertovat aina myds yhteiskunnan kieli-ideologisista normeista ja valtasuhteista eli
kielten asemasta yhteiskunnassa seka kieleen liittyvista arvostuksista (Shohamy 2019;
ks. myds Honko ja Halonen tdssa teemanumerossa). Kuvassa 1. ei esimerkiksi esiinny
muita “vieraita” kielia kuin englanti.

Tassa artikkelissa kielimaisemien ja kieli-ideologioiden suhdetta tarkastellaan
siis kieliparikoulujen kontekstissa. Kieliparikoulut ovat esimerkki kontekstista, jossa
kielenoppimisen makro-, meso- ja mikrotasot kietoutuvat kiinnostavalla tavalla toi-
siinsa (ks. Douglas Fir Group 2016). Makrotason kielipolitiikan nakdkulmasta kielipa-
rikoulujen toimintaa ohjaa lainsdddanto, jonka mukaan ruotsinkielinen koulutus on
jarjestettava erilladn suomenkielisesta (Perusopetuslaki 628/1998). Taustalla on ajatus
perustuslaillisesta kansalliskielten tasa-arvosta ja kieli-ideologinen ymmarrys ruotsin
kielen tarvitsemasta tuesta ja suojelusta etenkin vahvasti suomenkielisilla alueilla.
Mesotasolla kieliparikouluissa on neuvoteltava kouluinstituutioon, kieleen ja kult-
tuuriin liittyvista kysymyksista: Mika on jaettua ja mika erillista? Kenesta kouluyhteis®
muodostuu? Makrotason reunaehtojen seurauksena kieliparikoulut ovat mesotasolla
paikkoja, joissa kaksikielisyys ei ole valttamatta yksiselitteisesti tavoiteltavaa, vaan
myds seikka, joka voidaan pyrkia rajaamaan pois tai hdivyttamaan osasta koulun tiloja.
Ndma reunaehdot maarittavat myos sitd, millainen kielenkdyttdé on mikrotasolla eli
koulun arjessa toivottavaa. Samanaikaisesti kieliparikouluissa tarjoutuu mahdollisuus
kieliryhmien viliseen yhteistydhon kielenopetuksen tai muun toiminnan parissa, josta
koulut voivat neuvotella tahtonsa mukaan.

2 Kieliparikoulut Suomen koulutusjarjestelmassa

Kuten edelld on todettu, Suomessa perusopetus jarjestetadn lahtokohtaisesti erikseen
suomen- ja ruotsinkielisille kieliryhmille ja koulut ovat hallinnollisesti yksikielisia
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(Perusopetuslaki, 628/1998). Toisen asteen koulutusta sama kieliryhmien erillaan
pitdmisen vaatimus ei koske, mutta etenkin lukio-opetus jarjestetaan silti tyypillisesti
omissa hallinnollisesti yksikielisissa oppilaitoksissaan. Suomen lainsdadanto ei tun-
ne hallinnollisesti kaksikielisida kouluja tai sellaisia kouluja, joissa opetettaisiin seka
suomen- etta ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaita (ks. esim. From & Sahlstrom
2019; From 2020; Kajander ym. 2015; Szab6 ym. 2018.) Perusopetuslaki sallii kuitenkin
sen, ettd hallinnollisesti yksikielisessa koulussa voi antaa opetusta samoille oppilaille
seka suomeksi ettd ruotsiksi. Ndin tehdaan esim. ruotsin kielen kielikylpyohjelmissa,
jotka on sijoitettu hallinnollisesti suomenkielisiin kouluihin eli ne toimivat osana
suomenkielistd perusopetusta (Pakarinen 2020). Kaksikielisissa kunnissa suomen- ja
ruotsinkieliset koulut sijoitetaan kuitenkin yha useammin saman katon alle. Tahan
vaikuttavat niin taloudellinen tehostaminen kuin viimeaikaiset koulurakentamisen
trendit, jotka suosivat suuria ja muunneltavia koulukeskuksia (Laihonen & Szabé 2023).

Perusteiden ollessa tyypillisesti taloudellisia tai tilapoliittisia, ei Suomen koulu-
tusjarjestelma tunnista kieliparikouluja omaksi koulutusmallikseen. Samasta syysta
tiedossa ei mydskaan ole kieliparikoulujen tarkkaa maaraa Suomessa. Kieliparikouluja
tutkivassa Sprakmoten-hankkeessa (2011-2014) tilannetta kartoitettiin yhteydenotolla
kaikkiin Suomen kaksikielisiin kuntiin, jonka perusteella suomen- ja ruotsinkielisten
peruskoulujen tai lukioiden jakamien kampusten maaraksi arvioitiin tuolloin noin
kaksikymmenta. (Sahlstrom ym. 2013.) Sittemmin niiden maara on kasvanut tasai-
sesti ja talla hetkelld ainoastaan Uudenmaan alueella rakennetaan tai suunnitellaan
Hufvudstadsbladet-lehden selvityksen mukaan viittad suurta kampusta kieliparikou-
luille (Johansson 2021). Kieliparikouluja [0ytyy tana pdivana joka puolelta Suomen
kaksikielista rannikkoseutua: Pohjanmaalta, Uudeltamaalta ja Varsinais-Suomesta.
Niiden joukossa on seka pienia kyldkouluja ettd satojen oppilaiden koulukeskuksia.
Kieliparikoulut ovat seka peruskouluja etta lukioita. Tassa artikkelissa ladhemmin esi-
teltdavaa empiirista tutkimusta on tehty seitsemalla kieliparikoulukampuksella, jotka
edustavat kaikkia edelld mainittuja muuttujia. Viimeaikaiset kehityskulut huomioiden
on perusteltua arvella, etta kieliparikouluista on syntymassa kaksikielisten kuntien
oletusratkaisu, kun suomen- ja ruotsinkielisille kouluille suunnitellaan uusia tiloja.
Kieliparikouluja tiedetdan olevan myds muissa virallisesti kaksi- tai monikielisissa maissa
mutta vaikuttaisi siltd, ettd kansainvalista tutkimusta aiheesta ei ole juurikaan tehty.

Julkinen keskustelu kieliparikouluista on kietoutunut laajempaan keskusteluun
kaksikielisyydesta suomen- ja ruotsinkielisessa koulutuksessa, jota on kayty vilkkaasti
jo 2010-luvun alusta (ks. esim. Sundman, 2013; Tainio & Harju-Luukkainen, 2013;
ks. my6s Bjorklund ja Pakarinen tassa teemanumerossa). Kansalliskielten erillaan
pitamista kyseenalaistavat mallit ja siten myds kieliparikoulut ovat julkisessa kes-
kustelussa kohdanneet paljon vastustusta, silla niiden on pelatty johtavan siihen,
ettd ruotsinkielisissa kouluissa aletaan kdyttaa yha enemman suomen kielta (From &
Sahlstrdm 2019; Hansell ym. 2016; Hansell & Pilke 2016). Ruotsinkielista koulutusta
koskevia keskusteluita on tyypillisesti ohjannut ymmarrys, jonka mukaan yksikielinen
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kouluymparistd on edellytys sille, etta ruotsin kieli voi sdilya elinvoimaisena etenkin
vahvasti suomenkielisilla alueilla (ks. esim. Boyd & Palviainen 2015). Yksikielisella
kouluymparistolla on tassa yhteydessa viitattu seka hallinnollisesti etta pedagogisesti
yksikieliseen oppilaitokseen mutta myds koulutilaan, jossa ruotsin kieltd kaytetaan
mahdollisimman johdonmukaisesti myds vélitunneilla (ks. esim. From 2020). Pelkona
on ollut, ettd kaksikieliset jarjestelyt vaikeuttaisivat ruotsinkielisen koulun tehtavaa
ruotsin kielen ja suomenruotsalaisen kulttuurin seka yhteisdn vaalijana. Tassa valossa
erityisen riskialttiina ehdotuksena on nahty sellaiset kaksikieliset koulut, joissa opetusta
annettaisiin suomeksi ja ruotsiksi molempien kieliryhmien lapsille. (ks. esim. Boyd &
Palviainen 2015; From & Sahlstrom 2019; From 2023.) My®s kieliparikouluihin on koh-
distunut vdhemmistonakdkulmasta paljon epailyksia ja niiden suunnittelua koskevissa
keskusteluissa on pidetty tarkedna, etta ainakin osa koulujen tiloista pysyy erillisina
mahdollistaen ruotsinkielisille kouluille yksikielisen tilan rajaamisen koulupdivan
aikana. Lisdantynyt keskustelu ja ymmarrys yhteiskunnan ja koulutuksen kielellisesta
moninaisuudesta on kuitenkin johtanut siihen, ettd 2010-luvun loppua kohden myds
kieliparikouluista alettiin keskustella aiempaa mydnteisempadan savyyn. Tahan on
vaikuttanut myos ruotsin kieleen kohdistuva kasvava kiinnostus suomenkielisten
perheiden parissa. (From 2020.)

Tyypillisesti Suomen kansalliskielten erilldan pitdamiseen perustuvassa koulu-
jarjestelmadssa kielikylpyopetus on nahty tehokkaana keinona edistda toiminnallista
kaksikielisyytta (Bergroth 2015). Kielikylpy on opetusohjelma, jota tarjotaan joko
suomen- tai ruotsinkielisessa koulussa. Opetusohjelma koostuu tarkoin saadetysta kan-
salliskielten osuudesta opetuksen kielena (ks. OPH 2014: luku 10). Kielikylpyohjelmissa
suomenkielisille opetetaan tietty maara oppiaineista ruotsiksi ja ruotsinkielisille suo-
meksi. Opetuksen kielet tulee myds pitaa erillddn ja opettajalla on “yksikielinen rooli
kielikylpyryhmdssa” (OPH 2014: 91). Kielikylpyohjelmien saavutukset kielenoppimisessa
ovat kiistattomia ja ne esimerkiksi avaavat laajemmat mahdollisuudet jatko-opintoihin
Suomessa ja muissa pohjoismaissa. Saavutettavuuden nakdkulmasta kielikylpyopetus ei
kuitenkaan ole taysin ongelmatonta. Ensinndkin kielikylpyopetukseen liittyy sosiaalisen
ja alueellisen eriarvoistumisen riski, silla kielikylpyopetuksen oppilasvalintakriteerit
vaihtelevat kunnittain ja kielikylpyopetusta on saatavilla Iahinna suurissa kaupungeissa
(Sjoberg ym. 2018). Toiseksi tarjolla on lahes yksinomaan suomenkieliselle kieliryhmalle
suunnattua ruotsin kielen kielikylpya (Sjoberg ym. 2018), eika jarjestelma siten tuo
kieliryhmia vuorovaikutukseen keskendan. Ratkaisuna tahan on esitetty kaksisuuntaista
kielikylpya, jossa sekd suomea ettd ruotsia kadytettaisiin opetuskielend ja molempien
kieliryhmien oppilaat saisivat opetusta samoissa ryhmissa (Sundman 2013).

Kieliparikoulut sen sijaan ovat joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta yleisope-
tuksen kouluja, jotka eivat edellytd huoltajilta aktiivista kouluvalintaa ja tarjoavat
samankaltaisen institutionaalisesti kaksikielisen ympariston molemmille kieliryhmille.
Pedagogisesti kieliparikoulut eivét pyri korvaamaan eivatka voisikaan korvata kielikyl-
pyopetusta mutta niiden tarjoamia mahdollisuuksia kielirajat ylittavalle yhteistyolle
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yleisopetuksen piirissa voidaan pitaa lupaavina (From 2020; Laihonen & Szabé 2023,
Kajander ym. 2015). Toisaalta on syyta myds kiinnittda huomioita tutkimuksen esille
nostamiin haasteisiin, joita kieliparikouluihin liittyy. On kdynyt ilmi, etta kieliparikou-
luissa esiintyy toisinaan myds ongelmia yhteisen toimintakulttuurin ja kielipolitiikan
rakentamisessa (From 2020; Kajander ym. 2015; Pilke & Vik 2013). Usein henkilosto
yhdistaa haasteet puutteellisiin resursseihin, silld yhteisen arjen organisointi kahden
oppilaitoksen valilla vaatii aikaa ja siten my0s rahallisia resursseja. Nama haasteet
heijastuvat toisinaan erityisesti “yksikielisten” opettajien peloissa liittyen kaksikieli-
seen tydympadristoon (Laihonen & Szabé 2023), mutta myods oppilaiden kokemuksiin
koulutilasta ja arjessa rakentuvista kielipoliittisista jannitteista (From 2020; Kajander
ym. 2015; Sahlstrom ym. 2013).

3  Koulukielimaisemien monimuotoisuus
ja moniulotteisuus

Oppimisymparistojen eli tilojen, rakennusten, materiaalien ja esineiden rajoittava tai
tukeva merkitys kouluyhteison jasenten toiminnalle ja toimijuudelle seka pedagogisille
kaytanteille ja oppimiselle on jo varsin laajasti tutkittu alue (esim. Taylor & Engass 2009;
Chiles & Care 2015). Suomalaista koulurakentamista ohjaavassa kirjassaan Luminen
ym. (2018) esimerkiksi painottavat avoimia tiloja oppimisymparistoing, jotka muun
muassa tukevat parhaiten opetussuunnitelman tavoitteita yhteisopettajuudesta. He
my®ds kiinnittavat huomiota koulukalusteiden ja vdrien pedagogisiin merkityksiin seka
pehmeiden materiaalien tarkeyteen koulujen danenvaimennuksessa (Luminen ym.
2018: 74). Aiemmassa tutkimuksessa ei kuitenkaan ole kasitelty oppimisymparistoissa
esiintyvien kiel(t)en merkitysta. Esimerkiksi suomalaista koulurakentamista ohjaa-
vissa yksityiskohtaisissa dokumenteissa (ks. Konttinen 2020) ei anneta minkaanlaisia
ohjeita siihen, miten oppimisymparistot voisivat edistdad monikielisyytta tai kielten
ja vuorovaikutustaitojen oppimista.

Kara D. Brown (2005, 2012) kehitti koulukielimaiseman (schoolscape) ka-
sitteen kuvaamaan oppimisymparistojen tutkimusta kiel(t)en materiaalisuuden
nakokulmasta. Koulukielimaiseman kasite pohjautuu kielimaisematutkimukseen.
Kielimaisematutkimus oli aluksi julkisessa tilassa esiintyvien tekstien tarkastelua,
mutta on sittemmin laajentunut visuaaliseen semiotiikkaan eli kuvien ja symbolien
tarkasteluun. Nykyaan koulukielimaisematutkimus (ks. Szab6 2015; Laihonen & Szabé
2023) ulottuu my®os kielikaytanteiden, visuaalisen semiotiikan ja kieli-ideologioiden
ulkopuolelle tutkiessaan opetuskaytanteita kehollisuuden ja tilan nakokulmasta.

Koulukielimaiseman kasite perustuu laajaan ja monipuoliseen ajatukseen
kiel(t)en funktionaalisesta ja symbolisesta kdytostd, joka kattaa tekstin, kuvat, danet,
digitaalisen ja virtuaalisen kommunikaation, seka tilalliset ja materiaaliset jarjestelyt
oppimisymparistossa. Viimeaikaiset muutokset kommunikaatiovalineissa ja-muodoissa
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ovat muokanneet my®ds julkisten tilojen kielimaisemaa. Muun muassa hybridi- ja eta-
opetus on yleistynyt joka koulutusasteella ja virtuaaliymparistdssa voidaan yhdistaa
monia merkityksellisia tiloja, esim. kodit, muut koulut, kirjastot ja ulkoilualueet (kie-
lenopetuksen virtuaaliympadristdista ks. myds Jakonen ym. tdssa teemanumerossa).
Oppilaat voivat myds omia laitteitaan kdyttaen kerata aineistoa (esim. kuvia, videoita,
aanitteitd) koulun ulkopuolisista tiloista, tuoda naita materiaaleja luokkahuoneeseen
jandin yhdistaa oppimisen eri tiloja ja vuorovaikutteisia konteksteja (Malinowski ym.
2020). Kieliekologisen (van Lier 2004) ja materialistisen (Pennycook 2018) nakdkulman
avulla voimme tutkia miten eri kielitaustaisten oppilaiden jakamissa tiloissa voidaan
kehittda ja hyodyntaa monikielisia kdytanteitd. Tama tarkoittaa mm. eri tilojen, re-
surssien ja toimijoiden valista joustavaa vuorovaikutusta, joka laajentaa oppimisen
mahdollisuuksia. Monikielisten pedagogiikkojen kehittamiseksi tarvitsemme entis-
ta enemman oppimisympadristdja, jotka sopivat monikielisille oppilaille (ks. myds
Lehtonen ym. téssa teemanumerossa). Niiden kehittdminen ja suunnittelu on tarkea
osa soveltavaa kielentutkimusta seka kielikasvatuksen ja kieltenopetuksen tutkimusta
(ks. esim. Kajander ym. 2015).

Koulukielimaisematutkimus on kiinnostunut muun muassa siitd, mita ympa-
risto tarjoaa oppimiselle ja miten kuvien, multimodaalisten tekstien ja esineiden
avulla voidaan tehostaa kieltenoppimista ja kommunikaatiota. Tutkimusaiheet
ovat monipuolistuneet (ks. Laihonen & Szabd 2018) ja oppimisympadristdjen muu-
toksen tutkiminen on ollut suosituimpien aiheiden joukossa. Esimerkiksi Brown
(2018) on tutkinut koulukielimaiseman muutoksia, jotka seurasivat Viron uuden
kansallisen ja alueellisen kielikoulutuspolitiikan toimeenpanoa ja havainnut, etta
puolessatoista vuosikymmenessa (2001-2015) voron kielen nakyvyys oli kasva-
nut ja sen kaytto oli laajentunut peruskoulutuksesta esiopetukseen. Tutkituissa
kouluissa voroa ei voinut ndhda vuosituhannen alussa, mutta vuosina 2013-2015
koulukielimaisema yleensa esitti sen hyvaksyttavana ja arvokkaana kielend, jonka
kayton viron rinnalla koettiin tuovan koulutukselle lisdarvoa (emt.: 15-18). Menken
ym. (2018) puolestaan raportoivat 23 New York Cityn koulun kielimaisemien uu-
delleensuunnitteluprojektista, joka johti uuteen monikieliseen kielipolitiikkaan ja
-pedagogiikkaan. Projektiin osallistuneet New Yorkin koulut hankkivat esimerkiksi
monikielisia aineistoja kirjastoihinsa. Tallaiset hankinnat antavat oppijoille mahdolli-
suuden suorittaa vaativia lukutehtavia omalla kielellaan. Lisaksi koulukielimaiseman
uudelleensuunnittelun aiheuttaman muutosketjun seurauksena jotkin koulut kor-
vasivat aiemmat englanninkieliset ohjelmansa kaksikielisella opetuksella (Menken
ym.2018:112-121).

Pennycook (2018) korostaa kielimaisematutkimuksen laajentamista kaikkiin
aisteihin, kuten hajuun tai kosketukseen ja makuun. Pennycookin (2018: 58) mukaan
nakoa ja kuuloa on pidetty “korkeampina” aisteina verrattuna hajuun, kosketukseen
ja makuaistiin, jotka on siten pitkdan jatetty tutkimuksessa huomiotta (esim. Douglas
Fir Group 2016: 27). Myds oppimisymparistdjen suunnittelussa keskeisesta danimaise-
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masta affordanssina eli oppimisen resurssina ei ole juuri tutkimusta, vaan esimerkiksi
Suomessa koulusuunnittelun perusteissa mainitaan vain, etta mahdollisimman paljon
resursseja tulisi kayttaa melun vaimentamiseen (Luminen ym. 2018: 76). Ei siis viela
tiedetd milld tavoin oppimisympariston monikielisyys vaikuttaa kielten oppimiseen
tai opettamiseen verrattuna yksikielisiin oppimisympadristoihin.

Scarvaglierin ym. (2013: 662) mukaan danimaisemaa on tutkittu padosin akustiikan
nakodkulmasta, jossa ihmisaanet on useimmiten nahty hairitsevana meluna, jota tulisi
hallita kayttamalla vaimentavia materiaaleja (esim. Mdkeld ym. 2018; Luminen ym.
2018). Kuitenkin Scarvaglieri ym. (2013: 644) korostavat, etta juuri kielellinen toiminta
tekee fyysisesta tilasta sosiaalisen tilan. Scarvaglierin ym. (2013) ja Pappenhagenin ym.
(2016) uraauurtavat tutkimukset “suullisen kielen monimuotoisuudesta” Hampurin
eri kaupunginosissa ovat ensimmaisia tutkimuksia danimaisemasta kielten nakokul-
masta. Niissa havaittiin, etta eri Hampurin alueilla on hyvin erilaisia &animaisemia ja
kielten funktiot (symbolinen, yhteiséllinen, yhdistava jne.) voivat vaihdella alueiden
yhteiskunnallis-taloudellisen aseman mukaan. Saksa dominoi lingua francan (saks.
Verkehrssprache) funktiossa kaikilla alueilla. Oma kasityksemme koulukielimaisemasta
kattaa ddnimaiseman myds oppimisen resurssina, ei ainoastaan haittatekijana (meluna).

Pennycook (2018) painottaa myds semioottisen sommittuman (engl. assemblage)
jartilallisten kielirepertuaarien merkitysta. Sommittuma kasittaa kaikenlaisen samanai-
kaisen toiminnan ja materiaalisen ympariston seka siihen osallistuvien kompetenssit
ja (keholliset) toimijuudet eli mahdollisuuden osallistua toimintaan. Kuva 2 antaa
esimerkin luokkahuoneesta semioottisena sommittumana.

KUVA 2.  Luokkahuone semioottisena sommittumana. © P. Laihonen
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Kuva 2 esittaa luokkahuonetta Suomessa, jossa luokkahuoneen tekstit, erilaiset
analogiset ja digitaaliset oppimateriaalit, oppimistilanteen tilallinen jarjestaminen,
oppilaan ja opettajan keholliset toimijuudet (esim. osoittaminen) ja kielitoiminnot
(esim. kirjoittaminen), seka oppilaiden ja opettajan tiedot ja taidot punoutuvat yhdeksi
merkitykselliseksi kokonaisuudeksi eli sommittumaksi kuten torien tapauksessa kojut,
aanet, tuoksut, ihmiset ja tavarat yms. (ks. Pennycook 2018).

4 Kieliparikoulujen kielimaisemat

Milta kieliparikoulujen kielimaisemat sitten nayttavat, kuulostavat ja tuntuvat? Vaikka
johdonmukainen ja eteenpain katsova kielipoliittinen ja kielididaktinen nakokulma
vaikuttaisi vield puuttuvan uusien kieliparikoulujen rakennussuunnitelmista (ks. From
2023), jaettujen koulurakennusten tilajarjestelyt noudattavat tyypillisesti samankal-
taista peruskaavaa. Lahes poikkeuksetta koulurakennus fyysisena tilana heijastelee
lainsaadanndssa maariteltya kansalliskielten eriyttamisen vaatimusta: osa tiloista on
yhteisia mutta molemmille kouluille on maaritelty rakennuksessa myos selkedt omat
alueet. Joissain tapauksissa omat alueet ovat luokkahuoneita ja toisinaan muunlaisiin
kokoontumisiin tarkoitettuja “kotipesid”. Kahden kielen rinnakkaista kdyttda ja toisaalta
niiden eriyttamista tukeva kielikoulutuspolitiikka siis materialisoituu kiinnostavalla
tavalla suomen- ja ruotsinkielisten koulujen yhteisissa koulurakennuksissa. Melko
tavanomainen on jdrjestely, jossa jaettuja tiloja ovat valituntipiha, ruokala, liikunta- tai
juhlasali seka erityista valineistoa edellyttavat opetustilat, kuten taito- ja taideaineiden
ja musiikin luokkahuoneet. Ndiden jakaminen koulujen kesken on ymmarrettavaa
myos resurssien tehokkaan kayton nakdkulmasta. Uudisrakennuksissa tilat muo-
dostuvat toisinaan rakennuksen ytimessa olevasta ruokalasta tai monitoimitilasta,
jonka ympadrille koulujen omaan kayttoon osoitetut siivet tai muut tilat asettuvat.
Kieliparikouluja koskevassa suunnittelupuheessa edella mainitun kaltaisten tilojen
esitetadn usein myds tarjoavan luontevia mahdollisuuksia kielirajat ylittaviin kohtaa-
misiin koulupdivan aikana (From & Sahlstrém 2017; From 2023).

Tutkimus on kuitenkin osoittanut, etta samankaltaisten tilajarjestelyjen puitteissa
voi esiintya hyvinkin erilaisia kielellisia toimintakulttuureja ja kielimaisemia (Hansell
ym. 2016; Helakorpi ym. 2013; From 2020). Samoissa fyysisissa tiloissa oleskeluun
ohjaava arkkitehtuuri ja tilasuunnittelu eivat valttamatta johda siihen, etta eri koulu-
jen oppilaat loisivat kontakteja yli kielirajojen. Suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
oppilaiden keskuudessa saattaa esiintyd jopa sanoittamatonta ymmarrysta siitd, mitka
tilat kuuluvat kenellekin kouluyhteisdssa (From & Sahlstrém 2017). Jaettu fyysinen
tila ei siten yksiselitteisesti tarkoita yhteisen vuorovaikutustilan syntymista, vaan
my0s vapaa-ajalta toisilleen tutut oppilaat saattavat koulussa oleskella vain omissa
kieliryhmissaan (ks. esim. From 2020). Tall6in erilaiset materiaaliset elementit koulu-
rakennuksessa, kuten tiloja jasentavat ovet tai kdytavat (kuva 3) saattavat muodostua
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myds symbolisiksi kielirajoiksi oppilaiden puheissa ja toiminnassa (From & Sahlstrom
2017). Toisaalta ndita rajoja saattaa syntya myds sellaisilla vélituntipihoilla, joissa it-
sestadn selvia materiaalisia, kahden koulun oppilaat toisistaan erottavia rajoja ei ole.
Koulujen fyysisiin tiloihin ja niissa liikkumiseen liittyvien kadytantojen vaikutus kieli-
maisemien muotoutumiseen on siis moniulotteinen ja ne myds ohjaavat esimerkiksi
kielivalintaan liittyvia normeja.

KUVA 3. Suomenkielisen koulun oppilaan ottama kuva kdytéavaltd, joka symboloi hdnelle
rajaa suomen- ja ruotsinkielisen koulun valilla. © “Ella”

Gordon ym. (2000) ovat kayttaneet kasitetta ‘aika—tila-polut’ kuvaamaan oppilaiden
mahdollisuutta liikkua koulun fyysisissa tiloissa ja niiden kayttamiseen liittyvien ai-
kataulujen puitteissa. Koulun arki on tilallisesti ja ajallisesti saadeltya ja tyypillisesti
oppilailla on selked kasitys siitd, missa on oltava mihinkin aikaan. Aika—tila-polkujen
kasite on osuva myos kieliparikoulujen kontekstissa, silld ajallisella ulottuvuudella on
suuri vaikutus siihen, millaisiksi jaettujen koulutilojen kielimaisemat muodostuvat.
Keskeisid eivdt ole ainoastaan koulun fyysiset tilajarjestelyt tai arkkitehtuuri, vaan sekin,
miten niiden kayttod saddellaan aikataulujen avulla. Kieliparikouluissa on mahdollisuus
vaikuttaa esimerkiksi siihen, kokoonnutaanko yhteiseen ruokailutilaan samanaikaisesti
molempien koulujen oppilaiden kanssa tai ulkoillaanko yhteiselld valituntipihalla yhta
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aikaa vai koulujen omissa vuoroissa (ks. esim. Helakorpi ym. 2013). Tallaiset valinnat
vaikuttavat kielen nakdkulmasta erityisesti siihen, millaisille danimaisemille oppilaat
altistuvat koulupadivan aikana ja luonnollisesti myos siihen, keta koulupdivan aikana
on mahdollista kohdata. Kieliparikoulujen tilapolitiikkaa koskevissa keskusteluissa
tuleekin kiinnostavalla tavalla nakyviin, miten kaksikielisyytta hallitaan yhtaalta siten,
ettd koulujen valista yhteistyota pyritddn edistamaan ja toisaalta siten, etta ruotsin-
kielista tilaa pyritdadan rajaamaan ja suojelemaan. (From 2020; Kajander ym. 2015.)

Kieliparikoulujen toiminnan lainsaadanndllinen Iahtékohta on, ettd koulut toimivat
samassa rakennuksessa erillisind oppilaitoksinaan, toteuttaen siten perusopetuslain
vaatimusta siitd, etta opetus on jarjestettava erikseen kummallekin kieliryhmalle.
Myds lukio-opetuksessa oppilaitosten erillisyys on toiminnan Iahtokohta, vaikka
lukiolaki ei edellytakdan opetuksen jarjestamista erikseen molemmille kieliryhmille
ja opiskelijoille on joissain kieliparilukioissa tarjolla myos kaksikielisia kursseja. Vaikka
perusopetuslaki ei tunnistakaan hallinnollisesti kaksikielisia kouluja tai kouluja, joissa
olisi sekd suomen- etta ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaita, lainsadadannon
puitteissa kieliparikouluilla on kuitenkin monia mahdollisuuksia rakentaa kielirajat
ylittavaa yhteistyota (ks. Szabd ym. 2018). Tutkimuksen perusteella vaikuttaa silta,
etta arkisen tilan jakamisen ohella kieliparikouluissa jarjestetdaan yhdessa etenkin
formaalin luokkahuoneopetuksen ulkopuolista toimintaa, kuten teemapaivia tai
lukuvuoden juhlapdivia. Monissa kieliparikouluissa myds oppilaskunnan toimintaa
jarjestetdadan molempien koulujen kesken ja yhteisissa iltapdivakerhoissa suomen- ja
ruotsinkielisten koulujen oppilaat toimivat yhdessa. (Ks. esim. Helakorpi ym. 2013;
From 2020.) Koska kansalliskielten erilldan pitamisen vaatimus ei koske toisen asteen
koulutusta, on yhteisilla kampuksilla toimivilla suomen- ja ruotsinkielisilla lukioilla
periaatteessa enemman mahdollisuuksia kielirajat ylittdvaan opetukseen esimerkiksi
yhteisen kurssitarjottimen muodossa (esim. tarjoamalla vieraiden kielten kursseja
molemmille kieliryhmille; ks. Szabé ym. 2018). Mahdollisuutta onkin hyddynnetty
esimerkiksi tandem-opetuksessa, jossa suomen- ja ruotsinkielisten lukioiden opiske-
lijat tyoskentelevat yhdessa pakollisen kurssin valinnaisena suoritustapana (ks. esim.
Karjalainen & Porn 2015).

Vaikka opetus jarjestetaan lahtokohtaisesti erikseen suomen- ja ruotsinkielisille
oppilaille, on kieliparikoulujen kaytavilla ja pihoilla siis mahdollista kuulla ja ndhda
molempia kansalliskielid - ja tietenkin oppilaiden muita kielia. My&s kieliparikoulujen
visuaaliset kielimaisemat heijastelevat tyypillisesti rinnakkaiskielisyyttd, jossa samat
sisallot tai viestit valitetdan molempien koulujen kielilla, kuten seuraavassa kuvassa
(Laihonen & Szabd 2023).



Tuuli From, Tamds Péter Szabé & Petteri Laihonen 303

KUVA 4.  Kyltti kieliparikoulujen yhteiskaytossa olevassa tekstiilitydn luokassa. © T. P. Szabé

Tutkimusten perusteella vaikuttaisi kuitenkin siltd, etta kieliparikoulujen kielimaisemille
tunnusomaista on joitain poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. esim. Helakorpi ym. 2013)
kielten sdilyminen verrattain erilldan. Tahan liittynee myds aiemmin mainittu sosiaa-
listen tilojen eriytyneisyys eli se, ettei kieliparikoulujen oppilaiden vélille ndyta kovin
helposti syntyvan kontakteja yhteisissakaan tiloissa (From 2020; Hansell ym. 2016).
My®os kielenkdyttoa kieliparikouluissa koskeneet tutkimukset ovat tdhan mennessa
todenneet, ettei jarjestelylld ndyta olevan juurikaan vaikutusta oppilaiden kielenkayt-
t6on opetuksen ulkopuolella (Sahlstrom ym. 2013; Hansell ym. 2016). Kielirajat ylittavaa
opetusta kieliparilukiossa tarkastelleet tutkimukset ovat todenneet, etta “kaksikielisissa”
oppilasryhmissa sen sijaan kdytetadn sekd suomea etta ruotsia siten, ettd samassa
keskustelussa kdytetdan rinnakkain molempia kielia tai kielid yhdistetddn samassa
puheenvuorossa. Lisaksi yhteisena kielend saatetaan kdyttaa englantia. (Hansell &
Pilke 2016.) Toistaiseksi tutkimus vahvistaa ndkemystd, jonka mukaan kaksikielisten
kdytantojen edistaminen kieliparikouluissa vaatii maaratietoista pedagogiikkaa,
eivatka toimivat kielikdytannot rakennu pelkdstaan samoissa tiloissa oleskelemalla.
Tutkimusten mukaan koulujen henkilokunnan ja erityisesti rehtorien toiminnalla
on suuri vaikutus siihen, millaisiksi koulujen yhteinen toimintakulttuuri ja sen myota
my®ds kielimaisemat muotoutuvat (Helakorpi ym. 2013; From 2020). Yhteisen toimin-
takulttuurin rakentumista ndyttavat tukevan erityisesti yhteenmuuton suunnitteluun
kaytetty riittava aika. Yhteisista sddnndista sopimista pidetddn tassa tarkedna kulma-
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kivend. Henkilokunnan yhteistyota kieliparikouluissa voidaan tukea myds koulun
tilallisilla jarjestelyilld, esim. rakentamalla henkildkunnan tilat Iahelle toisiaan tai jopa
yhteisiksi, mika helpottaa tiedonkulkua ja yhteydenpitoa koulujen valilla. Toisaalta
henkilokunnan tilojen erillisyys esitetdaan toisinaan elinehdoksi sellaisille ruotsinkie-
lisille kouluille, jotka jakavat koulurakennuksen itseddan suuremman suomenkielisen
koulun kanssa (From 2020).

Myds henkilokunnan kielikayténteet ja -ideologiat ovat keskeisid, kun tarkas-
tellaan kieliparikoulujen kielimaisemia. He voivat esimerkiksi nahda opettajuuden
yksikielisend tai monikielisena ammattina (Szab6 ym. 2018; Laihonen & Szabé 2023).
Oppilaat ja opiskelijat saattavat myds toivoa opettajien nayttavan kaksikielisyyden
mallia kieliparikampuksilla (Kajander ym. 2015). Hansellin ja kumppaneiden (2018)
tutkimuksessa eraan jaetun lukiokampuksen opettajat kuitenkin raportoivat, ettei
kieliparikoulussa tydskentely ole vaikuttanut merkittavasti niihin kontakteihin, joita
heilld on toiseen kotimaiseen kieleen tai sen puhuijiin, oli kyse muista henkilokunnan
jasenista tai opiskelijoista. Ruotsinkielisen koulun opettajat raportoivat enemman
kontakteja suomen kieleen kuin pdinvastoin, mika yleisesti ja tassakin tapauksessa
selittynee ruotsin kielen tosiasiallisella vahemmistdasemalla suomalaisessa yhteiskun-
nassa (ks. myods Bjorklund ja Pakarinen tdssa teemanumerossa) ja silld, etta jaetuilla
kampuksilla ruotsinkieliset koulut ovat monesti suomenkielisia pienempia (Hansell
ym. 2018). Kaksikielisten kielimaisemien ndkdkulmasta onkin kiinnostavaa, ettei kie-
liparikoulussa tydskentely valttamatta muuta henkilokunnan kielellista toimenkuvaa,
vaan ty6ta on mahdollista jatkaa pitdytymalla koulun opetuskielessa. Saatetaan jopa
ajatella, ettd opettajan tulee koulussa aina kayttaa vain didinkieltaan (Laihonen &
Szabé 2023). Téllainen kieli-ideologia ei ainakaan kannusta oppilaita kdyttamaan toista
kansallista kieltad kouluymparistossa funktionaalisiin tarkoituksiin. Joissain yhteyksissa
opettajat ovat jopa kertoneet yhteiselle kampukselle siirtyessaan peldnneensa, etta
heita vaadittaisiin tyossaan kdyttdamaan toisen koulun kielta ja he ovat siksi vastusta-
neet ajatusta kieliparikoulusta (ks. Laihonen & Szabé 2023).

Kieliparikoulujen tila- ja kielipolitiikkaa tarkastellessa on keskeista myods pohtia,
millaisia subjekteja ne tunnistavat ja mahdollistavat. Talla tarkoitetaan sitd, millaisia
rooleja oppilaiden ja henkildston on mahdollista ottaa kielen oppijoina tai opettajina
ja miten ndita rooleja tunnistetaan ja arvostetaan. Tassd asetelmassa kielimaisemilla
ja niiden heijastamilla kieli-ideologioilla ja kielinormeilla on merkittava rooli. Mikali
kieliparikouluissa harjoitetaan tilapolitiikkaa, joissa suomen- ja ruotsinkielisten koulujen
tilat tai oppilaiden aika-tila-polut on selkeasti erotettu toisistaan, saattaa kouluraken-
nuksen jakaminen jopa vahvistaa diskurssien kautta luotuja rajoja kielten puhujien
valilla. Eraissa kieliparikouluja koskevissa tutkimuksissa on kaynyt ilmi, ettd koulutilaa
hallitseva kielten erottelu ohjaa oppilaita olettamaan, ettda suomenkielisen koulun
oppilaat ovat yksikielisesti suomenkielisia ja ruotsinkielisen ruotsinkielisia (From
2020; From & Sahlstrém 2017). Talloin esimerkiksi kaksikielisyys tai oppilaiden muut
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kotikielet kuin suomi ja ruotsi nahdaan poikkeuksina, mika voi osaltaan vaikuttaa
oppilaiden kokemuksiin osallisuudesta kouluyhteisdssa.

Etenkin ruotsinkielisissa kieliparikouluissa seka oppilaat etta henkilokunta neu-
vottelevat kouluarjessa yksi- ja kaksikielisyyden valillg, silla toimintaa ohjaa ajatus
koulusta ruotsinkielisena tilana (From 2020). Oppilaat ovat kertoneet kokemuksista,
joissa opettajat tai muut oppilaat ovat pyrkineet kitkemdan suomen kielen kayttoa
luokkahuoneessa tai jopa sen ulkopuolella. Vaikka kyse on ollut sindnsd hyvéantahtoises-
ta ohjaamisesta ruotsin kielen kdyttdmiseen vahvasti suomenkielisessa ymparistossa,
saattaa yksikieliseen ideologiaan nojaava kielipolitiikka olla huomattavan ristiriitainen
kieliparikampuksen yleisen tai oppilaiden henkilokohtaisten kielimaisemien kanssa.
My®os oppilailla on monenlaisia keinoja vastustaa kielenkdyton ohjailuun liittyvia pyr-
kimyksia ja siten myds toimijuutta muokata koulun kielimaisemia. (From & Sahlstrom
2019.) Ruotsinkielisissa kieliparikouluissa henkilokunnan suhtautuminen kielten eriyt-
tamiseen vaikuttaakin usein olevan tietynlaista tasapainottelua erilaisten kielipolitiik-
kojen valilla: yhtaalta ajatellaan, etta kieliparikoulujen kielimaisema edellyttaa entista
johdonmukaisempaa kielellista eriyttamista ruotsin kielen tukemiseksi ja toisaalta
nahdaan, ettd toimiminen samassa rakennuksessa edellyttaa kielten eriyttamiseen
nojaavien kdytanteiden kyseenalaistamista ja uudelleen muotoilua (ks. From 2020).

Kuten alussa todettiin, voidaan kieliparikouluja pitaa oivallisena esimerkkina
kielimaisemien vastavuoroisuudesta ja dynaamisuudesta. Kieliparikoulut voidaan
nimittdin nahda seka kielikoulutuspolitiikan kohteina, joissa kansallisen politiikan
reunaehdot maarittavat koulujen suunnittelua ja toimintaa etta kielikoulutuspoli-
tiikan tekijoing, silla kieliparikoulujen kdytannot muokkaavat jatkuvasti sitd, mita
kieli- ja koulutuspolitiikassa voidaan ajatella mahdollisena. Tutkimuksessa ja medi-
assa yleistyneet kuvaukset kieliparikoulujen arjesta ja onnistumisista normalisoivat
ajatusta siita, ettd suomea ja ruotsia voidaan kayttaa rinnakkain ja lomittain samassa
koulutilassa. Samalla ne hdlventavat sita uhkaa, jota kaksikielisyyden on perinteisesti
ajateltu ruotsinkielisiin kouluihin kohdistavan, eli suomenkielisyyteen siirtymista.

5 Lopuksi: kieliparikoulujen kielimaisemat
peilaavat ideologista muutosta

Tassa artikkelissa olemme tarkastelleet koulutilojen yhdistamisen myota syntyneiden
monikielisten kielimaisemien suhdetta suomalaiseen kielikoulutuspolitiikkaan, joka
perustuu lainsaadanndllisilta lahtokohdiltaan hallinnollisesti yksikielisiin kouluihin.
Etenkin 2010-luvulta alkaen kieliparikoulut ovat syntyneet taloudellisesta paineesta
siirtya suurempiin koulukeskuksiin, eivatka kielipoliittiset tai kielipedagogiset nakokul-
mat ole ensisijaisesti ohjanneet niiden suunnittelua. Aluksi kieliparikouluja lahestyttiin
paikallisina poikkeavuuksina ja etusijalle nousi usein huoli ruotsin kielen asemasta
kaksikielisissa koulutiloissa. Tama on ymmarrettavag, silla kieliparikoulut haastoivat



306  KIELIMAISEMAT KIELIKOULUTUSPOLITIIKAN KOHTEENA JA TEKIJANA KIELIPARIKOULUISSA

seka perustuslaillista kasitysta kansalliskielten erillisyydesta, ettad yleista kielten erot-
tamisen periaatetta koulutiloissa. Lisaksi huolta ovat vuosien saatossa aiheuttaneet
ruotsinkielisen kouluverkon muutokset, silla joissain tapauksissa kieliparikoulun
perustaminen on tarkoittanut myds ruotsinkielisten kylakoulujen lakkauttamista
samalla alueella (Helakorpi ym. 2013).

Toistaiseksi kieliparikouluista tehty tutkimus on osoittanut, ettei jarjestelylla
valttamatta ole juuri minkaanlaista vaikutusta instituutioiden, oppilaiden tai henki-
[6kunnan kielikdytantoihin, vaikka ndiden koulujen kielimaisemat ovatkin tavallista
moninaisempia siitd nakokulmasta, etta hallinnollisia kielid on koulutilassa yhden
sijaan kaksi. Tasta voidaan paatella ensinnakin, etteivat kieliparikoulut muodosta
akuuttia uhkaa ruotsin kielelle ja toiseksi, etteivat kieliparikoulujen kielimaisemien
resurssit realisoidu ilman suunnitelmallista tyoskentelyad, jota edellytetaan rehtoreil-
ta ja henkilostolta. Niissa kieliparikouluissa, joissa yhteiseen toimintakulttuuriin on
panostettu, on paljon hyvia esimerkkeja toimivasta kielirajat ylittavasta yhteistyosta
(ks. esim. Edsevon malli; From & Szab6 2021).

Vaikka kieliparikouluja ja niiden tuomia uusia mahdollisuuksia kuten dédnimaail-
man monikielista tarjoumaa ei ole virallisissa ohjaavissa teksteissa tunnistettu (esim.
OPH 2014), ollaan vaiheessa, jossa kieliparikoulut on tunnistettu julkisessa ja kielikas-
vatustieteellisessa keskustelussa omaksi jarjestelykseen. Tama on edellyttanyt ilmion
kasitteellistamista ja perustutkimusta kieliparikouluihin liittyvista diskursseista ja
kaytannoista. Reilu vuosikymmen sitten keskustelu kdynnistyi kieli-ideologisena, ja
nyt ndhtdvissa on kddnne, jonka my6ta on alettu tunnistaa kieliparikoulujen tarjoamia
pedagogisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia ja toisaalta myds tunnustaa yhteisen toimin-
takulttuurin rakentamiseen vaadittavia resursseja. Kieli-ideologisella tasolla voidaan
havaita, miten molempien kansalliskielten tuomista samaan koulutilaan pidetaan nyt
useimmiten hyvaksyttavana poliittisissa ja mediadiskursseissa, joissain konteksteissa
jopa toivottavana. Kieliparikoulut tarjoavat jo nyt monikielisen oppimisympariston
yha useammalle lapselle ja nuorelle, ja niissa on edelleen paljon kayttamatonta po-
tentiaalia toimivan ja funktionaalisen monikielisyyden edistamiselle koulutuksessa.
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