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Abstract

Over the last couple of decades, working life in Finland has become more multilingual, multi-sited,
mobile and digitalised. At the same time, Finland increasingly relies on work-based immigration
to fill gaps in the workforce. Since language skills are considered key to employment, language
education plays an important role in migrants’integration into the Finnish labour market and
work communities. This article discusses the role of language(s) and language education in
increasingly complex working life contexts with particular emphasis on Finnish as a second
language. We first provide an overview of ongoing developments in Finnish working life and
issues regarding recruitment, language requirements and language practices at multilingual
workplaces. Second, we describe how language education in vocational education, integration
training and higher education is (re)designed to facilitate migrants’ employment. Finally, we
discuss how work communities and language educators can respond to the challenges of an
increasingly complex and multilingual work life.

Keywords: integration training, language requirements, vocational education and training,
working life
Asiasanat: ammatillinen koulutus, kielitaitovaatimukset, kotoutumiskoulutus, tyoeldama

1 Johdanto

Tassa artikkelissa tarkastelemme kielten ja kielikoulutuksen roolia moninaistuvassa
tyOeldmadssa ja sinne valmistauduttaessa. Lahtokohtana ovat yhteiskunnalliset kehi-
tyssuunnat, jotka vaikuttavat tydmarkkinoihin seka niiden kautta tydyhteisoihin ja
esimerkiksi yksildiden tydllistymismahdollisuuksiin. Tydurat ovat kansainvalistyneet,
ja siksi tyontekijoilta vaaditaan yleisesti valmiutta tydskennelld monikielisesti ja moni-
paikkaisesti (Angouri 2014). Myo6s yhteiskunnan sisdginen monikielisyys luo odotuksia
kielitaidolle: tarvetta on niin kansalliskielille, englannille kuin véahemmistokielillekin (ks.
Pyykko 2017; Vaarala ym. 2021). Suomessa on tunnistettu myds tydperusteisen maahan-
muuton tarve, ja muun muassa kansainvalisid asiantuntijoita, sosiaali- ja terveys-
alan tyontekijoita ja sesonkityontekijoitd on viime vuosikymmenina rekrytoitu yha
enemmadn ulkomailta. Suomeen muuttavat tuovat mukanaan monimuotoista kielellista
osaamista, jota he voivat hyodyntda tydelamadssd, jos tama kielivaranto tunnistetaan
ja tunnustetaan suomalaisilla tydmarkkinoilla. Kielitaitovaatimukset vaikuttavat
tyollistymispolkuihin ja rekrytointiprosesseihin, ja esimerkiksi yksityiselle sektorille
tai julkishallinnon tehtaviin pyrkiville asetetut vaatimukset ovat erilaisia. Kielitaitoon
liittyvat kysymykset korostuvat myds téihin paasyn jalkeen: tyontekijan kielenkaytto
ja osaaminen vaikuttavat tyoyhteisoon integroitumiseen, vastuisiin ja uranakymiin.

Artikkelin tavoitteena on tarkastella tydeldaméasuuntautuneen kielikoulutuksen
kdytdnteitd ja haasteita suhteessa seka edelld mainittuihin ettd muutamiin muihinkin
ajankohtaisiin tydelaman kehityskulkuihin, kuten digitalisaatioon. Tarkastelemme
erityisesti kielten kayttoa ja oppimista tydeldmassa seka tydelaman tarpeet huomi-
oivaa kielikoulutusta. Taustalla on kasitys kielen oppimisesta sosiaalisena toimintana:
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kieltd opitaan aina tietyssa sosiaalisessa ymparistdssa, ja samalla kieli toimii vélineend,
joka saatelee kielen kayttdjien paasya yhteisdihin ja heidan osallistumistaan erilai-
siin sosiaalisiin tilanteisiin (ks. Darvin & Norton 2015). Tydeldmadssa kielitaito avaa
paasyn niin asiakaskohtaamisiin kuin palavereihin ja kahvihuonekeskusteluihinkin,
jotka puolestaan tarjoavat taas uusia oppimismahdollisuuksia. Paitsi yhteis6tason
kaytanteet myds laajemmat yhteiskunnalliset rakenteet vaikuttavat siihen, millaisia
konkreettisia kielenoppimisen mahdollisuuksia yksildlle tarjoutuu, miten han voi
hyddyntaa kaytossaan olevia monikielisia resursseja ja miten hdanen panostustaan
kielenoppimiseen tuetaan.

Suomen (ja ruotsin) kielen osalta kielikoulutuksen tydeldamasuuntautuneisuus
on lahtenyt vakiintumaan ensin ammattikorkeakouluissa ja tydvoimakoulutuksena
tarjottavan kotoutumiskoulutuksen piirissa, ja se on nykyaan vahvasti esilla myos
ammatillisessa koulutuksessa ja tutkintokoulutukseen valmentavassa koulutuksessa
(TUVA). Kielikoulutuksen kentta on taltakin osin muuttumassa nopealiikkeiseksi: alalle
on tullut selvaa markkinavetoisuutta, tydelamahyddyn korostusta ja myds monipuolis-
tuvaa yritystoimintaa. Tama kertoo kielikoulutuksen ja talouseldman tiiviista yhteydesta:
yhteiskunnan arvot ja arvostukset kietoutuvat kielikoulutukseen, ja eri kielten taidoille
ja kielenkdyton tavoille on eri tavoin tilausta ja markkina-arvoa nyky-yhteiskunnassa
(ks. Duchéne & Heller 2012; Del Percio & Flubacher 2017; Ronkainen & Suni 2019).
Tyoelaman kielikysymyksiin kytkeytyykin monenlaisia taloudellisia intresseja niin yh-
teiskunnan, yritysten ja muiden tyénantajien kuin yksildidenkin taholta. Yhteiskunnan
nakdkulmasta on tarpeen seka kouluttaa ettd houkutella maahan tuottavaa tyovoi-
maa, joka vastaa yhteiskunnan tydvoimatarpeisiin. Yritykset puolestaan tavoittelevat
taloudellista voittoa, joten tavoitelluimmat tyontekijat ovat sellaisia, joilla osaaminen
tyotehtaviin on korkealla tasolla jo tydpaikkaa haettaessa (Duchéne & Heller 2012). Jos
tyontekijoiden kielitaito on tehtaviin ndhden riittamaton, kielikoulutusta saatetaan
ostaa ulkoa. Monet kielenoppijat puolestaan kehittavat omaa kielitaitoaan nimenomaan
tyollistyminen tai taloudellinen toimeentulo tavoitteenaan (Darvin & Norton 2015).

Keskitymme tassa artikkelissa erityisesti suomi toisena kielena -nakdkulmaan,
koska maahanmuuttotaustaisten henkildiden padsya tydelamaan pidetdan yhteis-
kunnallisesti erityisen tarkedna ja sitd voidaan olennaisesti tukea heiddn tarpeitaan
vastaavalla kielikoulutuksella (ks. OKM 2016). Useimmille maahanmuuttajille suomi
on toinen kieli eli uuden ympariston vuorovaikutustilanteissa yleisesti kaytettava ja
opittavaksi tarjoutuva kieli (ks. esim. Latomaa ym. 2013; Lilja ym. 2022). Tarkastelemme
kuitenkin monikielistyvaa tydelamaa myods laajemmin eli ottamalla huomioon mui-
denkin kielten aseman tydmarkkinoilla. Ymmarramme monikielisyyden laajasti eri
eldamanvaiheissa ja eriasteisesti opituista kielellisista resursseista koostuvana reper-
toaarina (Blommaert & Backus 2011). Ndemme monikielisyyden paitsi yksilotason myds
yhteiso- ja yhteiskuntatason ilmiona (ks. Dufva & Pietikdinen 2009). Vaikka tarkastelun
kohteena on Suomi, esittelemme myd6s kansainvalisen tutkimuksen havaintoja ndista
teemoista. Ensin tarkastelemme tydperusteisen maahanmuuton kielikysymyksia ja
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monikielistyvaa tyoelamaa kielitaitotarpeiden ja -vaatimusten seka tydyhteisojen
kielikdytanteiden nakdkulmista. Seuraava luku keskittyy puolestaan tydelaman tarpeet
huomioivaan kielikoulutukseen ammatillisen koulutuksen, kotoutumiskoulutuksen
ja korkeakoulutuksen konteksteissa. Sen jalkeen tarkastelussa on kielenoppiminen
tyOyhteisdissa. Lopuksi suuntaamme katseen kielikoulutuksen tulevaisuuteen.

2 Muuttuva ja monikielistyva tyoelama

2.1 Tyoperusteisen maahanmuuton kielikysymykset

Ty0 on verrattain tavallinen maahanmuuttoperuste, mutta ei ainoa eika edes yleisin
(Sutela & Larja 2015). Euroopan unionin sisalla tydvoiman liikkkuvuus on vapaata,
mutta muualta tydohon tuleminen edellyttda tydlupaa. Tydhon perustuvien oles-
kelulupaprosessien hitautta on julkisuudessa kritisoitu paljon, koska sen on koettu
heikentdvan Suomessa esimerkiksi ICT- ja pelialalla toimivien yritysten kilpailuasemaa
muualla toimiviin yrityksiin ndhden. Muilla kuin tydvoimapulasta karsivista aloilla
tyontekijan oleskeluluvan myontamisessa noudatetaan tarveharkintaa: vain jos
tyontekijaa ei ole mahdollista saada EU/ETA-alueelta, voidaan lupa myodntaa muualta
tulevalle. Korkeakoulutettujen erityisosaajien kohdalla kdytantd on joustavampi, ja
myo6s Suomessa korkeakoulututkinnon suorittaneiden mahdollisuuksia jadda maa-
han tydnhakua varten on parannettu. Suoraan tydelamaan tulevien on hankittava
mahdollinen tydssa tarvitsemansa suomen tai ruotsin kielen taito joko itsendisesti tai
tyOnantajansa jarjestaman kielikoulutuksen turvin. (Ks. Valtiontalouden tarkastusvi-
rasto 2021; Valtioneuvosto 2021.)

Niilla aloilla, joilla Suomessa on jatkuvaa ja merkittavaa tydvoimapulaa, valtio on
toisinaan tukenut tydvoiman rekrytointia ulkomailta erilaisin tukiohjelmin, ja myos
yksittaiset tydnantajat ovat keskittdneet voimiaan saadakseen kerralla enemman
koulutettuja tyontekijoita alueensa julkisen palvelun yksikdihin tai yrityksiin. Melko
laajamittaista kansainvalista rekrytointia on tehty esimerkiksi metalliteollisuuden
tehtaviin ja terveydenhuollon alalla. Valittdjina toimivat yleensa rekrytointiyritykset
ja niiden kanssa yhteistydssa toimivat yksityiset kielikoulut, jotka jarjestavat tyohon
valituille kielikoulutusta niin kutsuttuna ldhtomaakoulutuksena jo ennen Suomeen
siirtymista. Tama toimintamalli on tyypillinen terveydenhuollon alalla, jolla paitsi
EU/ETA-alueen ulkopuolelta myds sen sisdpuolelta tulevilta tydntekijoilta vaaditaan
tiettya kielitaitotasoa. Rekrytointiyritykset ja kielikoulut siis pyrkivat tarjoamallaan
kielikoulutuksella tayttamaan Suomen kielipolitiikan asettamat vaatimukset. EU/
ETA-alueen ulkopuolelta Suomeen tulevat joutuvat usein tdydentdamaan myos tutkin-
toaan ennen laillistamista ja tydskentelemdan siksi alkuun alkuperaista koulutustaan
vastaamattomissa tehtavissa. (Raunio 2013; Schleicher & Suni 2021.)
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On my®s aloja, joilla tydskentelee paljon ulkomailta tullutta henkilstéa ilman,
ettd he olisivat suoraan suomalaisten tyonantajien palveluksessa. Esimerkiksi raken-
nusalalla ty6ta tehddan paljon kansainvélisend alihankintana ja omankielisen tyon-
johdon alaisuudessa. Naissa tilanteissa suomen kielen taitoa ei vaadita, mutta siita
ja englannin kielen taidosta voi olla merkittavaa hyotya tydmaan arjessa ja tyouralla
etenemisessa. Kaiken kaikkiaan rakennustydmaat kuuluvat nykyaan kaikkein moni-
kielisimpiin tydymparistoihin (GLO-LO 2021).

Suomen houkuttelevuutta kansainvalisten osaajien parissa on vuodesta 2017
alkaen edistetty valtion tukemalla Talent Boost -ohjelmalla (ks. Ty6- ja elinkeinominis-
terid). Ohjelman avulla pyritddn muun muassa nopeuttamaan oleskelulupaprosesseja,
helpottamaan Suomeen asettautumista ja edistamaan kansainvalisten opiskelijoiden
ja tutkijoiden tydllistymista seka lisadmaan tydeldman vastaanottavuutta ja monimuo-
toisuutta. Ohjelmasta mydnnetdan avustuksia sellaisille kunnille, joissa asuu vahintaan
15 000 vieraskielista asukasta. Ohjelman toimeenpanon tueksi on laadittu Koulutus- ja
tyoperusteisen maahanmuuton tiekartta 2035 (Valtioneuvosto 2021). Tama ohjelma
ei itsessaan sisalla kielikoulutusta, ja rinnalle onkin perustettu paakaupunkiseudun
korkeakoulujen yhteisty6ssa toteuttama Kielibuusti-hanke, joka tukee nimenomaan
kansainvalisten osaajien suomen ja ruotsin kielen oppimista (Jappinen & Komppa
2022; Kotilainen ym. 2022).

2.2 Kielitaitovaatimukset, rekrytointi ja kelpoisuudet

Tyollistymiseen vaikuttavat tydnhakijan koulutus, kokemus ja osaaminen, johon kieli-
taitokin lukeutuu, mutta myds yksilon asema. Taustalla on tydmarkkinoiden globaali
hierarkia: esimerkiksi kansallisuus, etnisyys, kulttuuritausta, kielitaito ja sukupuoli
vaikuttavat yksilon asemaan paitsi juridisesti (tyoskentely- ja oleskeluluvat) myds so-
siaalisesti (rekrytointikriteerit). (Forsander 2013.) Kielitaidon vaikutus tyollistymiseen
ei ole yksiselitteinen, vaan kielitaidon maarittelyyn ja arvioimiseen yhdistyvat herkasti
myds muut tydnhakijaan liittyvat ominaisuudet (ks. Kirilova 2013). Kielitaitovaatimukset
ovat hyvin tilannesidonnaisia ja monitasoisia: ne maarittyvat tydtehtavien vaatimusten
lisaksi esimerkiksi tydyhteison kielikdytanteiden ja rekrytoijien mieltymysten mukaan.
Rekrytointikriteereitd on siis tarkeda tarkastella kriittisesti: millaisissa ty6tilanteissa eri
kielten osaamista todella vaaditaan, millaista osaamista todella edellytetdan ja miten
ja milla perusteella sitd arvioidaan? Mydskaan kielitaidon késite ei ole yksinkertainen
eika yksiselitteinen. Vaikka kielitaito ehka haluttaisiin nahda selkedsti mitattavana ja
tietylle tasolle sijoitettavana asiana, sen eri puolet tulevat kayttoon eri tilanteissa eri
tavoin ja esimerkiksi alakohtainen kielitaito ja muu ammattitaito kietoutuvat tiiviisti
yhteen. Kielitaidon arviointi puolestaan on arvoja ja kasityksia heijastavaa sosiaalista
ja poliittista toimintaa, ja jo siksi on olennaista panostaa arviointikaytanteiden reiluu-
teen ja oikeudenmukaisuuteen (ks. McNamara ym. 2019, ks. my6s Honko & Halonen
tassa teemanumerossa).



358  KIELIKOULUTUS VALMISTAMASSA MONIKIELISEEN TYOELAMAAN

Suomen tydmarkkinoilla arvostetaan etenkin suomen, ruotsin ja englannin osaa-
mista. Laajan kansallisen kyselytutkimuksen (ks. Leppanen 2009) tulokset englannin
kielen kaytosta ja siihen liittyvista asenteista osoittavat, ettd englannin kielelld on
Suomessa ollut jo pitkdan vankka jalansija ja suomalaiset suhtautuvat myonteisesti
sen kayttoon. Tutkimuksen mukaan englannin kielen osaamista voidaan pitda yhtena
yhteiskunnallisen osallisuuden osatekijana, erddnlaisena kansalaistaitona, joka on
noussut niin sanotuksi kolmanneksi kotimaiseksi kieleksi (Leppanen ym. 2008 kokoo-
mateos) suomen ja ruotsin rinnalle. Englannin kielen hallintaa voidaan joillakin aloilla
pitdda ammatillisen patevyyden osoituksena. Toisaalta englannin kielen taitoon liittyy
my0s paljon stereotyyppisid ja epatasa-arvoistavia kasityksid, jotka nakyvat esimerkiksi
siind, millaisia oletuksia eri puolilta maailmaa tulevien englannin kielen kayttajien
osaamisen tasosta tehdaan (Leppanen ym. 2009; Raisdanen 2016; likkanen 2019a).
Tietyille aloille (ICT, ravintola-ala, siivousala) ja joihinkin erityisasiantuntijatehtaviin
voi my0s tyollistya pelkalla englannin kielen taidolla, vaikkei osaisi suomea (ks. esim.
Harkénen 2011; Strommer 2017).

Myds koulujen vieraiden kielten tarjontaan tyypillisesti kuuluneiden kielten,
kuten saksan, ranskan, espanjan ja vendjan, osaamista pidetaan usein tyoeldmassa
etuna (Latomaa ym. 2013), ja kysynta ainakin japanin ja kiinan kielten puhujille on
kasvussa (Pyykkd 2017). Etenkin sellaisissa etnospesifeissa konteksteissa kuin maa-
hanmuuttopalveluissa ja oman didinkielen ja uskonnon opetuksessa arvostetaan
naihin tehtaviin tarvittavia kielid (Forsander 2013: 222-223), kuten arabiaa, persiaa
ja somalia. Lisaksi sosiopoliittiset muutokset ja konfliktit voivat vaikuttaa kielitaito-
tarpeisiin — esimerkiksi ukrainan kielen taidolle on Venajan Ukrainassa aloittaman
hyokkayssodan seurauksena kysyntaa. Ajankohtainen kysymys on, kuinka ja missa
madrin Suomessa asuvien monikielisten ihmisten moninaiset kielelliset resurssit
tunnistetaan kansalliseksi kielivarannoksi (ks. Vaarala ym. 2021).

Julkisella sektorilla on tiettyihin tehtaviin maaritelty kielitaitovaatimukset maan
kansalliskielten eli suomen ja ruotsin kielen osalta. Peruskoulun opettajilla seka lukion
ja ammatillisen koulutuksen didinkielen opettajilla taytyy olla koulun opetuskieles-
sa erinomainen suullinen ja kirjallinen taito. Muutoin lukiossa ja ammattikoulussa
opettavien tulee hallita opetuksessa kaytettava kieli. (Finlex 1998, Asetus opetustoi-
men henkildston kelpoisuusvaatimuksista 9§, 12 §, 17 §.) Saadakseen ammatinhar-
joittamisoikeuden Suomessa terveydenhuoltoalan ammattilaisten taytyy osoittaa
suomen tai ruotsin kielen suullinen ja kirjallinen taitonsa esimerkiksi suorittamalla
yleisten kielitutkintojen keskitason testi, jos he ovat suorittaneet tutkintonsa EU- tai
ETA-maiden ulkopuolella muulla kuin suomen tai ruotsin kielelld. Tydnantajan taytyy
lisdksi varmistaa, ettad tyontekijan kielitaito on tydtehtaviin riittava. (Valvira 2022; ks.
my®s Seilonen ym. 2016; Tervola 2019.)

Muilla kuin sadnnellyilld aloilla rekrytointikriteerit paattaa tydnantaja. Kielitaitoa
arvioidaan esimerkiksi tydkokemuksen, koulutuksen kielen, koulutodistusten ja suori-
tettujen kielitestien perusteella. Ulkopuolisten yritysten tekemaa kielitaidon arviointia
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ei Suomessa vield laajalti kdytetd, mutta se on todenndkdisesti tulevaisuudessa kasvava
ala. Ulkoistetun kielitaidon arvioinnin sijaan tydssa tarvittavan kielen osaamista arvi-
oidaan usein tyohaastattelussa, jolloin kielitaitoa arvioi haastattelija, jolla harvemmin
on varsinaista kielitaidon arvioinnin asiantuntemusta. Tybhaastattelu on sosiaalisesti
haastava vuorovaikutustilanne, jossa on pystyttava luomaan itsestdan kuva hyvana
tyontekijang; jos hakijalla on vaikeuksia suoriutua haastattelusta kielellisesti, on myos
hyvan tydntekijan kuva haastavampi luoda (Roberts 2013). Onkin aiheellista pohtia,
onko ty6haastattelu paras valintamenetelma etenkaan sellaiseen kdaytannon tydhon,
jossa tyotehtdvat eivat edellytd hyvaa kielen osaamista (Kirilova 2013).

Jos rekrytoinnissa painottuvat muut tekijat kuin patevyys ja osaaminen, kyseessa
on rekrytointisyrjinta (Aalto ym. 2010). Suomessa etnisiin vahemmistdihin kuuluvat
kohtaavat rekrytointisyrjintad ammattialasta riippumatta (Aalto ym. 2010). Pelkastaan
vieraskieliseltd kuulostava nimi vahentaa selvasti tydhaastattelukutsuja, vaikka tyon-
hakijan koko koulusivistys olisi Suomesta ja suomen kielen taito erinomainen (Ahmad
2020). Kielitaito ei siis aina ole syy maahanmuuttajien tyollistymishaasteille, vaikka se
mainitaankin usein suurimmaksi tyollistymisen esteeksi. Koska kielitaidon arvioiminen
ja kielitaitovaatimusten madrittely eivat ole yksiselitteisia kysymyksia (Honko & Halonen
ja Huhta ym. tdssa teemanumerossa), saatetaan kielitaidon puutteisiin vedota myds
sellaisissa tilanteissa, joissa tyon tekeminen kdytanndssa onnistuisi — ainakin tyéyh-
teison tuella — mahdollisista kielitaidon puutteista huolimatta. Rekrytointisyrjinnan
torjuntakeinoksi on ehdotettu anonyymia tydnhakua, jossa tydnhakijan ika, nimi, su-
kupuoli, syntymdpaikka, kansalaisuus ja didinkieli piilotetaan hakuvaiheessa (Kanninen
& Virkola 2021). Julkisen sektorin anonyymeissa rekrytoinneissa on havaittu, etta
ndin toimimalla pystytaan keskittymaan paremmin hakijan osaamiseen (ks. Vaasan
kaupunki 2022; Helsingin kaupunki 2023). Anonyymi rekrytointi ei kuitenkaan esta
haastattelutilanteessa tapahtuvaa syrjintaa, eika se siis yksin riita ratkaisuksi ongelmaan
(Kanninen & Virkola 2021). Yksityiselld sektorilla rekrytointisyrjintad on ylipdansa vaikea
osoittaa, koska tydnantajalla on vapaus maaritella rekrytointikriteerit.

Yrittdjyys on ulkomailta Suomeen muuttaneiden henkildiden kohdalla lahes
yhta yleinen tydllistymisen muoto kuin kantavaestolldkin (Fornaro 2018). Yrittdjyys
voi ndyttaytya houkuttelevana tyollistymisen muotona erityisesti silloin, kun ty6ta
on muuten vaikea 16ytaa (Joronen 2012; Fornaro 2018). Yrittdjyyteen liittyvat teh-
tavat, kuten liiketoimintasuunnitelman laatiminen ja asiakaspalvelu seka vakuu-
tus- ja pankkiasiat, vaativat melko hyvaa suomen kielen taitoa (likkanen 2019b).
Lisaksi yrittdjyydessa korostuvat henkilokohtaisten verkostojen merkitys ja paikallisen
yhteiskunnan tuntemus.



360  KIELIKOULUTUS VALMISTAMASSA MONIKIELISEEN TYOELAMAAN

2.3 Muuttuvan tyoelaman kielitaitotarpeet,
kielipolitiikka ja kielikaytanteet

Elinkeinorakenteen painopisteen siirryttya alkutuotannosta enemman palvelu- ja
tietotyohon yha useampi tyontekija tarvitsee monipuolisia teksti- ja viestintataitoja
seka tiimityoskentelytaitoja (ledema & Scheeres 2003; Heller 2010). Tydelaman kie-
litaitotarpeet ovat kasvaneet ja monipuolistuneet myos kansainvalistymisen seka
tieto- ja viestintatekniikan kehityksen myota (ks. Roberts 2010). Globalisaation myota
paikallisetkin tydyhteis6t ovat aiempaa monikielisempia. Viimeistaan koronapan-
demia on osoittanut, etta etatyoskentely on tullut jaadakseen. Lisdksi yha useampi
hankkii elantonsa perinteisen tydsuhteen sijaan esimerkiksi freelancerina tai keikka- ja
projektitoilla digitaalisia alustoja ja viestintdkanavia hyodyntaen (Gershon & Cefkin
2020). Seka itsensa tyollistaminen ettda enenevassa maarin myos tyosuhteen saami-
nen edellyttaa itsensa brandaamista ja markkinointia erilaisilla sosiaalisen median
alustoilla, kuten LinkedlInissa (Gershon 2017). Digitaalisissa ymparistoissa toimitaan
usein monipaikkaisesti ja ylirajaisesti: ty6tiimin jasenet voivat tydskennelld eri puo-
lilla maailmaa ja tehda yhteistyota virtuaalisten alustojen ja tyokalujen valityksella
(Lehtinen & Salomaa 2020; Nissi ym. 2021).

Tallaiset uudentyyppiset tyon tekemisen tavat haastavat perinteisia kasityksia
kielen oppimisesta ja kielitaidosta. Tyoelaman nakdkulmasta eniten hyotya olisi jous-
tavasta ja nopeasti muuttuviin tilanteisiin mukautuvasta kielitaidosta. Kouluopetus ei
valttamatta tue tata mallia, silla koulussa kielia kasitellaan usein erillisind oppiaineina
eika suullisen kielitaidon harjoitteluun panosteta tyomarkkinoiden nakokulmasta
riittavasti (Luukka ym. 2008; Saarinen & Harmala 2012). Kielten ja muiden opetus-
sisaltojen valista integrointia tukee erityisesti monilukutaidon huomiointi (ks. myds
Sulkunen ym. tdssa teemanumerossa). Monilukutaidon kasitteella viitataan taitoon
kayttaa, tulkita ja tuottaa erilaisia viestintakanavia hyddyntavia teksteja erilaisissa
toimintaymparistoissa ja erilaisia tarpeita varten (Luukka 2013; Anstey & Bull 2018).
Erilaisten tekstien tuottamisen tarve tydeldamdssa on huomattavasti lisdantynyt, ja
monilla aloilla (esim. sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla) niita tuotetaan kiireessa ja
varsinaisen tyon tekemisen ohessa (Tiilila 2011). Monilukutaito liittyy olennaisesti
tieto- ja viestintatekniikan kehitykseen seka tiimitydskentelyn lisaantymiseen, jotka
ovat yhteiskunnallisen osallisuuden avaintaitoja ennakoimattomasti muuttuvassa
maailmassa (Anstey & Bull 2018; Kupiainen 2021). Vastaavasti tekstin kasite on monilu-
kutaitojen my6ta laajentunut kattamaan erilaisia symboleja, danta ja kuvaa sisaltavien
viestien valityksen (Luukka 2013). Monilukutaidon kasite kattaa myos kulttuuri- ja
tilannesidonnaiset tavat tulkita ymparoivaa maailmaa (Anstey & Bull 2018).

Digitaaliset tekstitaidot ovat erityisen tarkeita nykypaivan teknologisoituneessa
jamonimediaisessa tyoelamassa. Digitaalisuudesta on muodostunut tyéelaman kay-
tanteet lavistava ilmio, silla digitaalisia alustoja ja videoneuvottelua hyédynnetaan
usein myo6s osana kasvokkain tapahtuvaa vuorovaikututusta (Lehtinen & Salomaa
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2020). Kirjoittamisessa kdytetaan monenlaisia tekstityokaluja, kuten sahkaisia sana-
kirjoja, seka oikeinkirjoituksen tarkistukseen, automaattiseen kadntamiseen ja pu-
heentunnistukseen kehitettyja sovelluksia. Teknologiset tyokalut eivét kuitenkaan ole
yhdenvertaisesti kaikkien saatavilla (Sayers ym. 2021). Teknologia ei liioin valttamatta
ratkaise viestinnallisia ongelmia, vaan se saattaa jopa tuottaa niita lisaa (ks. Jakonen
ym. tdssa teemanumerossa). Teknisten taitojen lisdksi tarvitaan myos kykya tarkas-
tella digitaalista maailmaa sosiaalisen toiminnan eli monilukutaidon nakékulmasta.
Vallitsevia kdytanteitd on mahdollista kyseenalaistaa ja muokata itselleen sopivam-
miksi ainoastaan huomioimalla kulttuuristen, poliittisten ja taloudellisten voimien
vaikutukset digitaalisen todellisuuden muodostumiseen (Weninger 2022). Vaatimus
monipuolisista teksti- ja viestintdtaidoista ja digitaalisten alustojen hallinnasta koh-
distuu myds suomea toisena kielena kayttaviin maahanmuuttajiin ja tydperusteisen
maahanmuuton kenttdan, jota kdsittelemme seuraavaksi.

Globalisoituneessa taloudessa yritykset ja organisaatiot joutuvat tasapainottele-
maan kielellisten kadytanteiden standardisoinnin ja moninaisuuden valilld (Duchéne
& Heller 2012: 326). Organisaatioiden johto saattaa pitaa kielellistda moninaisuutta
ongelmana, joka taytyy ratkaista yksikielisilla tai selkeilld kielikdytanteilla, kuten
johdon paattamalla konsernikielella tai tiimien tyokielelld (Karhunen ym. 2018).
Monikielisissa tydyhteisoissa kielikysymysten nahdadan kytkeytyvan myds potilas- tai
tyoturvallisuuteen (Virtanen 2017; Kraft 2019; Strommer 2021), ja kielivalintoja ja
kielitaitovaatimuksia perustellaan usein talla.

Organisaatioiden virallisena konsernikielena on yleisimmin maan valtakieli tai
globaalina lingua francana pidetty englanti (Lansmann & Kraft 2018: 403). Lingua
franca -englannin kdyttoa tydyhteison yhteisena kielena perustellaan tehokkuudella
ja ajan saastamisella (Jappinen 2011; Virtanen & Raitaniemi 2019). Englannin kielen
kayttoon voi kuitenkin liittya tyontekijoiden valista eriarvoisuutta, silla eri englannin
varianttien (ns. syntyperdiset englannin puhujat vs. kieltd mydhemmin oppineet)
arvostus saattaa vaihdella paljonkin. Suurta vaihtelua voi esiintyd myds siind, miten
selkedna tai ymmadrrettavana eri puolilta maailmaa tulevien englannin kieltd pidetaan
(Karppinen 2013). Vaikka organisaatiossa kdytettdisiin padsaantoisesti englantia
tyokielend, joustavien monikielisten kdytanteiden on todettu lisddvan tydyhteison
jasenten keskindista luottamusta seka yhteistyohalukkuutta esimerkiksi small talkin
osalta (Louhiala-Salminen & Kankaanranta 2012). Esimerkiksi kokouksiin on joissain
organisaatioissa luotu myds kaksi- tai monikielisia kdytanteita (Kurhila ym. 2023).
Kédytannossa tydpaikan kielellinen todellisuus voi kuitenkin olla paljon virallisia linjauksia
joustavampaa: monikieliset tyontekijat kayttavat moninaisia kielellisia resurssejaan
kontekstin ehdoilla eli huomioimalla esimerkiksi tyotilanteen luonteen ja puhekump-
paneiden kielitaidon (ks. esim. Lansmann & Kraft 2018; Virtanen & Raitaniemi 2019).
Yksi kielikoulutuksen tehtavista onkin tarjota evaita monilukutaidon kehittamiseen eli
valmentaa ihmisia kohtaamaan tydelamassa vastassa olevat kielellisesti moninaiset
tilanteet ja tarpeet.
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3 Tyoelamasuuntautunut kielikoulutus

3.1 Ammatillinen ja tutkintokoulutukseen valmistava koulutus

Ammatillinen koulutus on kdytannon tydeldmaan valmistavaa koulutusta, jossa myos
kielenoppimisen ajatellaan tapahtuvan suurelta osin tydtilanteissa (ks. Lilja & Tapaninen
2020: 158). Ammatillisen koulutuksen reformin (2018) tavoitteena oli vastata nopeam-
min tydelaman muutoksiin ja mahdollistaa paremmin jo olemassa olevan osaamisen
tunnistamista opintojen henkilokohtaistamisen avulla. Opiskelu tapahtuukin entista
enemman tyopaikoilla, ja osaaminen osoitetaan ja arvioidaan naytdilla kdytannon
tyotilanteissa. Reformin yhteydessa luovuttiin yleisesta valintavaiheen suomen (tai
ruotsin) kielen kielitaitovaatimuksesta (B1.1.). Taustalla on ajatus siitd, etta kielitaitoa
voi kehittdaa opintojen ja tydssaoppimisjaksojen aikana. (OKM 2019.) Kielitaitoa ja muita
opiskeluvalmiuksia tuetaan kuitenkin tarvittaessa jo ennen varsinaisia ammatillisia
opintoja TUVA-koulutuksessa. Tama koulutus muotoutuu opiskelijan omien tavoitteiden
ja osaamistarpeiden mukaisesti ja sisdltaa opiskelu- ja urasuunnittelutaitoja, perustai-
toja, tydeldamataitoja ja esimerkiksi ammatillisia opintoja ja niihin valmistautumista.
(Opintopolku 2023.) Opetussuunnitelma on kielikoulutuksen osalta vilja ja toteutus-
tavat voivat vaihdella; keskeistd on tukea mahdollisimman yksildllisesti opiskelijoiden
kieli- ja tekstitaitojen kehitysta niin, ettd jatkaminen toisella asteella olisi mahdollista.
Tutkintokoulutukseen puolestaan voidaan sisallyttaa opiskeluvalmiuksia vahvistavia
opintoja (OPVA). Niidenkin sisalto ja painotukset ovat raataloitavissa, mutta opiskelu-
kielen taidon vahvistaminen on yleensa keskeiselld sijalla, ja myos kielenopetuksen
ja alakohtaisten sisaltdjen integroinnista esimerkiksi yhteisopettajuuden keinoin on
saatu hyvia kokemuksia (ks. Kuokkanen 2021).

Naiden uudistusten myota ja maahanmuuttotaustaisten opiskelijoiden maaran
kasvaessa ammatillisessa koulutuksessa keskeiseksi kysymykseksi on nousemassa
juuri kielen ja ammatillisen sisallon integroiminen. Ammatillinen koulutus tarjoaakin
mitd luontevimman ympariston téllaiselle pedagogiselle kehittamistydlle; tarve tahan
tunnistetaan, mutta kdytannon rajoitteita on vield paljon (ks. Arola & Seppa 2019;
Mustonen & Puranen 2021). Samoin tyopaikalla tapahtuvaan suomen kielen oppimiseen
ladataan odotuksia sekd ammatillisessa koulutuksessa ettd muualla, joten kielitietoisten
ohjauskaytanteiden kehittdminen on tarpeen (Arola & Seppa 2019). Kielitietoisessa
ohjauksessa toiminnan kielentdmiselle annetaan tilaa ja aikaa. Pelkdn ndyttamisen ja
my®otailyn sijaan esimerkiksi varmistetaan, ettd kunkin tyoprosessin eri vaiheet, véli-
neet ja vaikutukset tulevat ymmarrettavasti kuvatuiksi kielen avulla - ei vain ohjaajan
vaan myos opiskelijan itsensa sanoittamina. Itse asiassa my0s kielenopettajien rooli
on muuttumassa ohjaavaan suuntaan: he jalkautuvat tyopaikoille ohjaamaan paitsi
opiskelijoitaan myds ndiden ohjaajia. (Ks. Lehtimaja ym. 2021.)
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3.2 Kotoutumiskoulutus

Tyottomat aikuiset maahanmuuttajat, joilla on oleskelulupa, ohjataan paasaantoi-
sesti kotoutumiskoulutukseen. Kotoutumiskoulutus on tyovoimakoulutusta, joka
perustuu kotoutumislakiin (Finlex 2010, Laki kotoutumisen edistamisestd) ja jonka
sisallot maaritellaan kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH
2022). Kotoutumiskoulutus ei ole osa varsinaista koulutusjarjestelmaa; sita ei toteu-
teta Opetus- ja kulttuuriministerion vaan Tyo- ja elinkeinoministerion alaisuudessa.
Se on kuitenkin osallistujamaaraltaan huomattava ja paljon suomi toisena kielena
-alalle suuntautuneita ammattilaisia tyollistava koulutusmuoto. Se on kilpailutettua
koulutusta, jota toteuttavat vaihtelevasti seka julkiset koulutusorganisaatiot etta
yksityiset yritykset — enenevasti my&s verkko-opetuksena. Kotoutumiskoulutuksessa
opiskelijalle asetettuna tavoitteena on saavuttaa toimiva peruskielitaito (B1.1) suomen
tai ruotsin kielessa seka muita valmiuksia, jotka edistavat padsya tyoelamaan tai sinne
johtavaan koulutukseen. Tavoitetta on kritisoitu siitd, etta se on epdrealistinen, eli
suuri osa kotoutumiskoulutuksen osallistujista ei saavuta tavoitetasoa koulutuksen
aikana; toisaalta monet tyonantajat pitavat B1.1-tasoa riittamattomana tydelaman
tarkoituksiin (Tarnanen & Poyhénen 2011). Kotoutumiskoulutuksen painotukset
ovat muuttuneet ajan myota: siind missa 1990-luvulla opetusasiakirjoissa korostettiin
maahanmuuttajien henkilokohtaisia oikeuksia (mukaan lukien oikeutta tydskente-
lyyn), 2000-luvun jalkeen on painotettu maahanmuuttajien velvollisuutta tyollistya
(Ronkainen & Suni 2019: 85).

Kotoutumiskoulutus toteutetaan yleensa kokopadivdisena tyovoimakoulutuksena
tai omaehtoisena opiskeluna. Viimemainittu tarkoittaa yksil6llisesti muualla kuin tavan-
omaisessa kotoutumiskoulutuksessa tapahtuvaa tyollistymista tukevaa suomen- tai
ruotsinkielista opiskelua, johon mahdollisesti sisaltyy myos kieliopintoja tai informaalia
kielenoppimista. Kotoutumiskoulutuksen opetussuunnitelman perusteissa (OPH 2022)
painotetaan entista vahvemmin nopeaa ja joustavaa siirtymaa tyoelamaan. Koulutuksen
moduuleihin voi sisallyttada muun muassa ammatillisia opintoja, tydelamajaksoja tai
yrittajyytta, milla pyritadn nopeuttamaan paasya tyoelamaan tai jatko-opintoihin (ks.
OKM 2016; OPH 2017). Kotoutumiskoulutus voidaan myos yhdistaa osa-aikatyohon,
jos opiskelija paasee toihin jo koulutuksen aikana, ja koulutukseen sisaltyvan vahin-
taan kuusiviikkoisen tyossaoppimisjakson aikana opiskelijan tulee saada kielitaitonsa
kehittamiseen tukea tyopaikalla (OPH 2022: 19, 45). Akateemisessakin ympadristossa
on eri ohjelmissa (esim. Integra 2021; Korko-hanke 2023) ollut mahdollista suorittaa
kotoutumiskoulutusta omaehtoisena kotoutumiskoulutuksena, joka perehdyttaa
korkeakoulutusta vaativien tyotehtavien kielellisiin kaytanteisiin.
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3.3 Alakohtaiset kieliopinnot korkeakouluissa

Alakohtaista kielikoulutusta on Suomessa kehitetty alkuaan erityisalojen kielenope-
tukseksi nimettyna etenkin liiketalouden, tekniikan ja sosiaali- ja terveysalan ammat-
tikorkeakoulututkintojen yhteydessa (englanti ja muut vieraat kielet). Yliopistoissa
puolestaan on pitkaan tuettu alakohtaista akateemista kielitaitoa perustutkintoihin
sisaltyvilla kielikursseilla (vieras kieli ja toinen kotimainen kieli). Kielen ja sisallon
integrointia onkin korkea-asteen kielikoulutuksessa edistetty jo melko pitkaan (ks.
esim. Bergroth 2007; Niemela & Jauni 2014). Nyt myds monikielisen repertoaarin ja
vuorovaikutuksen nakdkulmat ovat vahvistumassa korkea-asteen kielikoulutuksessa
esimerkiksi siten, etta akateemisia tekstitaitoja ja vuorovaikutusosaamista kehitetaan
rinnakkain eri kielissa (Jalkanen ym. 2016).

Yliopistot ovat tarjonneet suomen kielen kursseja kansainvalisille opiskelijoilleen
ja tyontekijoilleen ainakin 1960-luvulta alkaen, mutta varsinainen tydeldmaorientaa-
tio on tdlle kohderyhmalle suunnatussa kielikoulutuksessa alkanut vahvistua vasta
2000-luvulla. Tuoreen selvityksen (OKM 2022) mukaan kaikki yliopistot ja ammatti-
korkeakoulut tarjoavat nykydan suomen kielessa ainakin alkeistasolle ja useimmat
myds keskitasolle sijoittuvia kursseja. Edistyneen tason kursseja on peradankuulutettu
seka mediassa etta alan selvityksissa (ks. Saarinen ym. 2016), mutta osallistujamaaran
pienuus on kaytanndssa rajoittanut tarjontaa; vaikka kysyntaakin olisi, ei monialai-
sissa yliopistoissa ole helppo |16ytaa yhteisia opetusaikoja (OKM 2022). Alakohtaisesti
raataloitya kielikoulutusta ei yliopistoissa viela ole suomen kielessa juuri tarjolla
muutoin kuin ladketieteen alan koulutuksissa, mutta yleisesti akateemisiin tekstitai-
toihin panostetaan yha enemman. Aivan viime aikoina on heratty myos siihen, etta
paitsi korkea-asteen kansainvalisen liilkkuvuuden myo6ta myos suomi toisena kielena
-ylioppilaskokeen pohjalta yliopistoyhteis66n tulleet voivat tarvita opinnoissaan
tukea tdlla osa-alueella. Akateemiset tekstitaidot ovat kiinted osa korkeakoulutetun
ammattitaitoa suomeksi tydskenneltdessa, ja niihin panostaminen onkin monelle
maahanmuuttajalle tarkeaa (Leskinen 2021).

Muutamat ammattikorkeakoulut ovat olleet edellakavijoita alakohtaisen amma-
tillisen kielikoulutuksen kehittamisessa ja vakiinnuttamisessa suomi toisena kielena
-alalla. Padkaupunkiseudun toimijoiden KOTI-yhteistydhankkeessa luotiin alakoh-
taisten kielitaidon tarvekartoitusten myota ammatilliset S2-viitekehykset useiden
ammattialojen kielikoulutuksen tueksi (Komppa ym. 2014). Hankkeen yhteydessa
myos tutkittiin ammatillisen kielitaidon kysymyksia mm. sairaanhoitajaksi ja traden-
omiksi opiskelevien kannalta. Ndissa tutkimuksissa huomio kohdistui muun muassa
sairaanhoitajan tyon kielelliseen vaativuuteen ja ammatillisen ja yleiskielitaidon yh-
teenkietoutuneisuuteen (Kela & Komppa 2011) seka liike-eldaman tydssa keskeisten
asiakassuhteiden ja aikapaineisten eli nopeaa reagointia vaativien tai pitkakestoisten
viestintatilanteiden hoitamisen haasteisiin (Jappinen 2011).
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Yksi kielipoliittisesti kipera kysymys on se, millaisia kielellisia valmiuksia englan-
ninkielisissa tutkinto-ohjelmissa opiskelevien odotetaan tulevaa tyo6llistymista ajatellen
saavan (Virtanen 2017). Nykydan useimpien odotetaan tyollistyvan ja kiinnittyvan
Suomeen, mutta pelkdstdadn englannin varassa pystyy kaytanndssa tyodllistymaan
vain osalla aloista — kuten informaatioteknologian alalla (Montonen 2017: 11-12).
Samalla merkittava osa Suomeen muuttaneista korkeakoulutetuista tydskentelee
koulutustasoaan vastaamattomissa tehtavissa siksi, ettd joko suomen, englannin tai
molempien taito ei ole riittanyt muuhun. Suomessa myds edellytetdan tavallisesti
ylempaa korkeakoulututkintoa, joten opintojen tdydentaminen tai ldhtdmaassa kat-
kenneiden korkeakouluopintojen jatkaminen Suomessa on monille valttamatonta
tyouraan liittyvien tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. Shemeikka ym. 2021).

Korkeakoulutettujen maahanmuuttajien tyollistymista on edistetty raataldidyin
koulutusmallein (Pitkdnen & Korhonen 2017; Hirard & Eskola-Kronqvist 2018). Viime
vuosina korkea-asteen suomi toisena kielena -opetus on myds laajentunut korkea-
koulutukseen valmentaviin ohjelmiin, joissa akateemisen kielitaidon kehittamisella
on merkittava sija (ks. Integra 2021). Erityisen paljon panostetaan kansainvalisiksi
osaajiksi nimetyn kohderyhman houkutteluun Suomen tyomarkkinoille. Heidan
kielikoulutustarpeisiinsa pyritdan vastaamaan muun muassa aiemmin mainittuun
Talent Boost -ohjelmaan sisaltyvdssa Kielibuusti-ohjelmassa paakaupunkiseudun
yliopistojen ja ammattikorkeakoulujen yhteistyong; hanke tuottaa materiaaleja seka
kielenoppijoiden etta tydyhteisdjen tarpeisiin (ks. Kielibuusti 2021).

4  Tyoyhteisossa tapahtuva kielikoulutus
ja kielenoppiminen

Kielikoulutusta jarjestetaan yha useammin myos tyopaikoilla, ja siita vastaavat ene-
nevissa maarin yksityiset yritykset. Ajatuksena on tuoda opetus mahdollisimman
lahelle ammatillista arkea ja tukea konkreettisesti niiden kielellisten kaytanteiden
omaksumista, jotka ovat toistuvasti lasna esimerkiksi asiakasviestinndssa, sisdisissa
palavereissa, tekstity0ssa tai eri sovelluksissa. Jarjestelylla valtetadan joitakin niista tyy-
pillisista haasteista, joita ammatillisen kielitaidon opettamisessa erillisilla kielikursseilla
on tunnistettu (ks. Lehtimaja & Kurhila 2018). Melko usein ammatillisesti suuntautuneet
kielikurssit ovat esimerkiksi painottuneet vahvasti alakohtaisen sanaston oppimiseen,
vaikka pragmatiikkaa ja viestintataitoja — siis kielellisia kaytanteita laajasti ymmarret-
tyna - olisi viela olennaisempaa ottaa haltuun ja harjaantua samalla tarkastelemaan
tyOpaikalla kdytettya kielta omatoimisesti (Komppa 2015: 181). Kielikoulutuksessa
tuetaan tyypillisesti myds tyoelamadssa tarvittavia geneerisia taitoja, kuten juuri asiakas-
palvelussa tarvittavaa vuorovaikutusosaamista, mutta spesifin toimenkuvan vaatimat
resurssit ja tyOyhteison kdytanteet voi omaksua viime kadessa vain tyoyhteisossa.
Nykyaan painotetaan paitsi tyontekijoiden myds koko tydyhteison kielitietoisuuden
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kehittamistd; tydyhteison rooli kielellisen tuen tarjoamisessa on keskeinen (ks. Suni
2017; Lehtimaja ym. 2023). Yksi esimerkki tyopaikoilla toteutetusta koulutuskokei-
lusta on Urareitti-hanke (HAMK, 2015-2018), jossa kielikouluttajat kavivat hoitajien
tyopaikalla ja tutustuivat siella tydymparistoon ja tydtehtaviin. Vastaava toimintamalli
oli Oma polku maahanmuuttajalle -hankkeessa (Ammattiopisto Lappia, 2018-2020),
jossa lisaksi kokeiltiin humanoidirobottia osana pedagogista kokonaisuutta (Kdpman
& Kouri 2022).

Tybnantajat eivat ole kuitenkaan valttamatta valmiita kustantamaan tyonte-
kijoilleen kielikoulutusta. Tydvoimahallinto tukeekin esimerkiksi Tydpaikkasuomi-
kielikoulutusta, josta on tullut jo vakiintunut koulutusmuoto. Vuosina 2015-2019
jarjestettiin noin 180 koulutusta 15 koulutusorganisaation toimesta. Koulutus tarjoaa
evaita tyopaikalla tunnistettujen kieliongelmien ratkaisemiseen seka tydyhteiséon
integroitumiseen ja paikallisten tyonteon tapojen omaksumiseen. Etenkin asiakas-
palvelutehtavissa ja hoitoalalla on ollut myds ilmeista tarvetta vahvistaa suomea
toisena kielend puhuvien tydntekijdiden kielitaitoa. Joskus tydntekijat toivovat itse
kielikoulutuksen jarjestamista, koska heilla on motivaatio kehittya suomen kielen
kayttajind. (Rannikko ym.2019.)

Ruotsista on muihin Pohjoismaihin laajenemassa ns. kielilahettilastoiminta, jonka
ydinta ovat kielitietoiset mentorointikdytanteet tyopaikalla. Kielimentorointivastuuta
kantavat ovat saaneet muutaman tunnin tiiviin koulutuksen tehtdvaansa, ja maahan-
muuttotaustaisten tydtovereiden tukeminen katsotaan osaksi heidan toimenkuviaan
(esim. Aldrecentrum 2021). Ellei vastuuta jaeta virallisesti, vastuun kielellisesta tuke-
misesta ottavat usein kantaakseen sellaiset tyontekijat, joiden toimenkuvaan se ei
virallisesti kuulu. Tallainen epavirallinen vastuu voi olla kuormittavaa. Tutkimuksissa
haastatellut ulkomailta palkatut terveydenhuollon tydntekijat pystyvat usein helposti
nimedamaan ne henkil6t, jotka ovat olleet heille erityisen tarkeita kielellisen tuen
tarjoajia toissa (ks. esim. Suni 2017). Sosiaaliset verkostot tyopaikalla Iahtevat raken-
tumaan naista suhteista, ja ne ovat keskeisia informaalin oppimisen mahdollistajia.
Verkostot siis palvelevat tydpaikalla kielikoulutuksen jatkeena. Tydyhteison asenteet
vaikuttavat kuitenkin siihen, miten kielenoppija pystyy kdytannossa hyddyntamaan
tyopaikalla tunnistamiaan oppimisen mahdollisuuksia (Kela & Komppa 2011; Komppa
2015:171; Strommer 2017).

Toisin kuin voisi luulla, kahvi- ja lounastaukojen kielenkdytt6 voidaan kokea jopa
haastavammaksi ymmartaa ja oppia kuin alakohtainen kielenkaytto. Kuitenkin tallai-
nen epamuodollinen vuorovaikutuskin on olennainen osa tydelaman kielenkayttoa.
Rupattelun haastavuus liittyy muun muassa teemojen ennakoimattomuuteen ja
siihen, ettd danessa on usein useampi ihminen perakkain ja osin paallekkain (ks. Kela
& Komppa 2011: 187). Myds kaytettava rekisteri ja ehka puhenopeuskin on erilainen —
murteellisuudet, erilaiset sanonnat ja huumori voivat leimata kahvipdytakeskustelua
aivan eri tavalla kuin tarkkuutta vaativissa tyodtilanteissa. Tilanteeseen sopivan epa-
muodollisen sdvyn tavoittaminen voi olla haastavaa jopa edistyneille kielenoppijoille.
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(Suni 2017.) Joillakin tydpaikoilla on osallisuutta epamuodollisessa vuorovaikutuksessa
lahdetty vahvistamaan esimerkiksi siten, etta tietyssa taukotilan pdydassa tai tiettyina
viikonpaivina sitoudutaan puhumaan suomea nimenomaan sita oppivien ehdoilla ja
vahvistamaan ndin arkisen rupattelutaidon kehitysta.

Helposti myds unohtuu, etta suomen kielelld on omat kayttdalansa myds yrityk-
sissd, joissa padasiallinen tydskentelykieli on englanti. Vaikka kokoukset, sahkdpostit ja
dokumentointi tapahtuisivat englanniksi, juuri epdmuodollinen vuorovaikutus hoituu
suomenkielisten tydntekijoiden kesken suomeksi ainakin siihen saakka, kun seuraan
liittyy eri kielitaustasta tuleva tydntekija. Naissa yhteyksissa on myds tunnistettu
kohteliaisuuden keha: suomenkieliset vaihtavat englantiin varmistaakseen kaikkien
ymmadrtamisen ja mukanaolon, ja muunkieliset taas pitaytyvat englannissa, koska he
eivat halua hidastaa ja hankaloittaa vuorovaikutusta kdyttamalla suomea, jonka taito
ei ole vield kovin vahva. Hekin pitdytyvat siis herkasti englannissa kohteliaisuuttaan,
vaikka ehka haluaisivatkin harjoitella suomen kielen kayttda. (Harkonen 2011; ks.
myds Jappinen 2011.) Ratkaisuna téllaisissa tydyhteisdissa voivat toimia monikie-
liset, kielenoppimista tukevat kdytanteet: joustava eri kielten rinnakkainen kaytto
ja eksplisiittinen sopimus, etta kielta voi vaihtaa edestakaisin teeman, tilanteen ja
vireystilan ehdoilla. Kielitietoisen tydympariston luomisessa yksi tarkea askel on jo se,
ettd tunnistetaan, millaisia kielisopimuksia yhteisdssa on kdytanndssa muotoutunut
ja millaisia olisi mielekdsta yhdessa tehda, jotta ketdan ei suljettaisi kielellisesti ulos
(Korpela & Lehtimaja 2023). Lehtimajan ym. (2023) Monikielisen tydyhteisén opas
tarjoaa konkreettisia ohjeita ja malleja tydpaikan toimintatapojen muokkaamiseen
siten, ettd kansainvaliset tyontekijat voisivat seka oppia suomea ettd osallistua taysi-
painoisesti tydyhteison toimintaan.

5 Lopuksi

Tyoelaman monikielisyys koskettaa tulevina vuosina yha useampia tyontekijoita, kun
tyOyhteisot moninaistuvat, markkina-alueet laajenevat ja paikasta riippumattoman
tyon tekeminen esimerkiksi digitaalisten alustojen kautta yleistyy. Julkisen sektorin
toimijat ja yritykset ostavat jo nykyaan kielikoulutus- ja kadntamispalveluita toisil-
taan ja freelancer-tyontekijoilta esimerkiksi tyonvalitysalustojen kautta, jolloin ei ole
merkitysta silla, missa pdin maailmaa sopivimmat tyontekijat asuvat (ks. Pajarinen
ym. 2018). Toisaalta my0s tyoperusteisen maahanmuuton tarve Suomessa kasvaa
lahivuosina vaeston ikaantyessa (Valtioneuvosto 2021). Naiden muutosten myota
my®s kieliasiantuntijoiden ja -kouluttajien rooli muuttuu. Tulevaisuuden kielikoulutus
on laajalti yrittdjamaista toimintaa, kuten organisaatioiden ja yksildiden tarpeisiin
raataloitya verkkovalitteista opetusta, tyopaikoilla konsultoimista ja erilaisten tyoela-
mapolkujen tukemista. Kielenopettajien ammattitaidolle on kasvavaa kysyntaa myos
tutkintokoulutukseen valmistavassa ja ammatillisessa koulutuksessa, kun muun muassa
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laajennettu oppivelvollisuus kasvattaa opiskelijamaaria. Ammatillisissa opinnoissa
kielenopetusta integroidaan tyopaikoille ja ammatillisen sisallon ja kielen oppimista
yhdistetdadn muutoinkin entista tiiviimmin toisiinsa.

Tybeldman muuttuva todellisuus vaatii kielikouluttajilta myds omien taitojen
ja kasitysten tiedostamista ja kriittista reflektointia (ks. myos likkanen ym. tassa
teemanumerossa). Tydelaman monikielistyminen ja digitalisoituminen tekevét en-
tistd nakyvammaksi sen, etta yksilon kielitaito on erilaisista resursseista koostuva
repertoaari, jonka hyddyntaminen on aina sidoksissa konkreettisiin konteksteihin
ja tilanteisiin. Esimerkiksi juuri eri kielten joustava ja toisiaan tdydentava kaytto voi
olla keskeinen taito tydyhteisdssa, ja eri kielenkayttotilanteet taas vaativat saman
kielen eri rekisterien ja modaliteettien hallitsemista eli monilukutaitoa. Tydeldman
digitalisoituminen edellyttaa myos erilaisten kieliteknologian vélineiden kayton hal-
lintaa. N&ita ovat esimerkiksi automaattisen kaantamisen ja puheentunnistamisen
tyokalut, sahkoiset sanakirjat ja oikeinkirjoituksen tarkistukseen kehitetyt sovellukset.
Erilaisten tekstitydkalujen ohella lisatyn todellisuuden (augmented reality, AR) tai vir-
tuaalitodellisuuden (virtual reality, VR) hyddyntaminen tuovat tulevaisuudessa aivan
uusia mahdollisuuksia tyopaikoilla tapahtuvaan kielten opetukseen ja oppimiseen
(Jakonen ym. tassa teemanumerossa). Niiden avulla voidaan harjoitella tosieldaman
vuorovaikutustilanteita, jolloin kehollisuuden ja aisteihin perustuvan informaation
rooli oppimisessa korostuu. Erityisesti pelillisia elementteja sisaltavien sovellusten on
todettu parantavan oppimistuloksia muun muassa lisdédmalla oppimismotivaatiota ja
helpottamalla opittavan aineksen mieleenpainamista. Erilaisten virtuaaliymparistojen
hyodyntamista kielten opiskelussa puoltaa esimerkiksi se, ettd oppijoiden kiinnostus
opiskeltavaan aiheeseen voi lisdantyd huomattavasti ndiden ymparistojen sisaltamien
kilpailullisten ominaisuuksien ja palkitsemistoimintojen kautta (Sayers ym. 2021: 39).
Naihin olisikin tarkedaa paasta tutustumaan jo opiskeluaikana, joten myds opettajien
tulisi perehtya teknologian soveltamiseen kielenoppimisessa. Sama koskee tekoalyn
mielekasta valjastamista opiskelun ja kielenkayton tueksi.

TyOperusteisen maahanmuuton edistamiseen liittyy vadjaamatta yhteiskun-
nallisia arvovalintoja ja taloudellisia intresseja, joista myds kielikoulutuksen piirissa
tyoskentelevien on hyva olla tietoisia. Markkinaehtoisuutta ja taloudellisen hyddyn
tavoittelua on tutkimuksissa my®s kritisoitu (ks. Del Percio & Flubacher 2017). Kilpailu
kansainvalisista osaajista saattaa kiihtya tulevaisuudessa entisestaan, ja lansimais-
sa etenkin terveydenhuollon ammattilaisten tarve lisdantyy vaestdn ikdantyessa.
Kielikoulutuksen odotetaan vastaavan tulijoiden kielitaitotarpeisiin, kun pelissa ovat
niin vdeston peruspalveluiden turvaaminen, tydvoimavajeen tayttdminen kuin valtion
kilpailukykykin. Vastaavasti myds opettajankoulutuksen on tarkeda reagoida kdynnissa
oleviin muutoksiin esimerkiksi antamalla valmiuksia aikuisten kielikoulutukseen, digi-
taalisissa ympadristoissa toimimiseen ja alakohtaisen kielenopetuksen toteuttamiseen.
Vapaaehtoistydn roolin vahvistuessa kielikoulutuksen kentalla (ks. Huilla ym. 2016)
on yhteistydhdn kolmannen sektorinkin kanssa tarkeda harjaantua.
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