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Abstract

The aim of the article is to present language ideologies about Swedish as the other national
language in Finland. The article focuses on Swedish-medium basic education for first language
speakers but also highlights ideologies about Swedish and bilingualism in Swedish-medium
speech island schools for Swedish speakers and in Swedish immersion education for Finnish
speakers in Finnish-medium schools. Based on selected studies and reports, the article investigates
attitudes towards the Swedish language and the Swedish-speaking population of Finland. The
review shows that the position of Swedish is still controversial in Finland. Furthermore, the
Swedish-medium education has a significant role for the status of Swedish in society. The
language ideologies about Swedish in speech island schools and in immersion are linked to
maintaining the language and including it as a part of individual or societal bilingualism.

Keywords: language ideology, national language, Swedish-medium education in Finland
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1 Johdanto

Suomen noin viidestd ja puolesta miljoonasta asukkaasta yhteensa 5,16 % on rekisteroi-
nyt didinkielekseen ruotsin kielen, suomenkielisid on puolestaan 85,9 % (Tilastokeskus
2022). Suomen vaestosta 8,91 % on siten rekisterdinyt muun kuin suomen, ruotsin
tai saamen kielen didinkielekseen. Suomen ja ruotsin kielilld on pitka historiallinen ja
kulttuurinen tausta suomalaisessa yhteiskunnassa, mika heijastuu myos nykyhetkeen
(ks. esim. Hardstedt 2023; Latomaa & Nuolijarvi 2005). Tama tausta liittyy oleellisesti
ruotsin kielen asemaan toisena kansalliskielend ja siten molempien kielten tukemiseen
Suomessa. Suomen ja ruotsin kielen opetus toisena kotimaisena kielena on keskeinen
osa suomalaista kielikoulutusta. Lisdksi Suomen paivitetty kansalliskielistrategia (2021)
painottaa eldvan suomi-ruotsi-kaksikielisyyden kohtaamisen tarkeytta ja koulutuksen
keskeista merkitystéd maan kansalliskielten asemaan.

Taman artikkelin tavoitteena on antaa katsaus, miten ruotsin kieleen kytkeyty-
vat kieli-ideologiat vaikuttavat suomalaiseen perusopetukseen. Perusopetus tarjoaa
kaikille oppilaille mahdollisuuden tutustua kumpaankin kansalliskieleen ja niihin
liittyviin kieli-ideologisiin kysymyksiin erityisesti ruotsin osalta. Kieli-ideologioilla
tarkoitetaan esimerkiksi kasityksia kielesta ja sen merkityksesta. Lisaksi eri kieliyh-
teisoilla on omat kasityksensa yhteiskunnassa hyvaksytyista kielista tai toivotusta
kielenkaytosta (Kroskrity 2000; Spolsky 2016). Kieli-ideologiat kytkeytyvatkin yh-
teiskunnan rakenteisiin ja niiden muutoksiin (Blommaert 1999). Olemme valinneet
kieli-ideologiat katsauksen keskioon, koska niillda on merkitysta kielikdytanteisiin ja
esimerkiksi koulujen kielipolitiikkaan. Suomen kouluissa on edelleen havaittavissa
yksikielisyyteen pohjaava kieli-ideologia, silla lain (Perusopetuslaki 628/1998) mu-
kaan peruskoulujen opetuskieli on joko suomi tai ruotsi. Tallaiset kieli-ideologiat
voivat vaikuttaa esimerkiksi oppilaiden kasityksiin kaksikielisyydesta (suomi-ruotsi)
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(Slotte ym. 2023). Toinen esimerkki yksikielisyyteen pohjaavasta kieli-ideologiasta
on yhteiskunnallinen keskustelu kaksikielisista kouluista Suomessa (ks. esim. Boyd &
Palviainen 2015; Sundman 2013; Tainio & Harju-Luukkainen 2013). Nadista lahtokoh-
dista tarkastelemme, millaisia ruotsin kieleen liittyvia kieli-ideologisia kysymyksia
esiintyy ruotsinkielisessa perusopetuksessa. Artikkelissa ei ole mahdollista kasitella
kattavasti koko perusopetusta, minka vuoksi emme esimerkiksi huomioi vieraiden
kielten opetusta ja tuntimaaria ruotsinkielisessa perusopetuksessa. Tarkastelemme
lisaksi ruotsin kieleen kytkeytyvia kieli-ideologioita kielisaarekekouluissa ja ruotsin
kielen kielikylvyssa. Tavoitteena on esitelld, miten erilaiset nakdkulmat erityisesti
ruotsin kieleen vaikuttavat perusopetukseen ja sen kdytanteisiin.

Artikkeli pohjaa vuoden 2010 jalkeen julkaistuihin tutkimuksiin, joissa painottuvat
yhteiskunnallinen ndkdkulma ja kansalliskieliin kohdistuvat asenteet ja kasitykset.
Olemme tietoisia, etta rajauksen ulkopuolelle jaa useita ajankohtaisia ja kiinnostavia
sosiolingvistisid ja kielitieteellisia tutkimuksia esimerkiksi kielimaisemien ja kielikontak-
tien osalta (ks. Henricson 2022; Herberts 2017; Lindstrédm ym. 2020). Valitsemassamme
aineistossa kieli-ideologioita on tarkasteltu yhteiskunnassa (makrotaso) ja ruotsin-
kielista perusopetusta tarjoavissa instituutioissa (mesotaso), mutta myds oppilaiden
nakodkulmasta (mikrotaso) (ks. Pitkanen-Huhta ym. téssa teemanumerossa).

Kasittelemme aluksi (luku 2) kieli-ideologisia kysymyksia, jotka liittyvat Suomen
kansalliskieliin. Keskitymme sitten ruotsinkielisiin oppilaisiin (luku 3) ja ruotsinkieli-
seen perusopetukseen (luku 4). Luvuissa nousee esiin kielivahemmiston nakokulma,
josta on julkaistu tutkimusta verrattain vahan suomen kielella (ks. kuitenkin Korkala
ym. 2021). Artikkelin loppuosassa tarjoamme vield nakékulman ruotsin kieleen ja
ruotsinkielisiin kielisaarekekouluihin (luku 5) ja kaksikieliseen ruotsin kielen kielikyl-
py -opetusohjelmaan (luku 6). Kielisaarekekouluissa oppilaat ovat usein kaksikielisia
(suomi-ruotsi), kun taas ruotsin kielen kielikylpy on tarkoitettu suomenkielisille
oppilaille. Paatamme artikkelin pohdintoihin molempien kansalliskielten asemasta
entistd monikielisemmassa ja -muotoisemmassa Suomessa.

Artikkelin kielenoppimiskasitys pohjaa vuoden 2014 perusopetuksen opetus-
suunnitelman perusteisiin (OPH 2014). Perusopetuksen opetussuunnitelman pe-
rusteissa nostetaan esiin oppilaiden rooli aktiivisina toimijoina kaikissa yhteyksissa.
Oppimiskasityksen mukaan kieli ndhdaan olennaisena ajattelun ja oppimisen vali-
neend. Oppiminen vuorovaikutuksessa onkin keskeisessa asemassa, ja oppilaiden
kaksi- ja monikielisen kompetenssin odotetaan kehittyvan seka koulussa etta sen
ulkopuolella. Oppimisessa korostuvat vuorovaikutustaidot, aidot kielenkayttotilan-
teet ja mahdollisuus aktiiviseen ja moninaiseen kielenkayttoon, jotka ovat keskeinen
osa sosiokulttuurista ndkdkulmaa kielenoppimiseen (Vygotsky 1986) ja ekologista
kielenoppimisnakdkulmaa (van Lier 2004). Kielenoppiminen kytkeytyy myos moni-
vivahteiseen kaksikielisyyden kasitteeseen, jossa painottuvat aktiivinen kielenkaytto
ja aito vuorovaikutus (ks. esim. Skutnabb-Kangas 1981).
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2  Kansalliskielet ja niihin liittyvat kieli-ideologiset
kysymykset suomalaisessa yhteiskunnassa

Kielipolitiikalla tarkoitetaan sellaisia tietoisia ja suunnitelmallisia toimia, joilla pyritaan
vaikuttamaan tiettyjen kielien asemaan ja kdyttdalaan yhteiskunnassa (Kaplan & Baldauf
1997; Spolsky 2004). Suomen kielipolitiikkaa saannelldadan voimakkaasti esimerkiksi
perustuslaissa ja kielilaissa, mika on eurooppalaisessa ja pohjoismaisessa yhteydes-
sa melko poikkeuksellista (PGyhdnen ym. 2019). Suomen perustuslain (1999/731)
mukaan Suomen kansalliskielet ovat suomi ja ruotsi. Perustuslaki takaa suomea ja
ruotsia kayttaville kansalaisille yhtaldiset kielelliset oikeudet yhteiskunnan tietyilla
osa-alueilla. Vaikka suomi ja ruotsi ovatkin lain mukaan yhdenvertaisia, kdaytannossa
eroavaisuuksia kuitenkin 16ytyy (ks. luku 3).

Pohjoismaisessa kontekstissa Suomi erottuu muiden joukosta kansalliskielten
kayttoa koskevan lainsdadannon osalta. Suomen ensimmainen kielilaki otettiin kayttoon
jo vuonna 1922 (Kielilaki 1922/148). Kielilakia on muutettu vuosien varrella useasti,
tuorein versio on vuodelta 2004 (Kielilaki 2003/423). Ruotsissa kielilaki ruotsin kielesta,
virallisista vahemmistokielista (muun muassa suomi) ja muista kielista ruotsalaisessa
yhteiskunnassa otettiin kdyttéon vasta vuonna 2009. Laajemmasta eurooppalaisesta
nakokulmasta Suomella on yhtaldisyyksia esimerkiksi Irlantiin ja Walesiin, joissa ky-
symykset kahden virallisen kielen rinnakkaiselosta tai kielivahemmiston elinvoimai-
suudesta ovat ajankohtaisia. Kansainvalisesti tarkasteltuna kahdella kansalliskielella
tarjottavan perusopetuksen kysymykset ja kansalliskieliin kytkeytyvat kieli-ideologiat
ovat samanhenkisia esimerkiksi Suomessa ja Kanadassa. (Ks. Higgman 2021.)

Ruotsinkielisten suomalaisten osuus Suomen vdestdsta (5,16 %) on pysynyt
suhteellisen samana jo pitkdan (Tilastokeskus 2022). Yhteiskunnan tasolla tama
kuitenkin herattaa kysymyksia ruotsin kielen tulevaisuudesta Suomessa (ks. Saarela
2020), erityisesti muunkielisten osuuden kasvaessa. Muunkielisen vdestdn osuus
(8,91 %) onkin jo ylittanyt ruotsinkielisen vaeston osuuden (Tilastokeskus 2022).
Kasitys ruotsin kielen alati muuttuvasta asemasta Suomessa herattaa seka tunteita
etta keskustelua. Ruotsinkieliset kuvaavat ruotsin kielta ja sen tilannetta usein me-
taforilla kuten ankkalampi, sulava jadlautta tai muumilaakso. Nama ruotsin kielen
kapenevaan ja rajoittuneeseen tilaan viittaavat vertauskuvat ovat esimerkkeja ruot-
sinkielisten omista ajatuksista ruotsin kielen tilasta suomalaisessa yhteiskunnassa (ks.
esim. Rotkirch 2018). Samalla ne kuvaavat kielen ideologista ulottuvuutta, jossa kieli
kytkeytyy myos identiteettiin, henkil6on ja sosiaaliseen ryhmaan. Yhtaalta metaforat
viittaavat Suomen ruotsinkielisten puhujien pieneen maaraan ja tiiviiseen yhteisoon.
Toisaalta sulava jaalautta viittaa kielen ja yhteisdn ainakin kuviteltuun pienenemiseen.

Ideologian kasitetta on madritelty ja tutkittu monesta eri tulokulmasta. Tassa
artikkelissa lahestymme kasitetta siten, etta kieli-ideologiat voivat olla joko nakyvia tai
piiloisia, etta kieli-ideologiat eivat aina ole johdonmukaisia tai jarjestelmallisia ja etta
tutkimusalueen mukaan ideologiakasitteelld voi olla joko neutraali tai negatiivinen
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kaiku (Woolard 1998). Tutkimuskentan keskeisid teemoja ovat muun muassa kielen
yllapitaminen, kielenvaihto, kielisuhteiden muutokset, kielen yhteys etnisyyteen ja
nationalismiin, kieliasenteet, kielisuunnittelu ja kielen kehittyminen. Seuraamme
artikkelissamme viime vuosina julkaistuja kieli-ideologiatutkimuksia siind suhteessa,
ettd emme nosta esiin pelkastadn ideologiakasitteen kasityksia ja arvoja korostavia
puolia, vaan huomioimme myds kasitteeseen liittyvia diskursseja ja kdytanteita (Hurie
& Degollado 2017; Woolard 1998).

Painottamamme makro- (yhteiskunta) ja mesotaso (koulutus) ovat vuorovaikutuk-
sessa toistensa kanssa, ja siitd syysta on tarkeda peilata kielipolitiikkaa, kieli-ideologioita
ja kielikoulutusta Suomessa ajankohtaisten yksi-, kaksi- ja monikielisyysdiskurssien
valossa. The Douglas Fir -ryhman (2016) viitekehyksessa mesotasolle sijoittuva koulutus
on lisaksi kiinnostava tarkastelukohde, silla useissa maissa kansainvalinen liikkuvuus,
maahanmuutto ja digitaalinen rajaton viestinta ovat antaneet aihetta paradigmanmuu-
tokseen. Aiemmin vallinnut yksi maa, yksi kieli -asetelma on vaihtunut monikielisen
kaanteen myota monikielisyysasetelmaksi, mika nakyy myos kielikoulutuksessa (e.
multilingual turn in education, Conteh & Meier 2014; Pitkdnen-Huhta ym. tassa tee-
manumerossa). Sen mukaan monikielisyys ndhdaan ja sita tarkastellaan sosiaalisina
kdytanteina sellaisissa ryhmissa ja luokkahuoneissa, joissa oppilaat ja heidan kielensa
ja kulttuurinsa kohtaavat. Suomessa monikielisyysasetelma nousee esiin muun muassa
kielivarannon kontekstissa (ks. Vaarala ym. 2021).

Toisaalta esimerkiksi Woolard (1998) huomauttaa, ettda vahemmiston nakokul-
masta sosiaalisen yhdenvertaisuuden tavoittelu voi johtaa odottamattomiin tekoihin.
Vahemmistoja pidetaan erilldan, jotta heihin kohdistuva ulkoinen paine vahenisi. Tama
erillisyys voi olla enemmistdlle vaikeaa sisdistaa. Woolardin (1998: 17) mukaan kieliva-
hemmistot ovatkin usein kieliaktivistin roolissa, mika nakyy kieliin ja kielenkayttoon
liittyvien standardien kyseenalaistamisena. Tarkoituksena on alleviivata vahemmisto-
kielen kelpoisuutta ja arvoa yhteiskunnassa. Woolardin kuvaama tilanne liittyy myds
suomalaiseen kontekstiin, jossa voimakkaasti sdanteleva kielilainsaadanto vaikuttaa
kielikoulutukseen (ks. Péyhonen ym. 2019). Suomessa toteutetaan rinnakkaisesti yk-
sikielisid koulujarjestelmia, joissa koulun hallinnon ja opetuksen kieli on joko suomi
tai ruotsi. Oppilaiden kahden kielen (ruotsi ja suomi) kaytto ja kaksikieliset kdytanteet
ruotsinkielisissa kouluissa ovat jo pitkaan olleet keskustelun ja tutkimuksen kohteena
(ks. luku 3). Ruotsin kielen tilan kapeneminen nadyttaytyy myos siten, etta valtion ja
kunnan hallinnossa ruotsin kielen kayttd on vahentynyt. Samalla suomenkielisten
oppilaiden ja opiskelijoiden ruotsin kielen taito on heikentynyt, mika heijastuu suoraan
muun muassa siihen, millaista palvelua viranomainen voi tarjota ruotsiksi. (Ks. esim.
Kansalliskielistrategia 2021; Lindell 2021.)

Suomalaisen yhteiskunnan ndenndinen kaksikielisyys (ks. Ihalainen ym. 2019)
vaikuttaa kansalliskielilld tarjottavan koulutuksen liséksi my&s opettajankoulutukseen.
Ruotsinkielisista opettajista niin ruotsinkielisessa varhaiskasvatuksessa kuin perus-
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opetuksessa on ollut pulaa jo pitkain (ks. Oker-Blom 2021). Suomen yliopistoista Abo
Akademi ja Helsingin yliopisto tarjoavat talla hetkelld ruotsinkielista opettajankoulutusta.

3 Kieli-ideologiset nakemykset ruotsin-
ja suomenkielisten keskuudessa

Suomessa on nykyisin kdytdssa useita vakiintuneita, mutta maaritelmiltaan moni-
vivahteisia ruotsin kieleen ja ruotsinkielisiin liittyvia kasitteita. Esimerkkeina naista
ovat finlandssvensk eli suomenruotsalainen ja Svenskfinland eli maantieteellinen
yhteisnimitys Uudellemaalle, Pohjanmaalle, Varsinais-Suomelle ja Ahvenanmaalle,
joissa Suomen ruotsinkieliset enimmakseen asuvat. Tamankaltaiset kasitteet viestivat
selkeasti yksikielisyydestd, kieli-identiteetista ja luovat yhteenkuuluvuuden tunnetta
(pien)ryhman sisalla (Kovero 2012). Vaikka ruotsin kielen kaytt6a pidetaan usein ai-
noana suomenruotsalaisia yhdistavana tekijana, kasitteiden kayton takaa paljastuu
kuitenkin monitahoinen todellisuus.

Kielen voidaan katsoa olevan tarkea ja yhdistava identiteettia korostava omi-
naisuus Suomen ruotsinkielisille, toisin kuin useille muille kielivahemmistoryhmille
(Liebkind & Henning-Lindblom 2015). Tutkimukset osoittavat, etta ruotsinkielisilla
tai kaksikielisilla nuorilla on moninainen etnolingvistinen identiteetti (Henning-
Lindblom 2012) ja kielellinen identiteetti (Kovero 2011, 2012; Stenberg-Sirén 2020).
Suomenruotsalaisen identiteetin lisaksi monet nuoret kokevat kuuluvuuden tunnetta
suomenkielisiin ja identifioituvat esimerkiksi kaksi- ja monikielisiksi. Henning-Lindblom
(2012) esittaa vaitoskirjassaan, etta henkildt, joilla on ruotsinkielisemmat kontaktit
ja verkostot, identifioituvat vahvemmin suomenruotsalaisiksi. Henkil6t, joilla on
enemman suomenkielisid kontakteja, identifioituvat puolestaan vahvemmin kaksi- ja
suomenkielisiksi. Henning-Lindblom (2012) toteaa kuitenkin, etta tutkimuksesta ei
[6ytynyt merkittdvia eroja suomen kielen taitojen ja suomenruotsalaiseksi identifioi-
tumisen valilla. Tuoreempi tutkimus osoittaa, etta ruotsinkielisten ja kaksikielisten
perheiden lapset maarittelevat itsensa usein suomenruotsalaisiksi (Kovero 2011,
2012; Stenberg-Sirén 2020).

Nuorten identiteettikokemukseen vaikuttavat muun muassa kielelliset ymparistot,
jotka vaihtelevat huomattavasti ruotsin ja suomen kielten nakyvyyden osalta eri puolilla
Suomea. Saarelan (2021) viimeisin tilastollinen selvitys osoittaa, etta padakaupunkiseu-
dulla noin kolme neljasosaa perheistd, joissa ruotsi on osa arkea, ovat kaksikielisia, kun
taas Eteld- ja Pohjois-Pohjanmaalla osuus on vain yksi viidesta. Kaksikieliset perheet
valitsevat useimmiten ruotsinkielisen koulun, koska yha useammat vanhemmat
paattavat merkita vaestorekisteriin lapsensa didinkieleksi ruotsin (Saarela 2021.)
Ruotsin kielen merkitsemista on perusteltu lapsen kaksikielisyyden yllapitamisella
ruotsinkielisessa pdivahoidossa ja koulussa, erityisesti jos lahiympadristd on vahvasti
suomenkielinen. Ruotsinkielisessa perusopetuksessa kirjoilla olevista oppilaista yha
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useampi tulee ruotsi-suomi-kaksikielisesta perheesta, kun aiemmin enemmistd on
tullut yksikielisista ruotsinkielisista perheistd (Saarela 2021). Aidin ensikieli ndyttéaisi
olevan tarkedssa asemassa, kun kaksikielinen perhe valitsee ruotsinkielisen ja suo-
menkielisen perusopetuksen valilla (Saarela 2021).

Koulunkaynti ruotsiksi vaikuttaa tutkimusten mukaan merkittavasti siihen, miten
nuoret rakentavat identiteettidan (Kovero 2011). Taman osoittavat myos tutkimuk-
set ruotsinkielisten kielisaarekekoulujen oppilaista (ks. luku 5), jotka elavat hyvin
yksikielisessa suomenkielisessa ymparistdssa, mutta kuitenkin ruotsin kieli osana
arkeaan. Kovero (2011) toteaa kuitenkin, etta ruotsinkielista kielisaarekekoulua kay-
vat suomenkielisten perheiden lapset ovat taipuvaisia painottamaan kaksikielista
identiteettia, kun taas kaksikielisten (suomi-ruotsi) perheiden lapset nostavat esiin
ruotsin kielen merkityksen identiteetissaan. Tutkimusten perusteella seka perheen
kieli etta koulun opetuskieli vaikuttavat merkittavasti lasten ja nuorten kielellisen
identiteetin kehittymiseen (Kovero 2011; Stenberg-Sirén 2020). Tamén kiinnostavan
tendenssin lisdaksi Koveron (2011) tutkimus osoittaa, etta tutkimukseen osallistuneet
kielisaarekekoulujen oppilaat (erityisesti 11-13-vuotiaat) maarittelevat useimmiten
suomenruotsalaisen sellaiseksi henkiloksi, joka puhuu seka ruotsia ettda suomea.
Tallainen suomenruotsalaisen maaritelma on Koveron mukaan (2011) tavallinen myds
nuorten suomi-ruotsi-kaksikielisten helsinkildisten keskuudessa, ja voidaan olettaa,
ettd tama kytkeytyy suureen ja vaihtelevaan kaksikielisten (ruotsi-suomi) perheiden
madraan Suomen ruotsinkielisissa kouluissa. Tulevaisuudessa on siis odotettavissa,
ettd suomenruotsalaisuus ja suomi-ruotsi-kaksikielisyys ovat nuorille yhd enenevassa
maarin samanmerkityksisia, kun suomi-ruotsi-kaksikielisten maara lisaantyy Suomen
ruotsinkielisilla alueilla.

Ruotsin kieltd ja sen kadyttoa on tutkittu erityisesti suomenruotsalaisten nako-
kulmasta (Himmelroos & Strandberg 2020). Kielibarometri on vuodesta 2004 lahtien
toteutettu kyselytutkimus, joka dokumentoi ruotsin kielen kayttoa ja siihen liittyvia
asenteita Suomessa. Kyselyssa tarkastellaan Suomen kaksikielisten kuntien paikallisia
kielivahemmistoja (joko suomen- tai ruotsinkielinen vahemmistd). Kyselyn keskeisia
teemoja ovat olleet kunnan ja valtion palveluiden toimivuus asukkaiden omalla
kielella seka alueen kieli-ilmapiiri ja kielen kayttaminen. Vuoden 2020 kielibarometri
kartoitti lisaksi koko ruotsinkielisen vahemmistdn kokemuksia kielellisten oikeuksien
toteutumisesta ja yleisesti kielioloista Manner-Suomen kaksikielisissa kunnissa ja
Ahvenanmaan yksikielisissa ruotsinkielisissa kunnissa (Lindell 2021). Kieli-ideologioihin
liittyvat erityisesti ne kielibarometrin tulokset, joista ilmenee viranomaisten tapa vas-
tata ruotsinkielisille usein suomeksi. Toisaalta myds ruotsinkieliset pyytavat palvelua
ruotsiksi yha harvemmin (Lindell 2021), mika osaltaan heijastelee yhteiskunnallisia
kieli-ideologioita ja asenteita ruotsin kieleen. Vastaajat kokivatkin, etta ruotsin- ja
suomenkielisten véliset suhteet ovat muuttuneet.

Kieli-ilmapiirin osalta tarkasteltiin myds sitd, miten kieliryhmien suhtautuminen
toisiinsa on muuttunut ylipddtaan Suomessa, vastaajien lahiymparistdssa, politiikassa,
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tiedotusvalineissa ja sosiaalisessa mediassa. Kielibarometrin tulokset osoittivat, etta
ruotsin- ja suomenkielisten valiset suhteet eivat kokonaisuudessaan ole huonontuneet
vuoden 2016 tuloksiin verrattuna. Toisaalta tilanne ei ole mydskaan parantunut mer-
kittavasti, vaikka kieli-ilmapiiria edistavia toimenpiteita on otettu kayttdon ja vuosina
2019-2023 toiminut Sanna Marinin hallitus suhtautui aiempaa mydnteisemmin ruotsin
kieleen ja Suomen kaksikielisyyteen. (Ks. esim. Lindell 2021.)

Suomalaiset kieli-ideologisia kysymyksia kasittelevat tutkimukset ovat osoit-
taneet, etta ruotsin kieleen suhtautuivat negatiivisimmin sellaiset suomenkieliset
henkil6t, joilla ei ollut suhteita ruotsin kieleen. Saukkosen (2011) mukaan ruotsin
kieleen ja suomenruotsalaisuuteen liittyva negatiivinen kuva on saanut enemman
nakyvyytta sosiaalisessa mediassa viime vuosikymmenen aikana. Kasityksissa toistuu
ajatus suomenruotsalaisten muodostamasta eliitista ja etuoikeutetusta ylaluokasta.
Muiden toistuvien kasitysten mukaan suomenruotsalaiset ovat varakkaita ja omiin
ruotsinkielisiin kupliinsa eristaytyneitd. Taman lisdksi kasitysten mukaan heitd tuetaan
epdoikeudenmukaisen paljon heidan omien, taloudellisesti vakaiden instituutioi-
densa kautta. Sandell (2022) puolestaan toteaa vaitoskirjassaan, etta ylla mainitun
kaltaiset stereotyyppiset kuvat ja vanhat kasitykset suomenruotsalaisista nakyvat
edelleen (aineisto keratty vuosina 2015-2017 Suomi24-foorumilla) tdman paivan
populistisessa sosiaalisessa mediassa. Gronlundin ja Karvosen (2020) mukaan Suomen
ruotsinkielisten tulisi itse aktiivisesti olla mukana uudistamassa vanhentunutta kuvaa
ruotsin kielesta ja suomenruotsalaisista. Suomenkielisille ei siten tulisi syottaa kuvaa
"elitistisista” suomenruotsalaisista keskustelijoista, joilla on hyvat suomen kielen taidot,
koska tama kuva ei sellaisenaan luonnehdi ruotsin kielta ja ruotsinkielisid Suomessa
(Gronlund & Karvonen 2020).

Suomessa on viime vuosina kayty varsinkin eri medioissa keskustelua ruotsin
kielesta. Tama keskustelu on kasitellyt myds koulutusta ja erityisesti ruotsin kielta
suomenkielisessa perusopetuksessa. Kieli-ideologiset kysymykset esimerkiksi ruotsin
kielen pakollisuudesta ja valinnaisuudesta ovat toistuvasti esilla. Vuonna 2014 toteu-
tetussa laajassa kartoituksessa yli kolme neljasosaa vastaajista toivoi, etta ruotsin kieli
muuttuisi vapaaehtoiseksi kieleksi. Tama heijastui myds poliittiseen keskusteluun
ruotsin kielen asemasta Suomessa. Gronlundin ja Karvosen (2020) mukaan koulu-
ruotsin muuttamisella vapaaehtoiseksi oppiaineeksi olisi samat kielteiset seuraukset
kuin ruotsin (toisena kotimaisena) kielena muuttamisella vapaaehtoiseksi ylioppi-
laskokeessa vuonna 2005 (ks. Oksanen 2021; Palviainen 2011). Tama tulisi ndkymaan
my0s keskustelussa ruotsin kielestd suomenkielisessa koulussa. Gronlund ja Karvonen
(2020) toteavat, ettd jatkossa suomi-ruotsi-kaksikielisyytta olisi siten vaikea yllapitaa
suomenkielisissa kouluissa sen nykyisessda muodossa. Suomen ruotsinkielisille jdisi
siten entista suurempi vastuu maamme suomi-ruotsi-kaksikielisyyden sdilyttamises-
ta. Tama voisi tarkoittaa esimerkiksi suomenruotsalaisten autonomian lisddntymista
ja erityisratkaisujen kehittamista kaksikielisille paikkakunnille (ks. Higgman 2021).
Oker-Blom (2021) korostaa ruotsinkielisen koulutuksen merkittavaa kielellisista ja kult-
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tuurista tehtavaa, eli ruotsin kielen ja Suomen ruotsinkielisen kulttuurin yllapitamista ja
valittdmista suomalaisessa kaksikielisessa yhteiskunnassa. Taman lisaksi ruotsinkielinen
koulutus nahddan usein tarkeana linkkind muihin Pohjoismaihin (Oker-Blom 2021).
Keskustelu ruotsin opetuksesta suomenkielisissa kouluissa toisena kotimaisena kielena
on jatkunut jo vuosikymmenia ja jatkuu edelleen, silla syksylla 2022 Sanna Marinin
hallitus paatti lisata yhden vuosiviikkotunnin B1-kielen opetukseen vuodesta 2024
alkaen (Valtioneuvosto 2022).

Tarkastelemme seuraavaksi ruotsin kieleen liittyvia kieli-ideologioita perusopetuk-
sessa valikoitujen tutkimusten ja selvitysten kautta. Kasittelemme ensin ruotsinkielista
perusopetusta kielivahemmiston nakokulmasta (luku 4). Sen jalkeen esittelemme
kieli-ideologioita, jotka kohdistuvat ruotsin kieleen suomenkielisten kuntien kieli-
saarekekouluissa (luku 5) ja ruotsin kielen kielikylvyssa (luku 6).

4 Kieli-ideologiat ruotsinkielisessa perusopetuksessa

Suomen perusopetuksen oppilaitoksista noin 10 % oli ruotsinkielisia vuonna 2019
(Korkala ym. 2021). Kaiken kaikkiaan ruotsinkielista perusopetusta tarjottiin yhteensa
61 kunnassa. Ruotsinkieliseen perusopetukseen osallistui vuonna 2019 noin 6 % (34
707) kaikista peruskouluikaisista lapsista ja nuorista (554 160) (Korkala ym. 2021).
Ruotsinkieliset ovat usein seka kooltaan etta opetusryhmiltdaan suomenkielisia kouluja
pienempid. Suomenkielisten koulujen maaran ohella myds ruotsinkielisten koulujen
maadra on laskenut edellisiin vuosiin verrattuna (Korkala ym. 2021).

Vuonna 2019 melkein puolet kaikista ruotsinkielista koulua kdyvista oppilaista
asui Uudellamaalla (46 %) ja kolmasosa asui Pohjanmaalla (33 %). Lisaksi ruotsinkie-
lista koulua kayvia oppilaita asui Ahvenanmaalla (n. 9 %) ja Varsinais-Suomessa (8 %)
seka jonkin verran myds muualla Suomessa (n. 4 %) (Korkala ym. 2021). Oker-Blomin
(2021) mukaan Suomen ruotsinkielinen koulutus muodostaa oman kokonaisuutensa,
jonka osa-alueet linkittyvat vahvasti toisiinsa. Tama puolestaan johtuu ruotsin kielen
yhteiskunnallisesta asemasta de facto -vahemmistokielend, minka seurauksena ruotsin
kieli koulutuskielena ja oppimisen vdlineena tarvitsee jatkuvaa tukea voidakseen pitaa
puoliaan vahvasti suomenkielisessa yhteiskunnassa.

Suomen ruotsinkielisilla alueilla ruotsia pidetaan useammin osana elavaa kaksi-
kielisyytta kuin erillisena kielena. Ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaista noin 40 %
on suomi-ruotsi-kaksikielisia. Lisaksi noin nelja prosenttia oppilaista tulee taysin
suomenkielisista perheista (Hellgren ym. 2019). Suuri kaksikielisten oppilaiden maara
ndissa kouluissa on johtanut siihen, etta kaksikielisyyden kasite yhdistetaan ruotsin ja
suomen kieleen Suomen ruotsinkielisilla alueilla. Toisena seurauksena voidaan pitaa
sitd, ettd erot varhaiskasvatukseen ja perusopetukseen osallistuvien lasten ja nuorten
kielitaustoissa ovat edesauttaneet monenlaisten kielididaktisten ratkaisujen ja kaksi-
kielisen pedagogiikan kayttoonottoa. Ruotsinkielisen perusopetuksen oppilaiden



343  RUOTSITOISENA KANSALLISKIELENA KIELELLISESTI MUUTTUVASSA SUOMESSA

suomi-ruotsi-kaksikielisyytta ilmentda osaltaan myds toisen kotimaisen kielen eli suo-
men opiskelun varhainen aloittaminen usein jo ensimmaiselld luokalla. Muun muassa
Bjorklund ym. (2020) ovat vertailleet kansalliskielten ja englannin osaamistavoitteita
vuosien 2004 ja 2014 perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa. Tulokset
osoittivat, ettd suomi toisena kotimaisena kielena -oppiaineen oppimistavoitteet ovat
korkeammat ruotsinkielisessa perusopetuksessa kuin suomenkielisten koulujen ruotsi
toisena kotimaisena kielena -oppiaineessa. Samassa tutkimuksessa vertailtiin myos
toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten, kuten englannin, taitotasoja. Vertailun
tulokset osoittivat, ettd englannin A-oppimaaran osaamistavoitteet ovat osittain
korkeammat kuin suomi toisena kotimaisena kielena -oppiaineessa ja selvasti kor-
keammat kuin ruotsi toisena kotimaisena kielena -oppiaineessa (Bjoérklund ym. 2020).

Ruotsinkielisen perusopetuksen oppimaara sisaltaa ruotsin kieli ja kirjallisuus
-oppiaineen ja suomi toisena kotimaisena kielena -oppiaineen (OPH 2014) (suomen-
kielisen koulutuksen osalta ks. Pitkdnen-Huhta ym. tassa teemanumerossa). Toisessa
kotimaisessa kielessa on puolestaan maaritelty A- ja B-oppimaarét ja ruotsi-suomi-kak-
sikielisille oppilaille suunnattu didinkielenomaisen suomen oppimaara (OPH 2014).

Aidinkielenomainen suomi on ollut mukana perusopetuksen opetussuunnitel-
man perusteissa vuodesta 1994, ja sitd tarjotaan tana paivana noin puolessa Suomen
ruotsinkielisista kouluista vuosiluokilla 1-6 (Nummela & Westerholm 2020).

Aidinkielenomaisen suomen oppiméaran tavoitteena on antaa kaksikielisille oppi-
laille mahdollisuus kehittyneeseen ja vivahteikkaaseen suomen kieleen ja monipuolisiin
ja vaativampiin sisaltéihin. Taman lisaksi suomen kieli toimii siltana koulun muiden
oppiaineiden sisallon omaksumisessa oppilaille, jotka elavat kaksikielisessa (suomi-
ruotsi) kodissa tai joille suomi on tai on ollut osa kodin tai lahiymparistdn kieliresurssia.
(P6rn ym.2021:12-13.) Samalla tuetaan oppilaiden kaksikielisen kulttuuri-identiteetin
kehittymistda (Nummela & Westerholm 2020; OPH 2014). Vaikka didinkielenomaisen
suomen opetusta annetaan useissa ruotsinkielisissa kouluissa, yhteisymmarrys oppi-
maaran tehtavasta nayttaa kuitenkin yha puuttuvan (Pérn ym. 2021).

5 Ruotsin kielen kieli-ideologiat kielisaarekekouluissa

Tassa luvussa esittelemme ruotsin kieleen liittyvia kieli-ideologioita ruotsinkielisessa
perusopetuksessa, jota tarjotaan suomenkielisissa kunnissa ruotsinkielisille, suomen-
kielisille ja kaksikielisille oppilaille. Kielisaarekekoulu on Suomessa vakiintunut kasite,
jota kaytetaan puhuttaessa ruotsinkielisista kouluista yksikielisissa suomenkielisissa
kunnissa (Ihalainen 2022). Tall6in valtytaan kayttamasta vahemmistdkoulu-kasitetts,
joka on harhaanjohtava suomalaisessa kielikontekstissa (Bjorkgren & Gullberg 2021).
Kielisaareke-nimikkeesta huolimatta ruotsinkieliset kielisaarekekoulut ovat hyvin
integroituneita Suomen kaksikieliseen ymparistoon (vrt. Lonnroth 2009).
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Suomessa toimii viidentoista kielisaarekekoulun muodostama verkosto (ks.
tarkemmin lhalainen 2022; Korkala ym. 2021), jossa jo vakiintuneemmat kielisaa-
rekekoulut tarjoavat ruotsinkielistd opetusta varhaiskasvatuksesta lukioon. Muissa
kielisaarekekouluissa voidaan tarjota suurin osa opetuksesta ruotsiksi nuoremmille
oppilaille (varhaiskasvatus ja vuosiluokat 1-6), jonka jalkeen oppilaat integroidaan
suomenkieliseen kouluun. Joissakin tapauksissa kielisaarekekoulut muodostavat niin
sanotun kieliparikoulun suomenkielisen koulun kanssa. Kieliparikouluilla tarkoitetaan
asetelmaa, jossa samassa rakennuksessa toimii kaksi erillista, hallinnollisesti erikielista
koulua (ks. esim. Sahlstrém ym. 2013). Ruotsinkielinen kielisaarekekoulu on usein
saman katon alla suomenkielistd perusopetusta tarjoavan koulun kanssa.

Kielisaarekekouluille on tyypillistd, etta pieni osa oppilaista tulee yksikielisista
ruotsinkielisista perheistd. Kaksikielisten perheiden lisdksi yha useampi oppilas tulee
yksikielisesta suomenkielisesta kodista, joten vanhemmat ovat aktiivisesti valinneet
ruotsinkielisen kielisaarekekoulun. Tata voidaan pitéa kieli-ideologisena valintana vaalia
ruotsin kielta. Kielisaarekekouluille on ominaista kielellisesti heterogeeninen todellisuus.
Viidessa kielisaarekekoulussa vuosina 2019-2020 tehdyt opettajahaastattelut paljas-
tavat, etta erilaiset kielelliset kontekstit vaikuttavat merkittavasti kielisaarekekoulun
opetukseen ja toimintaan (Bjorkgren & Gullberg 2021). Tutkimus kuitenkin osoittaa
yhden kielisaarekekouluille tyypillisen kieli-ideologisen ndkemyksen: kaksikielisyyden
hyodyntaminen didaktisena resurssina. Taten esimerkiksi oppilaiden kaksikielisyydelle
annetaan tilaa opetuksessa. Tata voidaan pitaa yhtend instrumentaalisen kieli-ideolo-
gian ilmentymana (vrt. Tamminen-Parre 2021).

Kielisaarekekoulujen maara on kasvanut 2000-luvun alusta. Tama osoittaa, etta
ruotsinkielisen opetuksen tarve on moninaistunut viime vuosina. Suomenkielisissa
kunnissa asuvat (kaksikieliset) perheet ovat toimineet aktiivisesti ruotsinkielisen
opetuspolun saamiseksi. Kielisaarekekoulujen opettajia yhdistaa vahva kollegiaalinen
vakaumus ruotsinkielisen opetuksen merkityksesta oppilaiden suomi-ruotsi-kak-
sikielisyyden yllapitamiseksi ja kehittamiseksi. Lisaksi kielisaarekekoulujen myo6ta
korostuu, ettd ruotsin kieli voi olla suomalaisen perusopetuksen kielena myds vahvasti
suomenkielisessa ymparistossa. Kielisaarekekoulut ovat siten tarkeita kansallisen
kaksikielisyyden kehittdjia ja yllapitajia (vrt. Bjorkgren & Gullberg 2021).

6 Ruotsin kielen kieli-ideologiat
ruotsin kielen kielikylvyssa

Kielikylpy on vapaaehtoinen, monikielinen opetusohjelma lapsille, jotka eivat puhu
kielikylpykielta ensikielenaan. Suomenkielisille suunnattu ruotsin kielen kielikylpy
tarjoaa oppilaille mahdollisuuden omaksua ruotsin kielta (vahintaan 50 % kokonais-
opetusajasta) aina varhaiskasvatuksesta tai esikoulusta perusopetuksen loppuun asti
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(Mard-Miettinen & Bjorklund 2018). Ruotsin kielen kielikylpya on tarjottu vuodesta 1987,
jasitd jarjestetaan enimmakseen Suomen kaksikielisissa kunnissa (Sjoberg ym. 2018).

Ruotsin kielen kielikylvyn tavoitteena on, ettd suomenkieliset oppilaat saavuttavat
toiminnalliset taidot kirjallisessa ja puhutussa ruotsissa samanaikaisesti, kun heidan
ensikielensa kehittyy. Ruotsin kielikylvyn aikana oppilaat oppivat tuntemaan seka
kielikylpykielen kulttuuria etta kehittamaan tietoisuuttaan omasta suomenkielisesta
kulttuuristaan. Ruotsin kielen kielikylpy on huomioitu Suomessa myds poliittisella
tasolla, silla valtioneuvoston ensimmainen kansalliskielistrategia (2012) mainitsi
kielikylpytoiminnan tukevan molempien kansalliskielten erinomaista oppimista ja
osaamista. Lisaksi kielikylvyn todettiin toimivan osana Suomen kielivarannon kehitta-
mistd. Ruotsin kielen kielikylvyssa ruotsi on suomenkielisille oppilaille samanaikaisesti
oppimisen kohde ja sen viline.

Kielikylpyohjelmien mydnteisid oppimistuloksia on raportoitu useissa suomalai-
sissa tutkimuksissa. Oppimistulosten tarkastelun ohella tutkimus on osoittanut, etta
suomenkieliset kielikylpyoppilaat suhtautuvat mydnteisesti paitsi ruotsin kieleen myds
muihin kieliin. Oppilaat pyrkivat myos kayttamaan osaamiaan kielia niin koulussa kuin
sen ulkopuolella. Ruotsin osalta on merkityksellistd, etta kielikylpyoppilaat kokevat
tarvitsevansa sitd myds muualla yhteiskunnassa kuin koulussa (ks. Bjorklund ym. 2015;
Mard-Miettinen & Bjorklund 2018; Pakarinen 2020). Tutkimustulosten perusteella
voidaan lisdksi todeta, etta kielikylpyoppilaat sosiaalistuvat monikielisyyteen kieli-
kylvyn aikana (Bjorklund ym. 2022). Entiset kielikylpyoppilaat puolestaan hakeutuvat
jossain maarin opiskelemaan ruotsinkieliseen kielikylpyopettajakoulutukseen: taten
he tulevaisuudessa palaavat kielikylpyyn opettajan roolissa.

Kuten suomenkielisista perheista tulevat kielisaarekekoulujen oppilaat, osa
kielikylpyoppilaistakin kokee itsensa kaksikieliseksi. Kuitenkin enemmisto ruotsin
kielikylpya kayvista oppilaista kokee itsensa monikieliseksi (Bjorklund ym. 2015;
Pakarinen 2020). Tutkimusten mukaan kielikylpyoppilaiden vanhemmat kokevat
ruotsin oppimisen kielikylvyssa luonnolliseksi ja hyddylliseksi erityisesti siirryttaessa
toisen asteen koulutukseen (Bergroth 2007; Bjorklund ym. 2022). Instrumentaalinen
ideologia (Tamminen-Parre 2021) on siten lasna niin kielikylvyssa kuin kielisaareke-
kouluissa. Huomionarvoista on erityisesti suomenkielisten vanhempien kannustava
asenne lastensa ruotsin kielen kdyttéon. Vanhemmat myds kannustavat ruotsinkielisia
tuttaviaan puhumaan ruotsia heidan kielikylpya kayvien lastensa kanssa (Bjorklund
ym. 2022). Taman lisdksi suomalainen kielikylpytutkimus osoittaa, etta ruotsin kieli
ja kulttuuri tulevat kielikylpyoppilaiden kautta luonnolliseksi osaksi muuten yksi-
kielisten perheiden arkea, mika osaltaan edesauttaa ymmarrysta ruotsin ja suomen
kielen yhteiselosta suomalaisessa yhteiskunnassa. Toisaalta tulokset osoittavat, etta
kielikylpykoulujen kielimaisemat osittain toisintavat yhteiskunnassa vallitsevaa ruotsin
kielen vdhemmistoasemaa ja nakyvyytta. Taten ruotsin kielelld on tietty ja rajoittunut
kayttoala koulun kielimaisemassa. Lisdksi erityisesti vuosiluokkien 7-9 opetustilojen
kielimaisemassa muut kielet, kuten englanti ja ranska, voivat usein olla ruotsia naky-
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vampia. (Pakarinen 2020.) Suomalaisessa yhteiskunnassa onkin tutkimuksen mukaan
konkreettisia ja symbolisia ruotsinkielisia tiloja (svenska rum), jotka ovat tarkeita ruotsin
kielen ja suomenruotsalaisen kulttuurin ja identiteetin yllapitamiseksi (ks. esim. From
& Sahlstrém 2017, ks. myds From ym. tdssa teemanumerossa). Kielikylvyn ruotsinkie-
liset tilat tukevat siten paikallisesti ruotsin kieltd muutoin vahvasti suomenkielisessa
koulussa (vrt. From ym. 2022).

7  Tulevaisuudennakymia

Tassa artikkelissa on kasitelty ruotsin kieleen ja ruotsinkielisiin liittyvia kieli-ideologisia
ilmioita. Artikkelin lahtokohtana on ollut ruotsinkielinen perusopetus ja suomenkielisille
tai kaksikielisille tarjottava opetus kielisaarekekouluissa ja ruotsin kielen kielikylvyssa.
Lahteend on kaytetty vuonna 2010 julkaistuja yhteiskuntaan ja kieliasenteisiin kohdis-
tuvia tutkimuksia. Katsauksesta nousee esiin ruotsinkielisen perusopetuksen tehtava
yllapitaa ja vaalia ruotsin kielta ja oppilaiden oikeutta omakieliseen opintopolkuun.
Kielisaarekekouluissa ja kielikylvyssa kieli-ideologiat liittyvat ruotsin kieleen osana
kaksikielisyytta ja toisaalta ruotsin kielen instrumentaalinen merkitys oppilaille.

Artikkeli tarjoaa (tuleville) opettajille taustaa Suomessa vahemman puhutun
kansalliskielen asemasta. Artikkelia voi myds rajoitetusti hyodyntaa keskustelunava-
uksena esimerkiksi suomenkielisten oppilaiden ja opiskelijoiden kanssa ruotsin kielen
ja Suomen ruotsinkielisten kansalaisten nykytilasta ja tulevaisuudesta.

Ruotsinkielinen koulutus ei tamanhetkisten selvitysten mukaan tuota riittavasti
ruotsin kielen taitoisia kansalaisia, jotta lain velvoittamat palvelut omalla didinkielella
toteutuisivat jatkossa nykyisten kaytanteiden mukaan. Yksi uudistetun kansallis-
kielistrategian (2021) tavoitteista onkin turvata molempien kansalliskielten asema
suomalaisessa yhteiskunnassa eli makrotasolla. Suomessa ruotsin kielen haasteet
koskevat erityisesti ruotsin kielen elinvoimaisuutta, yhteiskunnallista asemaa ja ruotsia
aidinkielenaan puhuvien kielellisia oikeuksia. Kansalliskielistrategiassa (2021) todetaan
samalla, ettd ruotsi on myds Ruotsissa kaytetty kieli. Taten ruotsin kielen kehittymisesta
ja yllapitamisesta vastaa myos toinen valtio Suomen lisaksi.

Ruotsin kieleen kytkeytyvia kieli-ideologian ilmentymia tarkasteltiin tassa artikke-
lissa makro-, meso- ja mikrotasolla. Katsaus osoittaa, etta ruotsin kieli omana kielena
ja opetuskielena on keskeisessa asemassa kielirepertuaarissa ja kielellisessa identi-
teetissa. Koululla on siten selva rooli nuorten (kielellisen) identiteetin rakentumisessa.
Temaattisesti tuloksilla on yhtaldisyyksia muissa maissa suoritettuihin tutkimuksiin,
joiden kohteena ovat olleet kielivahemmist6t ja vahemmistokielet. On kuitenkin
huomioitava, ettd Suomessa ruotsin kielesta ei yhteiskunnan tasolla kdyteta nimitysta
vahemmistokieli, vaan kansalliskieli, vaikka ruotsinkieliset ovat puhujamaaraltaan
vahemmistdssa suomenkielisiin ndhden.
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Tarkastellut tutkimukset ja selvitykset osoittivat lisaksi, etta Suomen ruotsinkieli-
silla alueilla ruotsia ei nahty erillisend kielend vaan osana eldvaa kaksikielisyyttd, jossa
suomen kieli muodostaa kieliparin toisen puoliskon. Suomen ruotsinkielisten alueiden
kaksikielisyys on taten vahvasti yhteydessa ruotsi-suomi-kielipariin. Muualla Suomessa
kaksikielisyysdiskurssi on aiemmin liittynyt pitkalti suomi-englanti-kielipariin, mutta
yha enenevdssa maarin kaksikielisyysdiskurssi tulee kattamaan suomen kielen ja jonkin
vieraan kielen maahanmuuton lisdantyessa. Ruotsia ja suomea koskeva kaksikielisyys
kasvaa ja tulee entistd nakyvammaksi niin yksilon kuin paikallisen yhteison tasolla
niilla alueilla, joissa ruotsi on aiemmin ollut vahvassa asemassa. Mielestamme ilmi6
lujittaa samanaikaisesti kasitysta siitd, etta kotoa ruotsin ja suomen kielen omaksuneet
lapset mielletaan helposti Suomen ruotsinkielisilla alueilla “aidoiksi” kaksikielisiksi tai
kahden kielen kayttdjiksi (vrt. Huhtala 2018). Téllainen ajattelutapa ei kuitenkaan ole
omiaan edistamaan suomi-ruotsi-kaksikielisyyden tulevaisuutta. Taten myds lapsen,
joka myohemmalla ialla saavuttaa hyvat taidot toisessa kotimaisessa kielessa, tulisi
saada tuntea kuuluvansa samaan kaksikielisyyteen. Aihetta tulisikin tutkia enemman
my0s esimerkiksi ruotsin kielikylpyyn osallistuvien oppilaiden tai muun kuin suomen-
ja ruotsinkielisen kielitaustan omaavien oppilaiden nakékulmasta niin suomen- kuin
ruotsinkielisessa koulutuksessa. Toisaalta tarvitaan lisda tutkimusta, jotta stereotyyp-
piset kasitykset toisesta kotimaisesta kielesta halvenisivat.

Artikkeli osoittaa, ettd Suomen ruotsinkielisilla alueilla ja muualla Suomessa
nousee esiin ainakin osittain erilaisia yhteiskunnallisia diskursseja kansalliskielis-
tamme. Tasta syysta ruotsin kielen ja ruotsinkielisen koulutuksen asemaa suoma-
laisessa yhteiskunnassa on jatkuvasti tarkasteltava ja kehitettdva maanlaajuisesti.
Ruotsinkielisesta koulutuksesta on kaytava rinnakkaista keskustelua suomenkielisen
koulutuksen ja opettajankoulutuksen kanssa. Olisikin tarpeen pohtia, miten kansalliset
toimenpiteet vaikuttavat koulutukseen, joka on vahvasti kytkoksissa kielelliseen 13-
hiymparistoon. Ideologisesti ruotsinkieliselld koulutuksella on tarked yhteiskunnallinen
merkitys Suomessa, silla kielivahemmistolle tulee taata mahdollisuus omankieliseen
koulutukseen aina varhaiskasvatuksesta kolmannelle asteelle (Oker-Blom 2021).
Tulokset kielisaarekekouluista ja ruotsin kielen kielikylvysta osoittavat, etta myos
vahvasti suomenkielisissa kunnissa tai paasaantoisesti suomenkielisista perheista
tulevat lapset ovat osaltaan mukana ruotsin kielen ja ruotsinkielisen koulutuksen
tulevaisuudenndkymissa. Myonteinen koulukokemus ja mydnteinen suhtautuminen
ruotsin kieleen vaikuttavat myds jatkossa Suomen yhteiskunnan kieli-ideologioihin
ja sita kautta molempien kansalliskielten tulevaisuuteen. Tutkimustuloksia ruotsin
kielen kielikylvysta olisi tarpeen tarkastella my&s suomenkielisille lapsille suunnatun
toisen kotimaisen kielen opetuksessa. Olisi tarpeen paikallistaa niita alueita, joissa
varhaisella idlla aloitetulla kielikylpyopetus voi edesauttaa esimerkiksi varhennettua
ruotsin opetusta luomaan aiempaa mydnteisempaa kuvaa ruotsin kielesta ja ruotsin
kielen oppimisesta.
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Kaksikielisten oppilaiden osuuden kasvaminen Suomen ruotsinkielisessa perus-
opetuksessa tulee huomioida myds ruotsiksi tarjottavassa opettajankoulutuksessa nyt
jatulevaisuudessa. Ruotsinkielisen opettajankoulutuksen tulisi pysya yhdenvertaisena
suomenkielisen opettajankoulutuksen kanssa (Oker-Blom 2021). Oker-Blom toteaa, etta
ruotsinkielisen opettajankoulutuksen laatua tulisi tarkkailla, mutta tata on vaikeuttanut
selvitysten ja tutkimusaineiston puute. Yhteiskunnallisessa keskustelussa suomalaisen
opettajankoulutuksen tila tulisi kuitenkin pitda saannéllisena keskustelun aiheena.

Artikkeli on ensisijaisesti keskittynyt ruotsi-suomi-kielipariin ja ruotsinkielisiin
de facto Suomen yhteiskunnan kielivahemmistona. On kuitenkin tarkeda huomioida
kielellisesti muuttuva Suomi, jossa suomen ja ruotsin ohella muiden kielten merkitys
kasvaa. Muutos koskettaa koko Suomea, mutta ilmiota on syyta tarkastella erityisesti
Suomen ruotsinkielisilla alueilla. Ruotsiksi integroitumista tapahtuu jo paikallisesti,
erityisesti Pohjanmaalla, mutta tulevaisuudessa sen voidaan olettaa laajentuvan myos
muilla ruotsinkielisilla alueilla. Samalla tulisi pohtia, miten ruotsin kielen osuutta inte-
groitumisessa vahvistetaan. Kansalliskielistrategia (2021) huomioi tavoitteissaan, etta
kielitaustaltaan erikielisille lapsille ja nuorille tulee tarjota mahdollisuus oppia suomea
ja ruotsia. Ruotsin- ja suomenkielisten oppilaiden monikielisyydessa tulisi yhtaalta
jatkossakin huomioida toisen kotimaisen kielen ja koulussa opetettavien vieraiden
kielten merkitys osana kielirepertuaaria, toisaalta entisestadan korostaa myds muissa
konteksteissa omaksuttujen kielten osuutta.
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