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Abstract

The paper focuses on the Russian accent in the Finnish oral proficiency test. The data consist of
spontaneous monologues on an intermediate proficiency level from 10 speakers (about 90 s
each). Raters (n=44) were asked to identify the accent in the speech samples as well as to give
justifications for their recognition in their own words. The analysis is based on a classification of
the raters’comments as well as auditory and acoustic analysis by the author. The results show
that the raters paid most attention to individual sounds, but also palatalization and intonation
were mentioned as the reasons for detection of the Russian accent. To conclude, further and
more detailed acoustic analysis is needed to gain more understanding of the phonetic features
of Russian accented Finnish.

Asiasanat: arviointi, suomen kieli, dantaminen
Keywords: assessment, Finnish, pronunciation

1 Vieras aksentti

Vieraalla aksentilla tarkoitetaan sitd, etta kuulija tunnistaa puheesta piirteitd, jotka
poikkeavat ko. kielen ensikielisesta aantamyksesta ja joiden perusteella tulee vaiku-
telma, ettd puhujan ensikieli on jokin muu (esim. Flege 1988; Saito ym. 2016). Tassa
tutkimuksessa viittaan vieraalla aksentilla kuulijoiden havaintoon venaldisesta ko-
rostuksesta suomessa ja akustisiin mittauksiin venajan kielelle ominaisista piirteista
suomenkielisissa puhenaytteissa. Vieras aksentti on usein hyvin helposti kuultavissa. Se
pystytdan tunnistamaan hyvinkin lyhyistd, jopa yksittdisen danteen mittaisista puhe-
nadytteista (Flege 1984). Tunnistaminen on mahdollista jopa silloin, kun puhendytteet
soitetaan takaperin tai niista on poistettu paljonkin prosodisen tason informaatiota
tai ddnnetason informaatio kokonaan (Munro 1995; Munro ym. 2010).

Tutkijat ovat melko yksimielisia siitd, etta vieraan kielen suullisen kielitaidon op-
pimisen tavoitteena tulisi olla on puheen ymmarrettavyys ensikielisen kielenpuhujan
kaltaisen dantéamisen sijaan (Munro & Derwing 1995; Tergujeff 2022). My&skaan eu-
rooppalaisessa viitekehyksessa (EVK) puhujalta ei ylimmallakaan (C2) tasolla edellyteta
ensikielisen kaltaista adntamysta (Council of Europe 2020). Monelle maahanmuuttajalle
vieraasta aksentista voi kuitenkin olla haittaa. Voimakas vieras aksentti voi aiheuttaa
kielteisia asenteita tai kielteista kohtelua esim. tydeldmassa niin, etta vieraalla aksentilla
puhuva tyontekija koetaan epamiellyttavana ja jopa ammattitaidottomana. Se voi
siten olla este myos tyollistymiselle ja kansalaisuuden saamiselle. (Kokkonen 2007;
Grosjean 2010: 77-84; Tel6 ym. 2022; Tsunemoto ym. 2022; Halonen ym. 2024.) Toki
on huomattava, ettd harva pystyy valttamaan vierasta aksenttia puheessaan, jos on
aloittanut kielen opiskelun murrosian jalkeen (ks. esim. Mennen & de Leeuw 2014).

Suurin osa aiemmista tutkimuksista on keskittynyt englannin kieleen opittavana
kielena (esim. Munro & Derwing 1995; Moyer 2013). Englantia kdytetdaan englannin-
kielisissé maissa ja maailmalla my6s yleisemmin erittdin paljon lingua francana. Tama
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on todennakdisesti johtanut siihen, etta kuulijat, olivat he sitten kadunmiehia tai
kielitaidon arvioinnin ammattilaisia, ovat ehka erittdin tottuneita vieraalla aksentilla
puhuttuun englantiin. Ehka siksi tutkimus vierasta aksenttia puhuvan tuottamasta
vaikutelmasta ja asenteista puhujaa kohtaan on jaanyt taka-alalle. Suomessa tilanne
on kuitenkin toinen. Suomenkieliset ovat herkkia havaitsemaan ei-ensikieliset suomen
piirteet, arkailevat kdyttaa suomea lingua francana ja vaihtavat helposti englantiin
kuullessaan vieraalla aksentilla puhuttua suomea (esim. Toivola & Ullakonoja 2017;
Ruuska 2020; Kim ym. 2022). Lisaksi suomalaiset kokevat vieraalla aksentilla puhutun
suomen hdiritsevana ja koomisenakin (esim. Dufva & Halonen 2016). Aiempi tutkimus
on osoittanut, ettd jopa koulutetut kielitaidon arvioijat Yleisissa kielitutkinnoissa kiin-
nittavat vieraaseen aksenttiin huomiota niin, etta puhujan oletettu ensikieli vaikuttaa
siihen, miten puhujan suomen suullista kielitaitoa arvioidaan. Ensikielen tunnistaminen
nayttdisi vaikuttavan erityisesti dantamisen ja sujuvuuden arviointiin: jos puhujan
ensikieli tunnistettiin, hdnen dantamistaan arvioitiin ankarammin, jos taas ei tunnis-
tettu, sujuvuus arvioitiin heikommaksi. Lisaksi ensikielten valilla oli eroja siind, miten
ankarasti puhujien kielitaitoa arvioitiin. Esimerkiksi venajaa ensikielenaan puhuvilla
tunnistaminen vaikutti arviointiin niin, etta sujuvuuden arvio laski merkitsevasti kun
vendjankielisen ensikieli tunnistettiin. (Ahola & Halonen 2021; Ahola 2022; Hirvela ym.
2022; Halonen ym. 2024.) Koska kielitaidon arvioinnin pitaisi kuitenkin olla objektiivista
ja pohjautua samoihin kriteereihin puhujan ensikielesta riippumatta, on tarkeaa tutkia
tekijoita, jotka vaikuttavat arviointiin varsinaisten arviointikriteerien ulkopuolella. Yksi
tallainen tekija on aantamisesta syntyva vieraan aksentin vaikutelma.

Yleisissa kielitutkinnoissa arvioidaan aikuisten toiminnallista kielitaitoa saman-
tapaisissa tilanteissa, mihin kielenoppija viestintatilanteissaan tyypillisesti joutuu.
Yleisissa kielitutkinnoissa ei mitata tietyn oppimaaran edellyttamien taitojen hallintaa,
vaan tutkinnossa osoitettavat taidot on voinut saada eri tavoin. Puhumisen osakokeen
arviointi on kriteeriviitteistd, eli se pohjautuu ennalta maariteltyihin kriteereihin, eika
osallistujien suoritusta verrata toisiin osallistujiin. (Yleisten kielitutkintojen perusteet
2011.) Kielitaidon arvioinnin alan aiempi tutkimus arviointikriteerien ulkopuolisista
tekijoista on keskittynyt Iahinna arvioijan taustoihin (esimerkiksi arviointikokemuksen
maaraan, tottumukseen kuunnella kyseista aksenttia) (Isaacs & Thomson 2013; Ahola
2016; Kahng 2023), mutta siitd, tunnistaako arvioija kyseisen aksentin tai miten hanen
havaintonsa puhujan aantamisesta vaikuttavat suullisen kielitaidon arviointiin, on
toistaiseksi vahan tutkimustietoa.

Tassa artikkelissa raportoidussa tutkimuksessa keskitytaan venaldisella aksentilla
puhuttuun suomeen, koska vendjankieliset ovat merkittava vahemmistokieliryhma
Suomessa ja suurin kieliryhma Yleisten kielitutkintojen suomen kielen tutkinnossa.
On tarkeaa selvittaa, mitka piirteet heidan puhumassaan suomessa tekevat siita kou-
lutettujen kielitaidon arvioijien mielesta venajankieliseksi tunnistettavan. Aiemmat
tutkimukset venajaa ensikielenaan puhuvien suomen kielen dantamisesta ovat kes-
kittyneet prosodiaan (Aho & Toivola 2008) tai raportoineet dantamispiirteista muuta-
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man arvioijan kuulohavainnon perusteella (Aho ym. 2016). Naista poiketen keskityn
tutkimuksessani seka aanne- etta prosodisen tason ilmidihin ja tarkastelen niita myos
akustisen analyysin valossa. Lisdksi kasittelen puhendytteista annettuja sanallisia
arvioita suurehkolta joukolta (n=44) arvioijia, jotka osallistuivat Rikkindistd suomea:
Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana -hankkeeseen. Hankkeessa
keskitymme vieraan aksentin rooliin suomen kielen puhumistaidon arvioinnissa,
esimerkiksi aksentin herattamiin stereotypioihin (ks. Halonen, Huhta ym. 2020).
Olemme my0s tutkineet sitd, miten vendjankielisten osallistujien puhumisen taito on
muuttunut vuosien saatossa ja mitkd taustamuuttujat puhumisen taitoon vaikuttavat
(Ahola & Hirveld 2024). Yksi hankkeen yleisista tutkimuskysymyksista on, miten hyvin
ja milla perusteella arvioijat tunnistavat osallistujien ensikielen, mihin tunnistaminen
perustuu ja onko tunnistamisella merkitysta arvioille kielitaidosta. Tassa artikkelissa
keskityn siihen, mitka arvioijien kuvaamat ja foneettisen (kuulonvaraisen ja akustisen)
analyysin perusteella havaitut aantamispiirteet vaikuttavat siihen, etta puhuja tun-
nistetaan ensikieleltdan juuri vendjankieliseksi ja kuinka helppoa tunnistaminen on.

2 Venalainen aksentti suomen kielessa

2.1 Aiempi tutkimus venaldisesta aksentista suomen kielessa

Venaldinen aksentti suomessa on usein hyvin tunnistettava. Toivolan ja Ullakonojan
(2017) tutkimuksessa jopa vendjankieliset, jotka eivat osanneet lainkaan suomea,
pystyivat erottamaan lyhyet vendldisella aksentilla puhutut suomen kielen naytteet
ensikielisten suomenpuhujien nadytteista melko hyvin. Kyseisessa tutkimuksessa
ndytteet tosin olivat alkeisoppijoilta, joiden venaldisen aksentin voidaan olettaa olleen
vahvempi kuin tassa tutkimuksessa, jossa puhujat ovat keskitason puhujia. Hyvin
edistyneita eritaustaisia suomen puhujia kasittelevdssa Kurosen ja Kautosen (2018)
tutkimuksessa venajankielinen puhuja arvioitiin vahvimmin vieraalla aksentilla pu-
huvaksi. Ei kuitenkaan voida sanoa, etta venajankielisilla olisi erityisen vahva aksentti.
Leinosen (2015) vaitoskirjassa suomalaisnuoret arvioivat opettajan samalle kielitai-
don tasolle sijoittamista puhendytteista vendjankieliset aksentiltaan keskivahvoiksi.
Kuitenkin Ahon ja Toivolan (2008) tutkimuksessa vendjankieliset maahanmuuttajat itse
pitivat muita ensikieliryhmia tarkedmpana sitd, etta he oppisivat dantamaan suomea
"samalla tavalla kuin suomalaiset”.

Kattavin tutkimus venalaisesta aksentista suomen kielessa on Toivolan (2011)
vaitoskirja, jossa noin sata arvioijaa arvioi vieraan aksentin kymmenen venajankielisen
puhumasta suomesta. Puhujat olivat tasoltaan keski- tai edistyneelld tasolla (mutta
tasoa ei ollut maaritelty esim. EVK-asteikolla). Asnteellisia poikkeamia tarkasteltiin
kahden tutkijan kuulonvaraisen arvion perusteella, mutta tuloksia ei esitetty niin
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tarkasti, etta niista kavisi ilmi, missa danteissa venajankielisilla puhujilla oli haasteita.
Tuloksena oli muun muassa, etta danteiden kestot tuottavat vaikeuksia (esim. lilan
lyhyet tai pitkat kestot sanan sisalla tai liian lyhyt kesto sanan lopussa). Aiempien tut-
kimusten perusteella vendjaa ensikielendaan puhuvien suomen oppijoiden puheesta
tiedetaan my0s, etta vokaalien kvantiteettioppositio (eli pitkan ja lyhyen vokaalin
ero) ja suomen painottomat vokaalit (esim. /i/:n ja /e/:n eron tuottaminen ja pitkat
painottomat vokaalit) ovat vaikeita oppia. Yksittdisista vokaaleista haasteita tuottavat
/ee/,/e/ ja ly/ ja diftongeista /ie/ ja /ya/, ja konsonanteista haasteellisia ovat puolestaan
/h/ ja /I/ ja konsonanttien kestot. Vendjan kielesta suomeen siirtyvat helposti myos
konsonanttien palatalisoituminen (liudennus), prosodinen jaksottelu ja intonaatio-
mallit. Lisaksi suomen kielelle tyypillisen lausuman loppuisen narinan puuttumista on
havaittu puhuijilla, joiden vendldinen aksentti on vahva. (Ylinen 2006; Aho & Toivola
2008; de Silva & Ullakonoja 2009; Toivola 2011; Ullakonoja & Kuronen 2015; Aho ym.
2016; Aho ym. 2019.) Nama haasteet johtunevat ainakin osittain vendjan ja suomen
erilaisista fonologisista jarjestelmistd, joita tarkastelen seuraavaksi.

2.2 Suomen ja vendjan fonologian kohtaaminen

Suomen ja venajan fonologiset jarjestelmat eroavat toisistaan paljon, ja kaikkia
eroja on mahdoton kuvata tassa. Kaikki jarjestelmien valiset erot eivat mydskaan
todennakdisesti aiheuta oppijoille ongelmia tai tuota vieraan aksentin vaikutelmaa
kuulijalle. Tassa alaluvussa kuvataan kuitenkin keskeiset jarjestelmien valiset erot
tutkimuskirjallisuuden pohjalta. Suurin osa vendjan konsonanteista on erilaisia kuin
suomessa, ja kaksoiskonsonantit ovat harvinaisia. Vendjan konsonanteille erityinen
piirre on palatalisoituminen eli liudentuminen, joka koskee lahes kaikkia konsonant-
teja: etuvokaalin edessa konsonantti liudentuu. Se tarkoittaa sitd, ettd konsonantti
saa j-madisen savyn tassa aanneympadristossa. Vendjankieliselle suomen oppijalle
tdma saattaa tuottaa haasteita, koska suomen fonotaksissa vastaavaa saantoa ei ole,
vaikkakin liudennus ilmiona on mahdollinen esimerkiksi joissain murteissa. Erityisen
kuultava tama haaste voi olla /I/-ddnteen kohdalla, koska vendjan liudentumaton
/{/-danne on voimakkaasti velaaristunut. Konsonanttien liudentuminen vaikuttaa
venajan kielessa myds vokaalien aantamiseen siten, etta painolliset vokaalit (/i/:n
variantteja lukuun ottamatta) saavat i-maisen alkusavyn esiintyessdan liudentuneen
konsonantin jalkeen. Kun painollinen vokaali (/i/:n variantteja lukuun ottamatta) on
taysin liudentuneessa danneymparistossa, eli sen edelld ja jaljessa on liudentunut
konsonantti, vokaalin alussa ja lopussa on i-mdinen liukuma-aines. (de Silva 1999: 46;
Bondarko 2009; livonen 2009a.)

Konsonanttien valilla on muitakin eroja. Suomessa konsonanttien soinnillisuudella
on venajaan verrattuna hyvin vahan merkitysta. Vendjassa useimmat konsonantit
esiintyvat soinnillisuuden suhteen pareina ja soinnilliset konsonantit ovat voimakkaasti
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soinnillisia. Suomessa on vain yksi sibilantti /s/, joka mukautuu vapaassa puheessa
jonkin verran aantdéympariston, 1dhinna sita ymparoivien vokaalien mukaan. Tata
aannetta voidaan ajatella vastaavan jopa yhdeksan vendjan aannetta: sibilantit /s/,
si/, 121,12/, 1§/, /§:/ ja /3'/ ja affrikaatat /ts/ ja /tf/. Useat suomen kielen apikaaliartiku-
laatiolla aantyvat konsonantit aantyvat vendjassa dentaalidorsaaleina, esim. /t/ ja /d/.
Suomen /h/:n ddntaminen vaihtelee danneymparistdn ja aseman mukaan niin, etta se
voidaan luokitella frikatiiviluokan lisdksi myds approksimantteihin (eli danteisiin, joilla
on frikatiiveja heikompi kohina) ja lisdksi se esiintyy usein soinnillisena soinnillisten
danteiden valissa. Vendjassa vastaavaa vaihtelua ei tapahdu ja vastaava danne on
velaarifrikatiivi /x/ tai sen liudentunut variantti /xi/. Suomen kielessa on puolestaan
yksi ainut konsonantti /n/, jota ei ole vendjdssa ja joka saattaa vendjankielisen suomen
oppijan puheessa korvautua helposti konsonanttiyhtymalla /nk/. (Bondarko 1998; de
Silva 1999:46-52, 72-73; Bondarko 2009; livonen 2009a; Lennes 2009; Raimo & Ojala
2009; de Silva & Ullakonoja 2009.)

Venajassa konsonantit ovat kahta poikkeusta lukuun ottamatta aina lyhyita, mutta
vokaalien kesto vaihtelee, koska se toimii sanapainon parametrina eli sanan painol-
linen vokaali on painottomia vokaaleja pidempi. Suomessa taas seka konsonanttien
etta vokaalien pituus on merkitysta erottava. Vendjassa vain painollinen vokaali voi
esiintya kestoltaan pitkd@ng, kun taas suomessa fonologisesti pitkia vokaaleita on
my0s painottomassa asemassa. Venajankielisilla on siis kdsitys siita, etta vokaaleiden
kesto on tarked, mutta ongelmaksi muodostuu se, ettd suomessa painottomat vo-
kaalit eivat redusoidu? niin kuin venajassa. Venajassa painoton /i/ ja /e/ redusoituvat
liudentumattomassa danneympadristdssa samaksi /i/ foneemiksi ja painoton /a/ ja
/o/ yleensa joko a-maiseksi /a/ tai svaavokaaliksi /a/. Suomen etuvokaaleilla /ee/, /y/
ja /@/ ei ole vastinetta vendjan kielessa, vaan kaikki venajan pyoreat vokaalit ovat
takavokaaleja ja valjat keski- tai takavokaaleja. (de Silva 1999: 46, 63-69; Bondarko
2009; livonen 20093; de Silva & Ullakonoja 2009; de Silva ym. 2010: 11-37, 130-133.)
Suomen kielessa on paljon diftongeja ja vokaaliyhtymia, kun taas venajan kielessa
ei ole diftongeja ja vokaaliyhtymidkin esiintyy melko harvoin. Myos diftongit voivat
siis tuottaa haasteita vendjankieliselle suomen oppijalle (de Silva & Ullakonoja 2009).

Vendjan prosodia eroaa suomen prosodiasta muun muassa siten, etta into-
naatiolla on vendjdssa merkityksia erottava tehtava (Volskaya 2009) ja esimerkiksi
kysymyslause voidaan erottaa vaitelauseesta pelkan intonaation avulla. Suomessa
kysymykset erotetaan vaitelauseesta tyypillisesti leksikaalisin tai kieliopillisin keinoin,
vaikka ne eroavatkin jonkin verran myos perustaajuudeltaan (Hirvonen 1970; livonen
2009b). Aiempaa tutkimusta ndiden kielten perustaajuusjakaumista on vahan. Niiden

1 Moskovalaisessa dantdmyksessa esiintyy lisaksi pitka palatoalveolaarinen sibilantti [3):].

2 Redustoitumisella tarkoitetaan sitd, ettd ddnteen laatu muuttuu ja kesto lyhenee painottomassa
asemassa.
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perusteella on mahdollista, etta seka perustaajuuden yleinen ja yksilokohtainen vaih-
telu on suurempaa vendjan kielessa kuin suomen kielessa ja etta suomea puhutaan
keskimadrin matalammalta kuin venajaa (de Silva ym. 2003; Ullakonoja 2007; Lennes
ym. 2009; Lennes & Toivola 2023). Suomen kielelle on tyypillista narina ilmauksen
lopussa, kun taas vendjan kielelle ei — etenkdan naispuhuijilla tata ei havaita (Aho &
Toivola 2008; Lennes ym. 2009). Prosodian tasolla vendja ja suomi eroavat toisistaan
my®s sanapainon suhteen. Suomessa sanapaino on kiintea ja sen ajatellaan asettuvan
aina sanan ensimmaiselle tavulle, jolloin se toimii myds sanarajan merkkina. Venajassa
puolestaan paino on vaihteleva eli se voi asettua mille tahansa sanan tavuista. Lisaksi
se voi myos olla liikkuva eli vaihtaa paikkaa saman sanan eri taivutusmuodoissa. (de
Silva 1999: 58-69; Bondarko 2009; de Silva ym. 2010: 35-37.)

Osa venajan kielelle tyypillisista piirteista aiheuttaa suomen kielessa kaytettyna
merkityksen vaarinymmarrysta (esimerkiksi, jos puhuja liioittelee painollisen vokaalin
kestoa sanassa tuli, se saatetaan kuulla sanana tuuli). Osa taas tuottaa pelkastaan vie-
raan aksentin vaikutelman sanojen tai lauseen merkitysta muuttamatta. Venalaisesta
aksentista tehdyn aiemman tutkimuksen perusteella sekd venajan ja suomen fonologian
kontrastiivisen tarkastelun avulla voidaan olettaa, ettd monella vendjaa ensikielenaan
puhuvalla Yleisten kielitutkintojen suomen keskitason testiin tulevalla osallistujalla
on puheessaan piirteitd, jotka paljastavat hanen ensikielensa. On siis kiinnostavaa
tarkastella sita, mitka piirteet ovat sellaisia, joihin koulutetut kielitaidon arvioijat
kiinnittavat huomiota ja tunnistavat vendjankielisiksi.

3 Aineisto

Puhujan vendjankieliseksi tunnistamista lahestyn kahdella eri menetelmalla:
1) tarkastelemalla arvioijien ndytteille antamia ensikielioletuksia ja niiden sanal-
lisia perusteluita ja luokittelemalla ne, seka
2) kuulonvaraisen ja akustisen analyysin keinoin.

Puheaineistona kaytetaan Rikkindistd suomea: Aksenttien arviointi yhteiskunnallisena
portinvartijana -hankkeessamme kerattya kielitestiaineistoa. Aineisto on keratty
todellisessa Yleisten kielitutkintojen testitilanteessa, jossa osallistujat ovat antaneet
luvan kdyttaa suoritustaan tutkimustarkoitukseen. Tassa tutkimuksessa keskityttiin
hankkeen laajemmasta aineistosta vain vendjaa ensikielenaan puhuviin osallistujiin,
joita oli viisi miesta ja viisi naista. Aineiston keruu ja hankkeen teoreettiset Iahtokoh-
dat on kuvattu tarkemmin toisaalla (Halonen, Huhta ym. 2020; Halonen ym. 2024),
joten seuraavassa kuvataan vain taman tutkimuksen kannalta olennaisimmat asiat.
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3.1 Puhujat

Aineistona kaytettiin kymmenen Yleisten kielitutkintojen suomen keskitason testiin
osallistunutta vendjaa ensikielendan puhuvaa puhujaa, viisi miesta (Rusm1-Rusm5)
ja viisi naista (Rusf1-Rusf5). Heidadn suorituksensa vastasi Yleisten kielitutkintojen
keskitason kriteereja, eli he olivat saaneet kolmen tehtdvan perusteella puhumisen
taitotasoarvioiksi 3 tai 4. Taso 3 vastaa EVK-asteikolla tasoa B1 ja taso 4 tasoa B2 tai
yli B23. Suurin osa kuului ikdryhmaan 25-44 vuotta, olivat ammattikorkeakoulu-
tai yliopistotutkinnon suorittaneita henkil6ita ja opiskelleet suomea 1-3 vuotta.
Vertailuaineistoksi nauhoitettiin puhetta kuudelta suomea ensikielendan puhuvalta
miehelta (3) ja naiselta (3), jotka eivat puhuneet vahvasti mitdan tiettyd suomen alu-
eellista varianttia. He edustivat eri koulutustasoja ja ikdryhmia.

3.2 Puhetehtava

Jokaiselta puhujalta tallennettiin tutkimusta varten yksi monologimuotoinen spon-
taani kerrontatehtava, joka kasitteli arkipdivan aihetta. Aineistoa on noin 90 s per
puhuja. Vendjaa ensikielenddn puhuvien aineisto tallennettiin kielistudio-olosuhteissa
todellisessa kielitestitilanteessa, kun taas ensikieleltdan suomenkielisten aineisto
nauhoitettiin studio-olosuhteissa.

3.3 Arvioijat

Arvioijat (n=44) olivat koulutettuja yleisten kielitutkintojen arvioijia, joista suurin osa oli
naispuolisia (93 %) ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita suomi toisena kielena
-opettajia ja ilmoitti ensikielekseen suomen (Ahola 2022: 25). Yksi arvioija mainitsi ensi-
kielekseen vendjan, kolme muun kuin suomen ja seitseman ei ilmoittanut ensikieltaan.
Arvioijat olivat eri vaiheissa uraansa. Heidan ikansa vaihteli 31-69 ikavuoden valilla
(keski-ika 49 vuotta), opetuskokemusta heilld oli 8-43 vuotta (keskiarvo 21 vuotta)
ja yleisten kielitutkintojen arviointikokemusta heilla oli 0-22 vuotta (keskimaarin 10
vuotta). Arvioijista 55 % kertoi venalaisen aksentin olevan heille entuudestaan tuttu
(mutta laheskaan kaikki eivat olleet vastanneet tahan kysymykseen). Arvioijiin viittaan
pseudonyymeilla Arv1-Arv44.

3.4 Arviointitehtava

Vain vendjaa ensikielenaan puhuvien puhujien puhendytteet arvioitiin. Naytteet
esitettiin arvioijille satunnaisessa jarjestyksessa ja he vastasivat sahkoisella lomak-

3 Henkilon pitéisi osallistua ylimman tason testiin, jotta saataisiin selville, onko hén tasolla C1 tai C2.
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keella useaan kysymykseen per ndyte. Heita pyydettiin arvioimaan naytteet yleisten
kielitutkintojen arviointimatriisilla asteikolla 1-6, joka vastaa EVK-asteikkoa A1-C2
(Council of Europe 2020). Yleiskriteerin liséksi heitd pyydettiin arvioimaan numeeri-
sesti kaikki osakriteerit ja kommentoimaan puhujaa/arviota. Lisaksi arvioijilta kysyttiin
avokysymyksenad "Minka oletat olevan puhujan ensikieli/lahtokieli?” ja heita pyydettiin
perustelemaan vastauksensa. Nama kaksi kysymysta muodostavat taman artikkelin
arviointiaineiston. Puhendytteiden arviointialusta ja arviointilomake kokonaisuudes-
saan on esitelty tarkemmin toisaalla (Halonen, Huhta ym. 2020).

4  Analyysimenetelmat

Ensin arvioijien ensikielioletukset luokiteltiin, ja niista laskettiin tunnistamisprosentit
(ks. tarkempi kuvaus luokittelusta luku 5.1). Tunnistettujen ja tunnistamattomien
ndytteiden ryhmien valista eroa naytteelle annetun taitotasoarvion suhteen tutkittiin
ristiintaulukoinnilla, Khiin nelittestilld ja sovitetun standardoidun jaannoksen avulla.
Khiin nelidtestilla selvitetdan, onko ryhmien valilla riippuvuutta ja sovitettu standar-
doitu jaannos kertoo siitd, missa riippuvuutta on. (Metsdmuuronen 2005: 330-335;
Field 2009: 686-700.) Sitten arvioijien antamat ensikieliluokitteluperusteet analysoitiin
laadullisen sisadllonanalyysin keinoin luokittelemalla ne aineistosta nouseviin luokkiin.
Kehitin menetelmaa niin, etta kaytin luokittelussa painokertoimia sen mukaan, miten
montaa eri luokkaa arvioija oli kdyttanyt. Jokaisen arvioijan vastaus oli kokonaisuu-
dessaan 100 %, ja riippuen siitd, kuinka monta luokkaa vastaus sisalsi, nama luokat
saivat painokertoimet. Jos arvioija oli vastannut pelkastaan ddntdminen, sille annettiin
kerroin 1 (eli 100 % vastauksesta oli ddntamistd). Jos arvioija puolestaan oli vastannut
puhetapa, ddntdminen, eli antanut kaksi perustelua, puhetapa sai kertoimen 0,5 (50
%) ja ddntdminen samoin 0,5 (50 %). Niin ikdan, jos arvioija oli maininnut kolmeen
eri kategoriaan kuuluvaa seikkaa, kukin luokka sai kertoimen 0,33 (30 %). Talla tavoin
valtin sen, ettd pitemmat ja monipuolisemmat vastaukset saisivat lyhyempia enem-
man painoarvoa aineiston kokonaistarkastelussa. Tama painokertoimiin perustuva
luokittelu vaikuttaa esitettyihin tuloksiin niin, ettd jokaisella yksittdisella arvioijalla
on aineiston kokonaistarkastelussa sama painoarvo, riippumatta siitd, kuinka pitka
(ja moneen luokkaan jakautuva) vastaus hanella oli.

Analysoin puhenaytteet kahdella tapaa: kuulonvaraisesti kirjaamalla ndytteista ylos
vendjan kielelle tyypillisia piirteita ja akustisesti Praat-ohjelmalla (Boersma & Weenink
2023). Silla ei tehty laajoja akustisia mittauksia, vaan kuulonvaraisia havaintoja tuke-
maan piirrettiin havainnollistavia kuvioita. Kuvioissa danteiden* taajuutta suhteessa

4 Kaytan yleisen tavan mukaisesti IPA-transkriptiossa foneemeista kenoviivoja ja allofoneista haka-
sulkeita.
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aikaan on havainnollistettu kapeakaistaisilla spektrogrammeilla (aikaikkuna 33 ms),
jossa nakyvat selkedsti eri formantit ja energian lyhytaikainen jakautuminen (tummina
pystyjuovina). Spektri-kuvioilla on puolestaan kuvattu spektrogrammin poikkileikkaus
tietysta aanteestd. Formanttianalyysissa on kuvattu spektrogrammin paalle nelja alinta
formanttia. Praat kdyttaa naiden kaikkien laskemisessa FFT (Fast Fourier Transform)
-algoritmia. Perustaajuusanalyysissa on kaytetty Praatin autokorrelaatiomenetelmaa
ja sen tuottamat pitch-tiedostot on tarkastettu ja korjattu spektrogrammin pohjalta.
(Ks. tarkemmin Boersma 1993; Raimo & Ojala 2009; Vainio ym. 2009; Johnson 2011:
60-67, 77-79; Boersma 2013.)

5 Ensikieleltadn venajankieliseksi tunnistaminen

5.1 Vendjankieliseksi tunnistamisen helppous

Ensimmaiseksi tarkastelen sita, miten hyvin arvioijat (n=44) tunnistivat ensikieleltaan
vendjankieliset puhujat (n=10) (taulukko 1), eli mita he vastasivat kysymykseen "min-
ka oletat olevan puhujan ensikieli/lahtokieli?”. Ensimmaiseen luokkaan (taulukossa
vendjd) eli ns. varmaan tunnistamiseen luokiteltiin vain vastaukset, jossa arvioija oli
antanut yksiselitteisen vastauksen vendjd (tai kielen sijaan vendldinen tai Vendjd) ilman
epavarmuuden ilmaisua tai jonkun toisen kielen mainintaa®. Niin sanotun epavarman
tunnistamisen luokka (taulukossa ehkd vendijd) tarkoittaa vastauksia, jossa on vastattu
pelkastaan vendjd, mutta ilmaistu jotenkin epavarmuutta. Toinen epavarmuutta ilmai-
seva luokka on vendja mainittuna jonkun muun tai joidenkin muiden kielten kanssa
(taulukossa vendijd tai joku muu kieli tai muita kielié). Vaarista ensikielioletuksista erit-
telin taulukkoon vain eniten mainintoja saaneet kielet eli viron, arabian ja englannin,
vaikka ne olisi mainittu toisten kielten kanssa. Luokka muu vddrd kieli tarkoittaa muita
oletettuja kielid. Luokkaan en osaa sanoa luokiteltiin epavarmuuden ilmausten lisaksi
tyhjat vastaukset eli 10 %:ssa tapauksista arvioija ei nimennyt ensikielta.

5 Mukaan otettiin kolme arviota, joissa venajaa oli tarkennettu esim. vironvendldinen, vendja, inke-
rildinen tausta ja inkerinsuomalaiset sukujuuret; vendja.
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TAULUKKO 1. Puhujien tunnistaminen ensikieleltdén vendjankielisiksi koko aineistossa.

Oletettu ensikieli n %
Vendja (ns. varma tunnistaminen) 256 58 %
Ehka vendja (ns. epdvarma tunnistaminen) 23 5%
Vendja tai joku muu kieli tai muita kielia 21 5%
Arabia yhtena mainituista kielista ilman vendjaa 1 3%
Englanti yhtenad mainituista kielista ilman vendjaa 14 3%
Viro yhtena mainituista kielista ilman vendjaa 26 6%
Muu kieli ilman vendjaa 45 10 %
En osaa sanoa 44 10 %
Yhteensa 440 100 %

Suurimmassa osassa (noin 2/3) vastauksia venaja oli mainittu, mutta osassa venaldinen
aksentti oli sekoitettu viron, englannin tai arabian puhujiin ja 10 %:ssa vastauksista
ensikielta ei ollut nimetty. Ensikieleltdan venajankielisiksi tunnistettiin kaiken kaik-
kiaan vahan yli puolet (58 %) (ns. varma tunnistaminen). Jos mukaan otetaan nekin
vastaukset, joissa vendjan lisaksi oli mainittu joku muu kieli tai joitain muita kielia ja
ilmaistu epavarmuutta (ns. epavarma tunnistaminen), tunnistamisprosentti oli 68 %.
Jatkossa tarkastelen vain ensimmaista luokkaa, jossa arvioija ei ollut maininnut muita
kielia kuin vendjan vastauksessaan, eli 58 %:a (n=256) kaikista (n=440) vastauksista
(ns. varma tunnistaminen)®.

Riippumatta tunnistamisen maarittelysta puhujat vaihtelivat siing, kuinka hyvin
heidat oli tunnistettu. Kuviossa 1 nakyy, ettd naispuhujat (valkoisella) tunnistettiin keski-
madrin miehid (mustalla) paremmin, esimerkiksi yksi miespuhuja (Rusm1) tunnistettiin
vain harvoin, kun taas kaksi naispuhujaa (Rusf4 ja Rusf5) ldhes aina (95 % arvioijista).
Puhujan sukupuolta ei kuitenkaan voida pitaa ainoana syyna tunnistamiselle, silla aiem-
man nimenomaan ensikieleltdan venajankielisid suomen puhujia koskevan tutkimuksen
mukaan ndyttaa siltd, etta ndytteen taitotasolla on yhteys tunnistamiseen (Halonen ym.
2024). Tassakin aineistossa yksi miespuhuja (Rusm3) tunnistetaan lahes yhta hyvin kuin
kaksi eniten tunnistettua naispuhujaa. Pelkan yksittaisen ndytteen perusteella’ arvioitu
taitotason keskiarvo on merkitty kuvioon 1 puhujan pseudonyymin alle. Kuvion perus-

6 Nain ollen jatkotarkastelusta jaa pois yksi arvioija, joka ei ollut tunnistanut yhtaan vendjankielista
ndytettd oikein.

7 Yleisten kielitutkintojen tutkinnossa puhumisen taitoa arvioidaan useamman puhetehtévén pe-
rusteella yhdelta osallistujalta.
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teella ndyttaa silta, ettd taitotasolla saattaisi olla jonkin verran yhteytta tunnistamiseen,
sillda parhaan yleistaitotasoarvion saaneet miespuhujat (Rusm1 ja Rusm4) ovat vaikeim-
min tunnistettavia ja heikoimmaksi naispuhujaksi arvioitu puhuja (Rusf5) on helpoiten
tunnistettava. Kuitenkin heikoin miespuhuja (Rusm5) ei ole helpommin tunnistettava,
eikd paras naispuhuja (Rusf2) vaikeimmin tunnistettava. Khiin neli6 -testin mukaan
tunnistettujen (n=182) ja tunnistamattomien (n=251) naytteiden? taitotasoarvioissa
on merkitsevaa eroa X2(5) = 43,481; p < 0,001. Nayttaisi siltd, etta tunnistaminen liittyy
heikompiin (eli A2 ja B1) taitotasoarvioihin (tunnistettujen naytteiden sovitettu stan-
dardoitu jaannos tasolla A2 oli 3,1 ja tasolla B1 4,2, kun taas tasolla B2 se oli -5,5). Kun
miesten ja naisten ryhmia tarkasteltiin erikseen tunnistettavuuden suhteen Khiin nelié
-testin mukaan naisilla tunnistettujen (n=69) ja tunnistamattomien (n=148) ndytteiden
taitotasoarvioissa on eroa X2(5) = 16,915; p < 0,005, samoin kuin miehilld (tunnistetut
n=103, tunnistamattomat n=113). X2(5) = 48,847; p < 0,001. Lisaksi saatiin selville, etta
naisilla riippuvuus nakyy erityisesti tasolla A2 (tunnistettujen ndytteiden sovitettu stan-
dardoitu jaannds tasolla A2 oli 3,4) ja miehilla tasoilla B1 ja B2 (tunnistettujen naytteiden
sovitettu standardoitu jaannos tasolla B1 oli 5,3 ja tasolla B2 -6,4).
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KUVIO 1.  Eri puhujien tunnistaminen venajaa ensikielenddn puhuviksi prosentteina arvioi-
jien (n=44) mukaan.

8 Ristiintaulukoinnista puuttuu 7 arviota, joissa arvioija oli vastannut joko en kayttanyt kriteerid tai
kriteerid ei pystynyt kdyttamaan/soveltamaan ndytteessa.
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Seuraavassa luvussa tarkastellaan artikkelin paatavoitetta eli sita, liittyvatko tietyt
venadldisen aksentin dantamispiirteet ensikielen tunnistamiseen.

5.2 Arvioijien antamat tunnistamisen perustelut

Luokittelin arvioijien antamat sanalliset perustelut ensikielen tunnistamiselle seu-
raaviin alaluokkiin: ddntdminen, sanasto, kielioppi, tyyli, syntaksi, sisdltd, tuttuus ja
muu syy. Annoin vastauksille painokertoimet sen mukaan, esiintyiko se perusteluissa
ainoana luokkana vai yhdessa jonkun muun kanssa (ks. luku 5.1). Kategoriaan en osaa
sanoa luokittelin tyhjien vastausten lisaksi muut epdavarmuutta ilmaisevat vastauk-
set. Kuviosta 2 nakyy, ettd dantaminen oli eniten (60 %) mainittu perustelu puhujan
tunnistamiselle ja seuraavaksi eniten mainintoja saivat kieliopilliset seikat (11 %) ja
tuttuus (7 %). Tuttuudella tarkoitetaan sitd, etta arvioija raportoi venaldisen aksentin
olevan itselleen tuttu esimerkiksi opetuskokemuksen kautta. Huomionarvoista on,
etta vaikka perustelut usein painottuivat virheisiin ja ensikielisesta dantamisesta
poikkeamiseen, mukana on myds vastauksia, joissa jonkun asian osaaminen hyvin oli
merkkina siitd, etta puhuja on vendldinen, esim. "Perustan arvioni siihen, etta vaikka
puhujan kielitaito on vield puutteellinen, hanelld on suomalainen intonaatio, minka
venajankieliset omaksuvat joskus hyvin.” (Arv27).
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KUVIO 2.  Arvioijien sanalliset perustelut (n=256) ensikieleltdan vendjankieliseksi tunnista-
miselle prosentteina alaluokittain.
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6 Aantiminen perusteena ensikieleltiaan venijankieli-
seksi tunnistamiselle

Koska dantaminen oli tarkein peruste puhujan ensikielen tunnistamiselle, luokittelin
mainitut dantamispiirteet edelleen seuraaviin luokkiin: ddnteet (ilman tarkennusta
tietyistd ddnteistd), liudennus, h, 1, s, |, diftongit, prosodia, sanapaino, intonaatio, dén-
teenkesto, rytmi, lausepaino ja muu syy. Luokat ovat tosin osin paallekkaisidkin, koska
ne sisaltavat yla- ja alakdsitteitd ja rinnakkaisia kasitteita. Esimerkiksi ddnteenkestolla
saatetaan viitata sanapainon tuottamiseen liioitellusti ja prosodialla intonaatioon, mutta
pyrin noudattamaan luokittelussa arvioijan sanallistamista mahdollisimman tarkasti.

Kuviossa 3 ndkyy eri dantamisperusteiden prosentuaaliset osuudet. Suurin luokka
(31 %) on se, missa dantdmisen mainitsemista ei tarkennettu. Taméan jalkeen suurimmat
luokat ovat liudennus (17 %) ja intonaatio (16 %). Seuraavassa otan aantamisperus-
teista esimerkkeja ja vertailen venaldiselld aksentilla puhuttua suomea ensikieleltdan
suomenkielisen puheeseen.
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KUVIO 3. Arvioijien d@ntamiseen liittyvat sanalliset perustelut (n=197) venéajankieliseksi
tunnistamiselle prosentteina alaluokittain.
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6.1 Intonaatio

Intonaatio oli 16 %:ssa vastauksista ensikieleltddn vendjankieliseksi tunnistamisen
perusteena. Arvioijien vastauksissa sanaa “intonaatio” ei useimmiten ole avattu sen
tarkemmin, mutta voinee olettaa, ettd useimmiten tarkoitetaan vendjalle tyypillista
intonaatiota kuten esimerkiksi “intonaatio venaldinen “laulava™ (Rusf4, Arv44), "nai-
sellinen” savelkorkeus” (Rusf4, Arv14). Kuulonvarainen analyysini paljasti tdman lisdksi
ehka suomen kielta jaljittelemaan pyrkivan liioitellun monotonisen intonaation, josta
tuli epaluonteva vaikutelma (Rusf3, Rusf4). Kuulonvaraisessa analyysissa kiinnitin huo-
miota myos yleisesti korkeaan perustaajuuteen (Rusm1) ja venajan kielelle tyypilliseen
nousevaan intonaatioon lauseen lopussa (Rusf2), kun puhuja aikoo vield jatkaa aiheesta
(Kuvio 4). Lisaksi kiinnitin kahdella puhujalla (Rusf4 ja Rusf5) huomiota siihen, ettd he
kayttivat narinaa ensikielisten puhujien tapaan puhunnoksen lopun merkking, vaikka
myds vendjan kielelle tyypillistd ilmaisun lopun intonaatiota esiintyy.
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KUVIO 4.  Spektrogrammin pdalla ndkyva ensikieleltddn vendjankielisen puhujan (Rusf2)
perustaajuuskayra, jossa perustaajuuskdyran nousu puhunnoksen lopussa vena-
jan kielelle tyypilliselld tavalla.

6.2 Muut prosodiset piirteet

Muita prosodisia piirteita kuin intonaatio mainittiin 11 %:ssa dantéamiseen liittyvista
perusteluista. Tarkemmin mainittiin sanapaino, rytmi, ddnteenkesto ja lausepaino.
Asnteenkestolla tarkoitetaan ehké usein vokaalin kestoa, joka puolestaan usein liit-
tyy sanapainoon. Sanapainosta kommentoitiin mm. “painottaa ja venyttda joidenkin
sanojen ensimmadisia tavuja” (Rusm1, Arv33), “joissakin sanoissa erikoinen painotus:
turvallinen - paino LI-tavulla” (Rusm5, Arv14), “painottomat vokaalit lyhenevat” (Rusf4,
Arv23) ja "toisen tavun pitkien vokaalien lyhentyminen” (Rusf5, Arv12). Sanapainon
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tuottamisen vaikeuteen kiinnitin huomiota kuulonvaraisessa analyysissa samoilla nel-
jalla puhujalla (Rusm1, Rusm3, Rusf3, Rusf4). Tyypillisesti ensikieleltdan vendjankieliset
lausuvat ensimmaisen eli painollisen tavun vokaalin liioitellun pitkdna ja vastaavasti
painottomat vokaalit liioitellun lyhying, vaikka ne olisivatkin fonologisesti pitkid. Tama
vaikuttaa my&s sanan rytmisen rakenteen horjumiseen. Kuviossa 5 on esimerkki sanasta
kavereita. Kunkin danteen (tai diftongin) kesto on suhteutettu sanan kokonaiskestoon.
Tasta nahdaan, etta ensikieleltaan venajankielisella puhujalla ensitavun vokaali on
tarpeettoman pitka. Tosin sanan muutkin vokaalit ovat melkein yhta pitkia, eivatka
lyhyempia, kuten taustakirjallisuuden perusteella voisi olettaa. Monasti ensitavun
vokaali on suhteessa vieldkin pidempi kuin tassa esimerkissa, mutta spontaanista
puheesta on vaikea |0ytaa eri puhujilta taysin vertailukelpoisia esimerkkeja. Ensitavun
vokaalin keston liioittelu lienee vendjan vaikutusta, koska vendjassa sanapainon tarkein
parametri on kesto, kun taas suomessa ndin ei ole.
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KUVIO 5. Aédnteiden ja diftongin suhteelliset kestot sanassa kavereita suomenkieliselld
(Finm1) ja ensikieleltaan vendjankielisella (Rusf4) puhujalla.

6.3 Liudennus

17 % aantamiseen liittyvista perusteluista koski liudennusta. Arvioijien kommenteissa
kuvattiin esimerkiksi “vahvoja pehmennyksid ja liudennuksia” (Rusf3, Arv41) ja "peh-
meita j-ddnteitd vokaalien edelld” (Rusf5, Arv41). Itse kiinnitin liudennukseen huomiota
erityisesti kolmella puhujalla (Rusm3, Rusf2 ja Rusf5), joilla se esiintyi systemaattisesti.



Riikka Ullakonoja 65

Kuviossa 6 on kuvattu ensikieleltdan vendjankielisen puhujan (Rusf2) sanan portti
loppuvokaali, jossa liudennus kuuluu selvasti ja kielen seldan Iahentyminen kitalakea
nakyy toisen formantin (F2) arvoissa, jotka ovat korkeammat heti klusiilin jalkeen kuin
vokaalin lopussa. Liudennus tdman sanan lopputavussa johtunee siita, ettda vendjan
kielessa konsonantti liudentuu vokaalin /i/ edella. Vertailukohtana on suomenkielisen
puhujan (Fif3) vastaava danne, jossa F2 pysyy melko tasaisena lapi vokaalin.

Formant frequency (Hz)
Formant frequency (Hz)

Time (s) Time (s)

KUVIO 6. Vasemmalla ensikieleltddn vendjankielisen puhujan (Rusf2) ja oikealla suomen-
kielisen puhujan (Fif3) tuottama sananloppuinen [i] sanoissa portti ja (keksi)
paketti.

6.4 Tietyt yksittaiset danteet

Yksittdisista danteista venajankieliseksi tunnistettavista mainittiin useimmin /1/ (5 %),
/h/ (6 %), /s/ (noin 3 %) ja /r/ (noin 2 %).

6.4.1 /l/:n dantyminen

Lateraaliin /I/ kiinnitin huomiota kuulonvaraisessa analyysissa erityisesti vain yhdella
puhujalla (Rusf5), mutta korvani ei ollut tdssa yhta tarkka kuin arvioijilla, jotka kiin-
nittivat /I/-danteeseen huomiota kahdeksalla puhujalla kymmenestd (vain Rusm1 ja
Rusmb5 eivat saaneet tdsta mainintaa). Tama johtuu ehka siitd, ettd omassa analyysissani
luokittelin haasteet /I/-dg@ntymisessa yleisemmin liudennuksen alle. Arvioijat kommen-
toivat tata dannettd seuraavasti: “paksu 1" (Rusf1, Arv8) ja "“pehmea I” (Rusf2, Arv37).
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6.4.2 /h/:n ddntyminen

Kuulonvaraisessa analyysissa /h/ erottui suurimmalla osalla (7/10) puhujista (Rusm2,
Rusm3, Rusm5, Rusf1, Rusf2, Rusf3, Rusf4 ja Rusf5) pitkalla kestollaan ja voimakkaalla
hankaushalyllaan. Arvioijat mainitsivat taman aanteen ainakin kerran puhujilla Rusm2,
Rusm5, Rusf3, Rusf4 ja kun luonnehtivat sitd, mainitsivat “taka-h" (Rusf4, Arv22), "vahva
H” (Rusm5, Arv17) ja “pehmea h” (Rusf4, Arv6). Otan esimerkin sanasta hyvd vena-
jankielisella (Rusf4) ja suomenkielisella puhujalla (Finm1) (Kuvio 7). Rusf4 sai useita
mainintoja [h]:n dantamisesta ja han dansi sanan hyvd useita kertoja ndytteen aikana.
Hanelld d@nne on hyvin voimakas frikatiivi, voimakkain energia keskittyy 2000 Hz:n
ympdrille. Suomenkieliselld puhujalla [h] on heikommin da@nnetty. Tama on tyypillista
sananalkuisessa asemassa suomen kielessd. Spektrogrammissa energia on keskittynyt
1000-3000 Hz:n valille.
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KUVIO 7.  Oikealla suomenkielisen (Fim1) ja vasemmalla ensikieleltdan vendjankielisen
(Ruf4) puhujan [h] sanassa hyvd. Spektri on otettu [h]:n keskikohdasta.
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6.4.3 /s/:n aantyminen

Kuulonvaraisessa analyysissa kiinnitin huomiota /s/:n dantymiseen etisena kolmella
puhujalla kymmenesta (Rusf2, Rusf3 ja Rusf4). Arvioijat mainitsivat "dssan” viidella
puhujalla (Rusm2, Rusf2, Rusf3, Rusf4 ja Rusf5) ja yhteensa 3 % dantamisperusteluis-
ta. Useimmiten dannetta kuvattiin "terdvana’, mutta oli myos tapauksia, joissa se oli
aannetty "liian suhisevana” eli todenndkoisesti dantaminen oli ldhempana varianttia
[/1. Liséksi ainakin yhdelld puhujalla (Rusf4) esiintyi soinnillinen variantti [z]. Han
aansi sanan musiikki ensin [muzikas] (venajaksi musiikki on ['muzika]) ja korjasi sitten
[musi:k:ia]. Assdn maininta yleensakin on kiinnostavaa ja hieman yllattavaakin, silla voisi
ajatella, etta kun suomessa on vain yksi “pakollisesti kdytossa oleva”s-aanne, se sallisi
paljonkin vaihtelua reaalistumissaan, ainakin niin, ettei sen "teravyys” hdiritsisi kuulijaa.
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KUVIO 8.  Oikealla suomenkielisen (Fim3) ja vasemmalla ensikieleltddn vendjankielisen (Ruf4)
puhujan [s:] sanoissa viikossa ja talossa. Spektri on otettu [s:]:n keskikohdasta.



68 VENALAISEN AKSENTIN TUNNISTAMINEN SUOMEN SUULLISEN KIELITAIDON ARVIOINNISSA

Kuviossa 8 on havainnollistettu suomenkielisen ja ensikieleltadn vendjankielisen
puhujan [s:]. Ensikieleltdaan venajankielisen puhujan (Rusf2) "dssan” mainitsi useampi
arvioija luonnehtimalla sita teravaksi. Yksi arvioija (Arv27) pitikin sitd ainoana kyseisen
puhujan vendjankielisyyteen viittaavana piirteena:

Mitaan erityistéa venalaisyytta en puheessa havaitse. Tein arvioni puhetavan perus-
teella. Hyvin kieltd osaavat, hyvinkoulutetut venalaiset naiset puhuvat teravasti ja
tasmallisesti. Ehka terava s viittaa venajaan. Tama tosin on kaytannon havaintoni, en
itse osaa venajaa analysoidakseni tarkemmin.

Suomenkielisella puhujalla voimakkain energia sijoittuu 3000 Hz:n molemmin puolin,
kun taas ensikieleltadn venajankieliselld vasta noin 4000 Hz kohdalta. Kun seuraavas-
ta vokaalista (molemmilla puhujilla sananloppuinen [a]) mitattiin F2-arvot vokaalin
alusta ja keskeltd, saatiin tulokseksi ensikieleltaan venadjankieliselle puhujalle 1827
Hz ja 1951 Hz ja suomenkieliselle 1631 Hz ja 1267 Hz. Tama kertoo todenndkoisesti
siitd, ettd ensikieleltaan vendjankielisen puhujan sibilantti on dantynyt edempana (el
ladhempana vendjan dentaalia dantopaikkaa) kuin suomenkielisen, vaikkakin kuulo-
havainnon perusteella my0ds vokaalin laatu muistuttaa suomenkielisella puhujalla
enemman svaavokaalia.

6.4.4 /r/:n dantyminen

Arvioijat mainitsivat myods /r/-adntymisen perusteena ensikieleltdan venajankieli-
seksi tunnistamiselle neljdlld puhujalla kymmenesta (Rusm4, Rusf2, Rusf3 ja Rusf4).
Erityisesti yksi arvioija (Arv14) kommentoi sita ndin: "vahva r-adnne vie huomion”
(Rusm4) ja "Jain kuuntelemaan voimakasta r-dannettd, joka tuntui vievan huomion
muusta aantdmisestd” (Rusf3). Kuulonvaraisessa analyysissani en kiinnittanyt siihen
huomiota, joten en tehnyt akustista analyysia tasta aanteesta.

6.4.5 Vokaalit
Vokaalit tuotiin esiin yleisesti, mutta ei mainittu, missa vokaalissa oli erityisesti huo-
mattu poikkeamaa. Vain vokaalit /ae/ ja /y/ nimettiin muutamia kertoja. Nama olivat
samat, joihin kiinnitin itsekin huomiota kuulonvaraisessa analyysissani muutamien
puhujien kohdalla. Luokittelin kaikki ndma maininnat ddnteet-luokkaan. Jonkin verran
oli myds “j-madiset i- ja e-kirjaimet” (Arv42) tyyppisid vastauksia, jotka luokittelin luokan
liudennus alle. Arvioijat mainitsivat myds diftongit muutamia kertoja. Kuulonvaraisessa
analyysissa kiinnitin huomiota diftongeihin kolmella puhujalla (Rusm5, Rusf2, Rusf5).
Otan esimerkin sanasta ystdvd, jonka d@ntaminen [justava] paljasti arvioijien
mukaan puhujan Rusf5 ensikieleltddn vendjankieliseksi. Kompastuskivena on paitsi
sananalkuisen [yl:n dé@ntdaminen [jl-alkuisena, my0s [a&]:n dantdminen [a]-maisena.
Tama johtunee siitd, ettd vendjan kielessa ei ole laveaa etuvokaalia /ee/ (vaan lavea
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keskivokaali /a/ ja lavea takavokaali /a/) ja vendjasta puuttuu niin ikdaan pyored etuvo-
kaali /y/ (ks. esim. Bondarko 2009; de Silva ym. 2010). Ensikieleltddn vendjan puhujat
kdyttanevat usein suomen /y/:n tilalla vendjan /4/ foneemia (kirjoituksessa o). Sanassa
ystdvd [y] dantyy heilld [ju], koska vendjan /4/ foneemi reaalistuu sananalkuisessa
asemassa dannejonona [ju] (ks. esim. Bondarko 2009; de Silva ym. 2010).

7  Puhujakohtainen tarkastelu

Harvimmin?® ensikieleltddn vendjankieliseksi tunnistetulla miespuhujalla (Rusm1) oli
kuulonvaraisen arvioni mukaan vahva aksentti, ja kiinnitin huomiota erityisesti puhujan
intonaatioon ja liioiteltuun ensitavun vokaalin kestoon. Arvioijille han ei kuitenkaan
ndyttaytynyt tyypillisend ensikielisena vendjan kielen puhujana, koska vain viisi tunnisti
hanet varmasti (11 oletti hanet ensikieleltdan romaanisten kielten puhujaksi ja kuusi
englannin). Sanallisissa kuvauksissa arvioijat perustelivat muita kielia kuin venajaa
mm. aspiraatiolla ja r:n laadulla. Harvimmin'® tunnistetulla naispuhujalla Rusf1 puo-
lestaan erottuivat kuulonvaraisessa analyysissani Iahinna intonaatiopiirteet. Arvioijat
olivat maininneet hdanen puheessaan myos liudennuksen, sanapainon ja rakenteet.

Parhaiten tunnistettu miespuhuja Rusm3 on “selked tapaus” (Arv17), ja han
on usean arvioijan mielesta tyypillinen ensikielinen vendjankielinen puhuja. Hanet
tunnistettaneen siksi, ettd hanen puhendytteessaan esiintyy arvioijien mukaan liu-
dennusta, sanapainon tuottamisen haasteita (ddnnekestojen horjumista, joidenkin
tavujen tarpeetonta venytystd, toisen tavun pitkan vokaalin lyhentymistd) ja venajan
kielelle tyypillistd intonaatiota. Lisaksi hanen kohdallaan mainitaan perusteluina myos
sanajarjestys ja kielen rakenteeseen liittyvia asioita. Kuulonvaraisessa analyysissa
kiinnitin huomiota osin samoihin asioihin kuin arvioijat: liudennukseen, h-danteeseen
ja intonaatioon.

Erittdin hyvin tunnistettujen naispuhujien (Rusf4 ja Rusf5) ndytteet oli arvioitu
tasoille B1 ja A2. Heilld oli d@ntamisessadn useita venajan kielelle tyypillisia piirteita,
kuten Rusf4:113 intonaatio, sanapaino (ja siihen liittyvat dadnnekestot) ja dannepoik-
keamat (h, s, r) ja Rusf5:lla sanapaino, liudennus, diftongit ja ddnnepoikkeamat (, s).
Molemmilla puhuijilla oli kuitenkin my®s yksittdisia sanoja, jotka he lausuivat erityisen
poikkeavasti ja joihin moni arvioija oli kiinnittanyt huomiota. Rusf4 lausui musiikki
voimakkaasti soinnillisella sibilantilla ja Rusf5 ystdvd vendjalle tyypilliselld j-maisella
alulla. Kuitenkin heillad oli myds dé@ntamisen osaamista, silla muista puhujista poiketen
heilla ilmeni esimerkiksi suomen kielelle tyypillista narinaa ilmauksen lopussa.

9 11 % arvioijista oli tunnistanut hdnet ensikieleltdan venajankieliseksi.

10 34 % arvioijista oli tunnistanut hdnet ensikieleltdan venajankieliseksi.
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8 Paatanto

Tutkimus osoitti, ettd kymmenen ensikieleltdan venajankielisen suomen puhujan
tunnistaminen vaihteli suuresti puhujittain. Tunnistaminen vaihteli 10 prosentista
90 prosenttiin. Nayttdisi siltd, ettd tunnistaminen liittyy naytteelle annettuun yleistai-
totasoarvioon. Arvioijat nimesivat ddntamiseen liittyvat tekijat tarkeimmaksi (60 %)
tunnistamisen perusteeksi. Yksittdisista dantamispiirteistd eniten mainintoja saivat
intonaatio ja liudennus, mutta myds muita prosodisen ja d@nnetason piirteitd nimettiin.

Tulokset vahvistavat myds aiemman tutkimuksen (esim. Aho ym. 2016) tuloksia
siitd, ettd haasteita tuottavat konsonanteista /I/ ja /h/ ja liudentumisen ja intonaation
siirtyminen vendjdstd suomeen. Saadut tulokset ovat linjassa sen suhteen, mita tie-
detddn ensikieleltddn vendjankielisista vironoppijoista, joilla niin ikdan ddnnekestot,
palatalisaatio, sanapainon tuottaminen ja vokaalien laatu ovat haasteellisia (Meister
& Meister 2007) ja osin samankaltaisia (palatalisaatio ja painollisten vokaalien liian
pitka kesto) haasteita kuin puolankielisilla suomenoppijoilla (Silfverberg 1982). Tulos
vokaalikestojen tuottamisen vaikeudesta ei ole aiemman kirjallisuuden valossa yllatys
(Aho & Toivola 2008; Toivola 2011; Ullakonoja & Kuronen 2015). Se, mika tutkimuk-
sessani on kuitenkin uutta, on se, ettd ddnnekestot nimettiin yhdeksi syyksi tunnistaa
ensikieleltadn vendjankielinen puhuja.

Aiemmassa tutkimuksessa (Aho ym. 2016) raportoitu painottomien vokaalien
redusoituminen laadullisesti tunnistamattomaksi ei sen sijaan noussut omassa tutki-
muksessani venaldisen aksentin piirteeksi. Tutkimuksessani uutta oli "teravan dssan”
nimedminen vendldisen aksentin piirteeksi. Suomessa kuitenkin /s/:n kategoria on
verrattain laaja (ja sen toteuma my®s vaihtelee hieman vokaaliympériston mukaan)
(ks. esim. Raimo & Ojala 2009), joten on hieman yllattavaa, ettad arvioijat kiinnitta-
vat siihen huomiota. Toisaalta tiedetdan, etta "dssan” havaitsemisessa suomalaiset
ovat aika "herkkid” ja poikkeamat siind tuntuvat tarjoutuvan suomalaisille helposti
vierauden merkiksi (ks. Halonen, Nystréom ym. 2020). Uutta tdssa tutkimuksessa oli
myds joidenkin arvioijien mainitsema /r/ venalaisen aksentin piirteend. Vendjdssa /r/
on samaan tapaan tarydanne kuin suomen kielessdkin, mutta dantdpaikaltaan se on
vendjassa dentaali ja suomessa alveolaari (Bondarko 2009; livonen 2009a), joten on
mahdollista, etta ensikieleltdan vendjankieliset dantdvat sen suomessa eri tavalla.
Nama kuulohavainnot ovat kuitenkin vain suuntaa antavia, eika niiden perusteella
voi siten ilman laajempia akustisia mittauksia tehda paatelmaa kyseisten ddnteiden
tyypillisyydestd vendldisen aksentin piirteena.

Kiinnostavaa oli myds, ettd suomen kielen kaltaista lausuman loppuista narinaa
esiintyi joillain puhujilla — piirre, jonka puuttuminen on aiemmissa tutkimuksissa
yhdistetty vahvaan vieraaseen aksenttiin. Narinan puuttumista ei kukaan arvioijista
kuitenkaan ollut nimennyt venaldisen aksentin piirteeksi. On mahdollista, ettd se on
nimenomaan vieraan aksentin piirre, ei erityisesti venaldisen ja ettd narinan esiinty-
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minen kertoo pikemminkin kielitaidon tasosta kuin vieraasta aksentista. Kallion ym.
(2022) tutkimuksessa narina oli merkittava suullisen kielitaidon tason ennustaja, kun
aineistona oli suuri maara (n=160) eri ensikielisia puhujia Yleisten kielitutkintojen kes-
kitason ja ylimman tason suomen testista. Vastaavaa tendenssia ei taman tutkimuksen
suppeammassa aineistossa havaittu.

Se, miten hyvin kuulijat tunnistavat venaldisellad aksentilla puhutun suomen
riippuu luonnollisesti tutkimusasetelmasta. Aiemmassa tutkimuksessa jopa suomea
osaamattomat ensikieleltdan vendjankieliset kuulijat erottivat venajaa ensikielendan
puhuvat suomen puhujat ensikielisistd puhujista varsin lyhyissa puhenaytteissa, kun
vastaajille annettiin kaksi ensikielivaihtoehtoa: suomi ja vendja (Toivola & Ullakonoja
2017). Tassa tutkimuksessa tehtava oli kuitenkin haastavampi: puhujan ensikielta
kysyttiin avokysymyksena, jolloin vaihtoehtoja oli, jos ei nyt rajattomasti, niin kuiten-
kin ainakin satoja. Lisaksi paatehtava oli arvioida suullista kielitaitoa ja siksi aksentin
alkuperan maarittaminen ei ollut kaikille arvioijille helppo eikda mielekaskaan. On
mielenkiintoista pohtia, miten paljon vendjan piirteita puhendytteessa tarvitsee olla,
jotta se tunnistetaan ensikieleltadn vendjankielisen puhujan naytteeksi. Riittaako
yksittdinen venaldiselld aksentilla d@nnetty sana, esimerkiksi [justava] tai [muzikas]?
Mahdollisesti. Ainakin ndma kyseiset sanat esiintyivat puhujilla Rusf4 ja Rusf5, jotka
tunnistettiin ensikieleltaan venajankielisiksi yli 80 %:ssa arvioista. Kyseisilla puhuijilla
oli kuitenkin myds muita venajan kielelle tyypillisia piirteita puheessaan, joten ei voida
varmuudella sanoa, etta tunnistaminen johtuisi pelkastaan naista sanoista.

Arvioijien antamat sanalliset perusteet ensikieleltaan vendjankielisten tunnis-
tamisesta keskittyivat dantamispiirteisiin, mutta myds muita puheen piirteita, kuten
sanastollisia ja rakenteellisia seikkoja mainittiin. Naiden tutkiminen olisi eittamatta
kiinnostava jatkotutkimuksen aihe. Arvioijat myds eroavat siind, kuinka hyvin he
erittelevat ensikieleltaan vendjankieliseksi tunnistamisen perusteluitaan tarkemmin
aantamispiirteisiin, ja siind, mihin danteisiin he kiinnittavat huomiota. Jatkossa olisi
tarkea huomioida arvioijan taustojen merkitys, koska aiempi tutkimus (esim. Isaacs
&Thomson 2013; Winke ym. 2012; Kahng 2023) on osoittanut, etta arvioijan henkil6-
kohtaiset ominaisuudet (esim. kielikyky) ja taustat (kuten opetus- ja arviointikokemus,
kielitaito ja kyseisen aksentin tuttuus) voivat vaikuttaa arviointiin ja esimerkiksi hanen
kykyynsa eritelld aantamisvirheitd. Myos puhujien taustojen merkitys olisi kilnnostava
jatkotutkimuksen aihe. Onko siing, etta naiset tunnistettiin helpommin kuin miehet,
kyse siita, etta arvioijilla on mielessaan vahvemmin stereotypia ensikieleltdan vena-
jankielisesta nais- kuin miespuhujasta? Enta onko puhujan idlla tai koulutustaustalla
merkitysta aksentin tunnistamisen kannalta?
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9 Lopuksi

Kuten jo alussa mainittiin, toisen ja vieraan kielen oppimisen tutkimuskenttd on kan-
sainvdlisestikin keskittynyt enimmakseen englantiin opittavana kielend, mihin my&s
aantamisen oppimisen teoriat pohjautuvat. Siispa tutkimukset, jotka keskittyvat mui-
hin kuin englannin kieleen opittavana kielend ovat ensiarvoisen tarkeita. Kielitaidon
arvioinnin nakokulmasta tutkimus arviointikriteerien ulkopuolisista tekijoista on
tarkeaa arviointijarjestelman kehittdmisen kannalta. Arvioijakoulutuksessa on syyta
kiinnittdd huomioita arviointiin vaikuttaviin subjektiivisiin tekijoihin, jotta arviointi
olisi entista objektiivisempaa.

Tutkimukseni tuloksia voidaan hyddyntaa paitsi vendjaa ensikielendan puhuvien
suomen kielen opetuksessa, myos ukrainankielisten suomen opetuksessa, koska uk-
rainan ja vendjdn kielten fonologiset jdrjestelmédt ovat hyvin samankaltaisia ja siten
ukrainalaisen aksentin piirteet suomessa ovat todenndkgisesti osittain samanlaiset
kuin venalaisen.

Kiitokset

Kiitdn kaikkia tutkimukseen osallistuneita puhujia ja arvioijia. Kiitdn my0s artikkelin
anonyymeja arvioijia arvokkaista kommenteista kasikirjoitukseni ensimmadisen version
parantamiseksi. Lisaksi kiitan Mia Halosta artikkelin kommentoinnista seka Mikko
Kurosta ja Reeta Neittaanmdkea tuesta analyyseissa. Arvokasta oli my0s Rikkindistd
suomea: aksenttien arviointi yhteiskunnallisena portinvartijana -hankkeen rahoittajan
Suomen Akatemian (hankenumero 21000042461) antama mahdollisuus tyostaa
tata artikkelia tutkijavierailulla University College Londonissa. Lopuksi haluan kiittaa
Viola de Silvaa opeista ja inspiraatiosta venajan ja suomen vertailevan foneettisen
tutkimuksen maailmassa.
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