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Tiivistelma

Tassa artikkelissa tarkastellaan lukion ensimmadisen ja toisen vuoden opiskelijoiden
kokemuksia lukion kielten opetuksesta ja heiddn toiveitaan sen kehittdmisesta. Tutkimuksessa
haastateltiin yhteensa 22 lukiolaista neljalla eri paikkakunnalla kevdén ja syksyn 2022 aikana.
Lukiolaisille jarjestettiin puolistrukturoituja yksilo- ja ryhméhaastatteluita. Aineisto analysoitiin
sisdllénanalyysin keinoin. Tulokset viittaavat siihen, ettd ympariston tapa puhua kielten opiskelusta
ja kdytetyt opetusmenetelmat eivat valttdamatta motivoi usean kielen opiskeluun. Opiskelijat
mainitsivat myds etenemisvauhdin, yksiléllisen tuen puutteen seka arviointikdytannot opiskelua
kuormittaviksi tekijoiksi. Lisdksi opetuksen tavoitteet ja sisdllot eivat tuntuneet opiskelijoista
itselle merkityksellisilta. Opiskelijat toivoivat lukion kielten opetukseen monipuolisempia
opetusmenetelmid, lisda suullisen kielitaidon harjoittelua ja tunnetta siitd, etta hankitulla
osaamisella selvidisi arjessa.

Asiasanat: lukio, opiskelijat, kielten opiskelu

Abstract

This article reports on how first- and second-year students experience language teaching
in general upper secondary school and what they would like to see improved. A total of 22
students from four different locations were interviewed during spring and autumn 2022.
Semi-structured individual and group interviews were used for data gathering. The data were
analysed through content analysis. The results suggest that the current learning environment
and teaching methods do not always motivate students to study additional languages. Students
referred to the fast pace of teaching, lack of individual support, and assessment practices as
factors that hindered their learning. In addition, the students did not see the objectives and
content of language teaching relevant. The students expressed a desire for more varied teaching
methods, more spoken language practice, and for attaining a sense of being able to cope in
everyday life with the language skills learned in school.

Keywords: general upper secondary school, students, language learning

1 Johdanto

Yha harvempi opiskelee lukiossa valinnaisia kielia (Opetushallitus 2018), ja jo perus-
koulussa alkanut kielen opiskelu keskeytyy usein lukiossa. Kieltenopettajien mukaan
syita keskeyttdmiseen ovat muun muassa kielten opiskelun koettu tyoldys seka eri-
laiset koulukohtaiset, opetusjarjestelyihin liittyvat syyt, kuten lukujarjestys (Madntyla
ym. 2021; Veivo ym. 2021). Opettajat kertovat tehneensa kaikkensa, jotta omassa
koulussa valittaisiin kielid monipuolisesti, ja he toivovatkin kielivalintoja helpottavia
muutoksia koulun ja koulujarjestelman rakenteisiin (Veivo ym. 2021).

1980-luvulta ldhtien koulujdrjestelmaan on tehty monia muutoksia, joiden vai-
kutukset ovat olleet kielten opiskelun kannalta epdedullisia ja osaltaan kielivalintoja
kaventavia. Lukiossa on esimerkiksi vapautettu matematiikan laajan oppimaaran
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valinneet toisen vieraan kielen opiskelusta jo 1980-luvulla (Lukioasetus 719/1984).
Velvoite opiskella kahta vierasta kielta poistettiin kaikilta lukiolaisilta vuonna 1993
(Asetus lukioasetuksen muuttamisesta 689/1993). Vuonna 2005 toinen kotimai-
nen kieli muutettiin valinnaiseksi osaksi ylioppilastutkintoa (Lukiolaki 629/1998) ja
vuonna 2006 ylioppilastutkinnon reaalikoe palasteltiin yksittdisiksi reaalikokeiksi
(Valtioneuvoston asetus ylioppilastutkinnosta 915/2005). Tama lisasi yksittaisten
reaaliaineiden kirjoittamista ylioppilaskokeissa, mutta vahensi samalla tarvetta kir-
joittaa kielid, koska vaaditun ylioppilasarvosanojen minimimaaran saa kirjoittamalla
useamman reaaliaineen kokeen.

Kun on tarkasteltu kielten opiskelun mahdollisuuksia, on harvemmin nostettu
esiin, miten oppijat itse kokevat kielten opiskelun kontekstin ja miten he perustelevat
omia kielivalintojaan. Kun Lukiolaisten liitto kartoitti vuosina 2019 ja 2022 suomalaisten
lukiolaisten suhtautumista lukio-opintoihin yleisemmin, valtaosa vastaajista kertoi
kummallakin kerralla olevansa hyvin tyytyvaisia saamaansa opetukseen (Suomen
lukiolaisten liitto 2019, 2022). Tyytyvaisyys oli my&s kahden kyselykerran valilla kas-
vanut. Tassa tutkimuksessa pureudutaan kuitenkin tarkemmin siihen, miten juuri
kielten opiskeluun suhtaudutaan.

Pollari ym. (2022) tutkivat opiskelijoiden kantaa kielten opiskelun tydlayteen.
Tapaustutkimuksen [6ydokset osoittivat, ettd vaikka opiskelijat keskeyttavat kielten
opiskelun moninaisista yksil6llisista syista johtuen, nama yksilolliset syyt heijastelevat
rakenteellisten ja yhteiskunnallisten tekijoiden vaikutusta (Pollari ym. 2022). Tassa
haastattelututkimuksessa tavoite on pureutua syvemmin lukiolaisten ndkemyksiin
ja tutkia, millaisia mahdollisesti kielivalintoihin vaikuttavia tekijoita lukiolaiset itse
nostavat esiin keskusteluissa lukion kielten opetuksesta.

Vastaamme kerdamamme aineiston pohjalta tassa artikkelissa seuraaviin tut-
kimuskysymyksiin:

1. Minkalaista kielten opetus koulussa on lukiolaisten kuvaamana?
2. Minkalaista lukiolaiset toivoisivat kielten opetuksen koulussa olevan?

Tutkimus on osa laajempaa hanketta, jossa kartoitamme lukiolaisten suhtautumista
kielten opiskeluun seka heidan kasityksiaan kielten opetuksen tavoitteista, moni-
kielisyydesta ja tulevaisuuden kielitaitotarpeista. Kielenoppijoiden tarpeiden ja kiel-
tenopiskelukokemusten huomioiminen kielten opetuksen kehittamisessa on tarkeaa
tilanteessa, jossa kielivalinnat yksipuolistuvat ja opetusryhmat ovat yha heterogee-
nisempia. Taman tutkimuksen tuloksia voidaan hyddyntaa, kun pohditaan syita kie-
livalintojen taustalla tai kun halutaan [0ytaa keinoja kielenoppijoiden motivoimiseksi
ja tukemiseksi koulun arjessa.
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2 Teoriaa ja tutkimusta suhtautumisesta
kielten opiskeluun

Tama tutkimus tdydentdd aikaisempaa tutkimuskirjallisuutta tuomalla esiin oppijoiden
omia kokemuksia ja toiveita lukion kielten opetuksesta. Seuraavassa maarittelemme
ndiden ndkokulmien kannalta olennaisimmat kasitteet ja nostamme esiin tekijoitd,
jotka voivat vaikuttaa siihen, millaiseksi kielten opetus koetaan.

2.1 Oppijoiden kokemukset, asenteet ja kasitykset

Olemme halunneet tutkia kielten oppimista nimenomaan oppijoiden itsensa kokemana
(emic-ndkokulma), jotta voimme tehda siitd paatelmia ulkoapdin (etic-nakokulma)
(Mostowlansky & Rota 2020; vrt. Kalaja ym. 2015: 10). Tutkimuksemme keskitssa ovat
oppijoiden kokemukset, joilla tarkoitamme yksil6llisia havaintoja ja niihin perustuvia
tulkintoja oppimisesta, oppimistilanteista ja niiden puitteista. Oppijoiden omien
kokemusten tutkiminen on tarkead, silla ne vaikuttavat siihen, millaisia asenteita
oppimiseen kohdistuu (Gardner ym. 1985) ja millaisia kdsityksid oppijoilla on kielten
oppimisesta (Kalaja ym. 2015). Asenteet ovat melko pysyvia suhtautumistapoja, mutta
erilaiset kokemukset voivat muokata niitd (Gardner ym. 1985). Esimerkiksi miellyttava
kokemus opettajasta, luokkatovereista tai oppimateriaaleista voi muokata asenteita
oppimista kohtaan positiivisiksi (Day & Ford 1998).

Kokemukset ovat tarkeita myos erilaisten kdsitysten kannalta. Kasitykset oppimi-
sesta voidaan maaritelld esimerkiksi ajatuksiksi tai mielipiteiksi kielten oppimisesta
(Horwitz 1987), joiden taustalla on yksilollisia kokemuksia ja ympariston, kuten van-
hempien, opettajien tai ystavien, mielipiteitd (Wenden 1986). Sittemmin kasityksia
on maaritelty eri tavoin ja eri nakokulmista. Esimerkiksi Kalaja ym. (2015) nojaavat
sosiokulttuuriseen ja dialogiseen ndkokulmaan madritellessaan kasitykset tilanteina,
joissa oppija reflektoi kielten oppimista tai opetusta suhteuttamalla niitd omiin koke-
muksiinsa ja antamalla niiden kautta oppimisille ja opetukselle omia merkityksiaan.
Kirjoittajat toteavat edelleen, ettd koska ndissa tilanteissa on mukana myds muita,
kdsitysten voidaan sanoa olevan myds ajassa ja paikassa jaettuja kokemuksia. Tallainen
sosiokulttuurisen kontekstin huomioiva méadritelma sopii myds tdhan tutkimukseen
hyvin, silla tutkimme lukiolaisia yhteisonsa jasenina.

Opittavaan kieleen, ndkemyksiin itsesta kielenoppijana, oppimisprosessiin ja
oppimiskontekstiinkin liittyy siis aina positiivisia ja negatiivisia kokemuksia, jotka
antavat oppimisen osatekijoille yksilollisia merkityksia (vrt. Kalaja & Barcelos 2013).
Kokemukset opetuksesta ovat merkityksellisia myos siksi, ettd niiden muovaamien
kasitysten tiedetdaan vaikuttavan oppimisprosessiin ja oppimistuloksiin (ks. esim.
Dornyei & Ryan 2015) sekd oppimismotivaatioon (Dornyei 2009).
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Kokemus kasitteena on monitahoinen ja se voidaan nahda esimerkiksi Vygotskin
(1994) tapaan kokonaisuudeksi, jossa seka yksilon ominaisuudet etta koetun ympa-
riston piirteet vaikuttavat siihen, millaiseksi se muodostuu (tasta kokonaisvaltaisesta
kognitiivis-emotionaalisesta kokemuksesta ks. esim. Scotson 2020). Kielten oppimisen
kontekstissa tama tarkoittaa, etta yksilon ominaisuudet, kuten luonteenpiirteet tai
vaikkapa kielikyky, vaikuttavat siihen miten luokkahuonevuorovaikutus tai opettajan
valitsemat harjoitukset koetaan, mutta samalla ne muokkaavat myds sitd, millaisia
oppimistilanteista muodostuu. Yhta lailla my6s opetustilanteen fyysiset puitteet,
kuten luokkatilan koko tai valaistus, tai sen pedagogiset puitteet, kuten opettajan
materiaali- ja menetelmavalinnat, vaikuttavat siihen, millainen oppimiskokemuksesta
muodostuu (Conteh-Morgan 2002). Esimerkiksi positiivinen kokemus luokkahuone-
tilanteesta ja opettajasta voi heijastella itseluottamukseen ja vaikuttaa myonteisesti
motivaatioon (Krashen 1984; Thommen 2023).

Tassa tutkimuksessa tarkastelemme my0s oppijoiden toiveita kielten opetuksen
sisallista ja toteutustavoista. Oppijoiden muotoilemien toiveiden voidaan ajatella
peilaavan heidan kasityksidan siita, mita kielitaito on, miten kielia opitaan ja mitka
ovat hyvia menetelmia kielten oppimiseen. Toiveet heijastelevat samalla my&s koke-
muksia: opetukselta toivotaan todennakdisesti lisaa jotain sellaista, joka on koettu
hyvaksi tai enemman jotain sellaista, jota omista kokemuksista koetaan puuttuvaksi.

2.2 Oppijoiden kokemuksiin vaikuttavia tekijoita

Kielten oppimisen psykologiaa on tutkittu paljon (ks. esim. Dewaele 2023), joten
tiedetdaan, ettda monet yksildlliset tekijat vaikuttavat myos kokemukseen kielten ope-
tuksesta. Kielten opiskelu ja oppiminen herattavat esimerkiksi erilaisia tunteita, joita on
tutkittu enemman vasta viime vuosina (ks. esim. Oxford 2021), ja paljolti motivaation
yhteydessa (ks. esim. Maclntyre & Vincze 2017; Dewaele 2023). Erityisesti positiivis-
ten tunteiden ja kokemusten yhteys motivaatioon opiskella vierasta kielta on vahva
(Maclntyre & Vincze 2017), kun taas kielenkayttotilanteiden aiheuttamat negatiiviset
tunteet voivat johtaa kieliahdistukseen (language anxiety, ks. Horwitz ym. 1986) tai
kielihdpedan, etenkin jos oppija ei ole varma kielitaitonsa riittavyydesta. On myos
mahdollista kokea positiivisia ja negatiivisia tunteita yhta aikaa, eli vaikkapa olla innos-
tunut kielen oppimisesta, mutta jannittaa vieraalla kielella puhumista (Oxford 2021).

Oppimistilanteiden herattamat tunteet vaikuttavat siihen, millaisiksi oppimisko-
kemukset muotoutuvat. Esimerkiksi Dewaele ym. (2023) osoittivat, etta positiiviset
tunteet oppimista ja opettajaa kohtaan ovat otollisia flow-tilaan paasemiseksi, kun
taas tylsistyminen oppitunneilla haittaa sita. Vastoin aiempien tutkimusten tuloksia,
kielihdpea (anxiety) ei vaikuttanut siihen, miten oppilaat kielen opiskelun kokivat.
Dewaele ym. (2023) seka Dewaele ja MacIntyre (2022) korostavatkin opettajan mer-
kitysta oppituntien ja luokkahuoneen ilmapiirin luomisessa. He nostavat esiin myds
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sen, miten tarkeaa on, etta tehtavat koetaan mielekkaiksi. Samaa korostavat esim.
Ddrnyei ja Muir (2019) todetessaan, etta vaikka vieraan kielen oppimiseen vaikuttavat
monet tekijat, luokkahuoneessa oleellista ovat paitsi oppimista kognitiivisesti tuke-
vat kdytanteet, my06s inspiroiva ja innostava ilmapiiri, joka motivoi oppijoita. Heidan
mukaansa tylsaksi koettu opetus voi kylla tuottaa lyhyella aikavalilla hyvia koetuloksia,
mutta oppilaat eivat sitoudu oppimiseen tai innostu kohdekielesta. Sitoutumiseen
varsinkin itsendiseen opiskeluun ja harjoitteluun vaikuttaa myos lukioikdisten aivojen
ja hormonitoiminnan kehitysvaihe, jossa on vaihtelua eri opiskelijoiden valilla. Kaikki
eivat ole viela lukio-opintojen aikana kykenevia itsensa johtamiseen ja itseohjautu-
vuuteen, joita opiskelu lukiossa usein edellyttaa. (Kettunen ym. 2009; Hermanson &
Sajaniemi 2018.) Opettajan opetuskadytanteiden lisaksi oppimista tukevaan, psykolo-
gisesti turvalliseen ilmapiiriin luokassa vaikuttaa myds ryhman sisdinen dynamiikka
ja sen johtaminen (Thommen 2023).

Opettajan kaytanteita motivaation luomisessa korostaa myos Hennebry-Leung
ja Xiaon (2023) tuore tutkimus, jossa tarkasteltiin kattavasti oppijoiden piirteita ja
opettajan kaytanteiden vaikutusta oppimismotivaatioon vieraan kielen tunneilla.
Oppijoiden tunnollisuus ja avoimuus uusille kokemuksille kasvattivat motivaatiota,
mutta opettajan kdytanteiden ja eritoten palautteen annon havaittiin vaikuttavan
positiivisesti oppijoiden motivaatioon seka pystyvyysuskomuksiin, jotka puolestaan
ovat yhteydessa oppimistuloksiin.

3  Kielten opetuksen puitteet ja toteutuminen Suomessa

Kielten opetuksen puitteet on Suomessa méadritelty opetussuunnitelman valtakunnal-
lisissa perusteissa, joita tarkennetaan paikallisesti. Opetuksen toteutumiseen vaikut-
tavat monet eri tekijat kunnan ja koulujen resursseista aina opettajien koulutukseen
saakka. Perusopetuksen puolella nditd tekijoita ovat tarkastelleet esimerkiksi Hildén
ja Kantelinen (2012), ja vaikka he toteavatkin kielten opetuksen Suomessa olevan
laadukasta, he tunnistavat siind my0s useita haasteita, muun muassa kapenevan kieli-
valikoiman. Tarkastelemme seuraavassa, miten lukion opetussuunnitelman perusteet
madrittelevat kielten opetusta Suomessa eli sen tarkeimpia tavoitteita ja sisaltoja. Sen
jalkeen esittelemme aiempaa tutkimusta kielten opetuksen toteutumisesta Suomessa.

3.1 Lukion opetussuunnitelman perusteet

Lukiolain (714/2018) my6ta julkaistiin uudet lukiokoulutuksen opetussuunnitelman
perusteet (Opetushallitus 2019, [LOPS 2019]). Kielten opetussuunnitelmiin ei tehty
suuria muutoksia verrattuna edellisiin vuoden 2015 perusteisiin (Opetushallitus 2015).
Uutta perusteissa on laaja-alaisen osaamisen oppiaineittainen kirjaus seka kieliprofiilin
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sisdllyttaminen osaksi toisen kotimaisen ja vieraiden kielten sisaltja. Vieraiden kielten
opetuksen yleisiksi tavoitteiksi nimetaan kulttuuriseen ja kielelliseen moninaisuuteen
liittyvat taidot, opiskelutaitojen kehittaminen seka vuorovaikutustaitojen ja tekstin
tulkinta- ja tuottamistaitojen kehittaminen (Opetushallitus 2019).

Vuoden 2019 lukiokoulutuksen opetussuunnitelman perusteisiin (LOPS 2019) on
kirjattu vahvasti opintojen yksil6llisyys ja merkityksellisyys. Niiden mukaisesti lukiossa
tulisi hydodyntaa monipuolisia opetus-, ohjaus- ja opiskelumenetelmia seka huomioida
opiskelijoiden yksil6llisyys. Lisaksi tulisi huomioida opiskelijoiden erilaiset tarpeet
ja kiinnostuksen kohteet opiskeluymparistdjen ja -menetelmien kehittamisessa ja
valinnassa (LOPS 2019: 19-20). Arvioinnin tulisi olla monipuolista ja tukea opiskelijaa
kehittamaan tydskentelytaitojaan siten, etta han voi saavuttaa asetetut tavoitteet (LOPS
2019:45). Jokainen lukion opiskelija on oikeutettu tukeen, jossa tulee huomioida mm.
yksilolliset lahtokohdat ja tarpeet. Lisaksi lukiolain muutos toi myds erityisopetuksen
osaksi lukiokoulutusta (Lukiolaki 714/2018). Ohjausta tehdaan opetushenkiloston
yhteistyOn4, ja aineenopettajan rooli on ohjata opiskelijoita oppiaineensa opiskelu-
taitojen ja oppimaan oppimisen taitojen kehittamisessa (LOPS 2019: 27).

Kaiken kaikkiaan kielten opetussuunnitelman kantava ajatus on opiskelijoiden
rohkaiseminen monipuoliseen kielenkayttoon ja elinikdiseen kielenoppimiseen seka
heidan tukemisensa kasvuun kielitietoisiksi, demokraattista yhteiskuntaa edistaviksi
aktiivisiksi kansalaisiksi. Perusteissa korostuvat myos yksil6lliset oppimispolut ja
oppijoiden erilaiset tuen tarpeet.

3.2 Kielten opetuksen toteutuminen Suomessa

Aiemmassa tutkimuksessa on kuvattu suomalaista kielten opetusta etenkin opettajien
nakokulmasta. Sen perusteella esimerkiksi tiedetdan, etta vuonna 2010 kielten opettajat
tukeutuivat opetuksessa ensisijaisesti oppikirjoihin, ja vaikka he sanoivat kayttavansa
opetuksessa kommunikatiivisia suullisen kielitaidon harjoituksia ja autenttisia tehtavia,
oppilaat kayttivat kohdekielta luokassa melko vahan ja aitojen kielenkayttotilanteiden
harjoittelu oli rajallista (Harjanne ym. 2015). Kun opetusmateriaalien ja -strategioiden
kayttoa vieraiden kielten opetuksessa selvitettiin kyselytutkimuksella 12 vuotta myo-
hemmin, kavi ilmi, etta oppikirjojen ja omien opetusmateriaalien rinnalle olivat vahvasti
nousseet myos digitaaliset pelit ja sovellukset seka verkosta 16ytyvat oppimateriaalit
(Makipaa, ym. 2024). Etenkin lukiossa opettajat kertoivat kuitenkin tukeutuvansa
hyvin paljon painettuihin ja sahkaisiin oppikirjoihin seka kayttavansa mekaanisia har-
joituksia. Tama viittaa siihen, ettd mahdollisuuksia harjoitella kielta merkityksellisissa
autenttisissa tilanteissa tarjoutuu lukion kielten opetuksessa yha suhteellisen vahan.
Toisaalta taas vaikkapa suullisen kielitaidon kehittamisen esteena voi olla oppilaiden
oma puhumishalukkuuden puute. Kun Hahl ym. (2023) tutkivat, miten pandemian
aikainen etdopetusjakso vaikutti kielten opetukseen, kavi ilmi, etta vaikka opettajat



25 "MUUTAKIN PITAISI OLLA KUN SITA SAMAA HIUKSENHARMAATA":
OPISKELIJOIDEN KOKEMUKSIA JATOIVEITA VIERAIDEN KIELTEN OPETUKSESTA LUKIOSSA

tarjosivat mahdollisuuksia kohdekielen puhumiseen erilaisten sahkdisten kanavien
kautta, nditd mahdollisuuksia ei juurikaan hyodynnetty.

Opetussuunnitelman ja vuosiviikkotuntimaaran muutosten vaikutusta oppimis-
tuloksiin ovat tutkineet Hahl ja Makipaa (2022), jotka totesivat, etta 9.-luokkalaisten
ruotsin reagointi- ja kirjoitustaidot seka sanaston ja rakenteiden osaaminen paranivat
kun opetukseen oli kaytettavissa 2 vuosiviikkotuntia aiempaa enemman. Toisaalta
vaikka samassa tutkimuksessa mukana olleessa harjoittelukoulussa opetustuntien
maaraa ei lisatty, sen oppilaiden oppimistulokset olivat parempia kuin toisessa tut-
kimukseen valitussa koulussa. Kirjoittajat toteavatkin, etta opetussuunnitelman ja
opetukseen kaytettavissa olevan tuntimaaran lisaksi oppimistuloksiin vaikuttavat
muun muassa opetuksen laatu, opetusmenetelmat ja oppilasaines.

Lukion opiskelijoiden nakdkulmaa on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu
suhteessa arviointiin. Tulokset osoittivat, etta kielten opetuksen arviointi ei ole niin
monipuolista kuin mihin opetussuunnitelman perusteet ohjaavat: palautetta annetaan
niukasti eika sita valttamatta koeta hyodylliseksi (Makipaa 2021a). Kun opiskelijoilta
ja opettajilta kysyttiin, miten vieraiden kielten opetuksessa tuetaan lukiolaisten
itsesaatelytaitojen (self-regulated learning) kehittymista itsearviointitaitojen avulla,
selvisi, ettd itsearviointia kaytetaan viela vahan ja opiskelijat saavat itsearviointitai-
doistaan niukasti palautetta, usein vain opintojaksojen lopussa (Makipaa 2021b).
Itsearviointitaitojen harjoittelu tukee itsesaatelytaitojen kehittymista, minka vuoksi
olisi tarkeaa, etta opiskelijat saisivat siihen tukea opetuksesta. Sama ilmio nakyy jo
ennen lukiota: Karvin vuonna 2022 julkaistun arviointiraportin mukaan vain harva
yhdeksasluokkalainen suunnittelee omaa tydskentelyaan. Sen sijaan itsearviointi ja
vertaispalautteen antaminen ovat lisaantyneet ylakoulussa verrattuna vuoden 2013
selvitykseen (Harmala & Marjanen 2022).

Lukion opetussuunnitelman perusteissa korostuvat yksil6llisyys ja merkityksel-
lisyys. Aiempien tutkimusten valossa puolestaan tiedetaan, etta lukiossa kaytetyt
oppimateriaalit ja-menetelmat eivat tarjoa kovin paljon mahdollisuuksia autenttiseen
vuorovaikutukseen, etta opetusmenetelmat ja opetuksen laatu saattavat vaikuttaa
oppimistuloksiin enemman kuin opetussuunnitelman linjaukset ja etta lukiolaiset
eivat saa kielten opetuksessa edellytettyjen itsesadtelytaitojen kehittamiseen riitta-
vasti tukea. Seuraavaksi siirrymme tarkastelemaan, miten tama tutkimus toteutettiin
ja millaisia seikkoja lukiolaiset nostavat esiin kuvatessaan kielten opetusta.
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4  Aineisto ja analyysi

4.1 Tutkimuksen kulku ja osallistujat

Tutkimuksessa haastateltiin yhteensa 22 lukiolaista neljalla eri paikkakunnalla kevaan
ja syksyn 2022 aikana. Halusimme kuulla opiskelijoita eri kouluista ja eri puolilta
Suomea, jotta yksittdinen koulu tai opettaja ei vaikuttaisi liikaa tuloksiin. Etsimme
osallistujia pienten ja keskisuurten kuntien lukioista rehtoreiden ja opettajien kautta.
Aluksi otettiin yhteytta rehtoreihin ja pyydettiin rehtorilta tai kunnan sivistystoimen-
johtajalta kirjallinen tutkimuslupa. Sen jalkeen koulun kieltenopettajilta pyydettiin
mahdollisuutta tulla esittelemaan tutkimusta lukiolaisille ja etsimdan heidan joukos-
tansa vapaaehtoisia haastateltavia.

Tutkimuksessa noudatettiin tutkimuseettisid ohjeita (TENK 2019). Yli 15-vuotiailta
ei tarvitse pyytda huoltajien lupaa, mutta heita tulee tiedottaa. Esittelytilaisuudessa
lukiolaisille kerrottiin tutkimuksen taustasta ja tavoitteista sekd painotettiin tutkimuksen
vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta vetdytya pois tutkimuksesta, vaikka suostumus
olisikin jo annettu. Jokainen tutkimuksesta kiinnostunut sai mukaansa kotiin vietavan
tutkimustiedotteen ja tietosuojaselosteen.

TAULUKKO 1.Tiedot haastatteluista ja niihin osallistuneista opiskelijoista.

Haastattelu | Haastateltavat Lukukausi | Koulu Koulun opiskelijamaara
(kymmenien tarkkuudella)

H1 01,02 1. kevadt Koulu1 | 70

H2 03, 04,05 1. kevét Koulu 1 70

H3 06,07,08 1. kevat Koulu2 | 700

H4 09,010 1. kevat Koulu2 | 700

H5 o1 1. kevét Koulu2 | 700

H6 012 1. kevat Koulu2 | 700

H7 013,014 1. kevat Koulu2 | 700

H8 015,016 1. kevét Koulu3 | 250

H9 017,018,019 2. syksy Koulu4 | 60

H10 020,021,022 2. syksy Koulu4 | 60
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Tiedot haastatteluista ja niihin osallistuneista opiskelijoista on koottu taulukkoon 1.
Opiskelijat olivat haastattelun ajankohtana joko viimeistelemassa ensimmaista luku-
vuottaan tai juuri aloittamassa toista lukuvuottaan lukiossa.

4.2 Aineistonkeruu

Tutkimusaineisto kerattiin puolistrukturoiduilla teemahaastatteluilla (10 kpl), jotta niihin
saatiin mukaan tutkimuskysymyksiin liittyvat olennaiset nakokulmat ja pystyttiin samalla
tarjoamaan opiskelijoille mahdollisuus tuoda esiin heita kiinnostavia ja koskettavia
nakokulmia. Teemahaastattelun kysymykset (liite 1) perustuivat aiempaan abiturient-
tien haastattelututkimukseen (Pollari ym. 2022). Niita muokattiin taman tutkimuksen
tavoitteisiin sopiviksi ja pilotoitiin pitamalla testihaastattelu kolmen ensimmaisen
vuosikurssin lukiolaisen kanssa. Testihaastattelun jalkeen kysymyksia tarkennettiin.
Haastattelukysymyksiin myos lisattiin yksi kysymys digitaalisten materiaalien kaytosta
lukiossa, silla lukiolaiset itse pitivat sita ajankohtaisena ja tarkedna aiheena.

Yksi tutkimusryhman jasen vastasi haastatteluista sekd yhteydenotoista kouluihin
ja opiskelijoihin. Opiskelijat valikoituivat mukaan tutkimukseen oman mielenkiintonsa
pohjalta. Haastattelut jarjestettiin siten, etta haastateltavilla olisi mahdollisimman
turvallinen olo kertoa avoimesti kokemuksistaan. Opiskelijat saivat siksi mahdollisuu-
den ilmoittautua joko yksilo- tai ryhmahaastatteluun sen perusteella, kumpi heista
tuntui mukavammalta. Kaikki haastateltavat tapasivat tutkijan ainakin kerran ennen
haastattelua. Haastatteluiden ajankohdasta sovittiin sahkopostitse, ja ne kestivat noin
40 minuuttia. Haastattelut pidettiin koulun tiloissa tai etana verkkoyhteyden kautta.
Haastattelut danitettiin nauhurilla ja litteroitiin pseudonymisoiduiksi litteraateiksi
siten, etta kaikki osallistujien suorat tunnistetiedot poistettiin.

4.3 Analyysi

Aineisto analysoitiin kdyttaen laadullista sisallonanalyysia (Hsieh & Shannon 2005;
Tuomi & Sarajarvi 2018). Sisalldnanalyysi soveltuu useaan eri tutkimustraditioon
erilaisten tekstien merkitysten analyysiin (Tuomi & Sarajarvi 2018). Haastattelut litte-
roitiin sanatarkasti ja luettiin tarkasti Iapi ennen varsinaisen analyysin aloittamista. Sen
jalkeen tutkijat kavivat litteraatit 1api tehden merkintdja merkityksellisista kohdista ja
kiinnittden huomiota haastatteluissa toistuviin teemoihin.

Analyysiyksikkdna pidettiin yksittdista sanaa, lausetta, virketta tai puheenvuoroa,
joka kasitteli samaa teemakokonaisuutta. Naiden havaintojen pohjalta tutkijat luon-
nostelivat yhdessa alustavan temaattisen luokittelun, jossa oli yhteensa 42 alateemaa.
Jaottelusta ndihin alateemoihin keskusteltiin yhdessa, jotta voitiin taata yndenmukainen
merkintatapa ja varmistaa, ettd ne olivat samalla abstraktiotasolla. Tassa keskustelussa
osaa alateemoista tarkennettiin ja osa niista taas tuotiin ylemmalle tasolle. Esimerkiksi
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alateemoja "arvioinnin vaikutukset’ ja ‘arvioinnin validius’ tutkimusryhma piti liian
yksityiskohtaisina, joten ne yhdistettiin alateemaksi ‘arviointi”. Lopullisia alateemoja
oli yhteensa 34. Yhdeksan niista liittyi monipuolisiin opetusmenetelmiin ja loput
jakautuivat myonteisiin ja kielteisiin kasityksiin, esimerkiksi ‘mydnteinen/kielteinen
maininta kielten opetuksen herattamista tunteista’ Sen jalkeen kaikki litteraatit
kaytiin 1api merkiten niihin kohdat, joissa viitattiin johonkin luokittelun teemoista.
Jokaisen litteraatin kavi lapi kaksi tutkijaa itsendisesti luotettavuuden parantamiseksi.
Mahdollisista epaselvista tapauksista keskusteltiin yhdessa. Tassa artikkelissa keski-
tymme esittelemaan kielten opiskelua ja opetusta koskevia teemoja, joita aineistosta
nousi kahdeksan. Ensimmaiset 5 teemaa koskevat lukiolaisten kokemuksia koulun
kielten opetuksesta. Kolme muuta teemaa liittyivat opiskelijoiden toiveisiin siita, mita
kielten opetus voisi olla.

5 Tulokset

5.1 Lukiolaisten kokemuksia koulun kielten opiskelusta

Ensimmainen tutkimuskysymys koski lukiolaisten kokemuksia kielten opetuksesta
lukion ensimmadisend vuonna. Lukiolaiset nostivat keskusteluissa esiin seuraavat viisi
teemaa, joihin he liittivat niin myonteisia kuin kielteisia merkityksia: 1) tapa puhua
kielten opiskelusta, 2) opetusmenetelmat, 3) etenemisvauhti ja yksilollinen tuki, 4)
opetuksen tavoitteet ja sisallot seka 5) arviointi.

5.1.1 Puhetta kielten opiskelusta

Lukiolaisten haastatteluissa nousi esiin, etta kokemus kielten opiskelusta varittyy usein
tavasta, jolla siitéa puhutaan. Opiskelijoiden mukaan niin opettajat kuin toiset opiske-
lijatkin arvottavat puheissaan kielten opiskelua eri tavoin. Ndissa puheissa korostui
negatiivisuus: kielten opiskelua pidettiin monesti suhteellisen vaikeana tai turhana.
Vaikeana saatettiin pitaa pitkda oppimaadraa tai tiettya kielta, kuten englantia. Tahan
vaikuttivat myos koulupolun lopussa haamottavat ylioppilaskokeet, joista puhuvat
niin opettajat kuin opiskelijatkin:

Varsinkin englannilla on peloteltu et niinku silleen tavallaan myés niille jotka osaa sita,
etta, "taa tulee olemaan vaikea”, niin sitten tulee vield entistd enemman semmoinen
fillis etta joo ma en ole menossa sinne [yo-koe] sitten niinku (020)

Opiskelijoita varoiteltiin paitsi ylioppilaskokeilla, myds kielten opiskelun vaikeudella
yleensd, etenkin jos kielid on lukujarjestyksessa useampia:
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opettajat just sano sita ettd jos ottaa paljon pitkia kielid niin saattaa olla vaikeata (O16)

Haastatteluista ei kdynyt ilmi, mihin varoittelut vaikeudesta perustuivat.

Yleinen puhe kielten opiskelusta ja etenkin muiden opiskelijoiden kasitykset
monipuolisen kielten opiskelun tai tietyn yksittdisen kielen hyodyista voivat vaikut-
taa merkittavasti motivaatioon valita kielia lukio-opintoihin. Useimmat haastatte-
luihin osallistuneet opiskelijat opiskelivat lukiossa vain A-englantia ja B1-ruotsia.
Lukiotovereiden puhe voi vahvistaa ajatusta siitd, ettei monipuolisemmasta kielten
opiskelusta ole tulevaisuudessa mita hyotya:

aika moni on silleen ettd "miksi sa nyt opiskelisit jotain turhaa kieltd mita sa et ikina
tule kayttdmaan” (017)

Haastatteluissa erityiseen rooliin nousi ruotsin kieli, jonka pakollisuus oli herattanyt
tunteita eritoten yldkouluaikana. Sita ei pidetty niinkaan vaikeana, mutta osallistujat
kertoivat, ettd yleinen asenne ruotsin kieleen on negatiivista, ja télle ajattelulle on
luotu pohjaa jo peruskoulussa. Julkisessa keskustelussakin pulpahtaa aina tasaisin
véliajoin esiin keskustelu pakkoruotsista, ja siten seuraavat aineistoesimerkit eivat yllata:

siis ylipaatadan motivaatio, ehka ne niinku, ilmapiiri ja asenne siind ymparilla, etta
niinku esim ylakoulussa varsinkin puhuttiin ”pakkoruotsista”, etta niinku, se oli
ehka kauhein aine mitd oli, koska sut pakotettiin opiskelemaan sita. (020)

Samasta asenteesta kertoo myds seuraava esimerkki, jossa opiskelija kuvaa sitd, miten
muiden tapa puhua ruotsin opiskelusta vaikutti hanen motivaatioonsa:

Se ehka, silloin kun ruotsin opiskelu alkoi, niin sité kuuli niin paljon ymparilla etta taa
on aivan hirveaa ja miksi meidan pitaa opiskella ruotsia. Ma niinku sitten oletin etta,
oon sitten vastakkaista mielta, etta taa on ihan hyva ettda me opiskellaan ruotsia,
téa on vieras kieli ja jee, tdd menee hyvin, mutta nyt ma olen pikkuhiljaa alkanut
miettimaéan, ettd miksi me opiskellaan ruotsia ja se on koko ajan laskenut se
motivaatio. (014)

Negatiivisen puhetavan lisdksi myds oma kokemus siitd, etta kielitaito ei kehity, on
saattanut vaikuttaa kielen ja sen opiskelun arvottamiseen:

Siind on jonkin verran ollut niinku, joskus kun se ruotsi on alkanut, ettad jos porukka
puhunut, ettd miksi opiskellaan ruotsia tai ruotsi on aivan huonoa tai mita
tahansa tammoista niin, totta kai se pikkaisen, kylla se silloin niinku vaikutti,
mutta sitten aika nopeasti kun sita jatkettiin eteenpain ja niinku totesi, ettd min-
kalainen se opetustyyli on ja minkalaista se niinku ylipaatansa se kielen, kielen
osaaminen sitten on, niin se aika paljon loi semmoista etta "noh, ei taa, ei tda oikein
hauskaa sitten ollutkaan”. Niin se vdhan sitten loi myos semmoista vihaa ruotsia
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kohtaan, sitad niinku kieltd kohtaan, etta taa nyt ei oikein niinku etene mihinkaan,
miksi tata pitdisi oikein opiskella ja tan tyylista (O13)

Merkillepantavaa on, etta edellisissa esimerkeissa molemmilla opiskelijoilla oli opin-
tojen alussa melko neutraali asenne ruotsin kieleen, mutta se muuttui ajan myota.
Ruotsin opiskelun arvottaminen negatiivisesti kuvastaa todenndkoisesti myos sitd,
ettd ruotsin kielellda on nuorten arjessa merkittavasti vahaisempi rooli kuin englannilla.
N&in ollen my&s ruotsin opiskelusta saatu hyoty kyseenalaistetaan helposti eivatka
vastakkaiset mielipiteet saa kannatusta.

5.1.2 Opetusmenetelmat

Kun opiskelijoilta kysyttiin, millaista kielten opetus lukiossa on, moni vastaajista nosti
esille opetusmenetelmien yksipuolisuuden. He kokivat, etta kielta ei valttamatta
tunnilla paase kayttamaan ja etta kielten oppitunnit eivat tarjoa haasteita. Kielten
tunnit koettiin tehtavien tekemiseksi tai niiden tarkistamiseksi, ja opiskelijoiden oma
osallistuminen jai vahaiseksi, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

muutakin pitéisi olla kun sitd samaa hiuksenharmaata: mene tunnille, opettaja
antaa tehtavat, teet, onko ne tehtyja, sitten tehdaan tehtavat yhdessa lapi ja opettaja
kaytannossa kertoo vastaukset kaikkiin niihin tehtaviin mitka piti tehda eli siis sinun
ei tarvitse tehda yhtdan mitédan tunnilla, ettéd niinkun sen vuoksi niinku jotenkin
pienta twistia tai muutosta, joku niin simppeli kuin Kahoot (O3)

Opiskelijat toivat myds esille, ettd tehtdavien mekaanista lapikdymista ei koettu ope-
tukseksi tai oppimista edistavaksi:

sillahan on se ettd se ei niinku tavallaan opeta enkussa, vaan kun, meilla on ne
niinku ne, missa lukee ne, sielld sahkodisessa kirjassa, niin se [opettaja] niinku lukee
kaytanndssa sen mitd mekin voidaan lukea, niin en ma opi silla tavalla (020)

Vaihtelevat tyotavat ja opetuksen suunnitteluun panostaminen kylla huomioidaan,
kuten seuraava opiskelijan kannanotto osoittaa:

se oikeasti suunnittelee ne tunnit tosi hyvin koska meilla niinku se tunnin rakenne
on silleen ettd me niinku joka tunti on silleen erilainen ja me niinku just saatetaan
niinku pelata jotain semmoista yhteispelia niinku kahoottia tai jotain sen tyyppista
ja sitten tota on tehtavien tekoa ja sitten se opettaa kielioppia (02)

Tama esimerkki korostaa perinteisia kielten opetuksen elementteja, kuten sanaston
harjoittelua, tehtdvien tekoa ja kieliopin opiskelua. Puhumisen ja suullisen vuorovai-
kutuksen opetus on saman haastateltavan mukaan kuitenkin jaanyt vahaiseksi, mika
vaikuttaa uskallukseen kayttaa kielta ja voi johtaa jopa kieliahdistukseen:
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kaikilla on ihan kauhea kynnys siihen puhumiseen etta sitten kukaan ei uskalla tai
halua puhua ikina niin kuin ruotsia tai englantia koska sita ei ole tehty niinku... no
englantia ehkd enemman mut varsinkin ruotsia niin tuota koska sita ei ole tehty niin
se jannittaa tosi paljon (O2)

Monista haastatteluista kavi ilmi, ettd lukiolaiset toivoivat suullisen kielenkaytén
olevan opetustilanteissa omaehtoista:

Meidan opettajat, ainakaan enkun opettajat ei pommita sua niinku silla tavalla kysy-
myksilla (021)

H: Hyva vai huono?

Mulle hyva, mun mielesta hyva, koska sitten tulee semmoinen mukavampi ja tur-
vallisempi olo et siella tunnilla, et vahan niinku ettad on suojassa (020)

Suullisen kielitaidon kehittymisen kannalta tdma on ristiriitaista. Kynnys puhumiseen
voi kasvaa sita suuremmaksi, mita harvemmin siihen on tilaisuus. Eras haastateltava
nostikin esille, ettd vaikka kaikkien osallistaminen voi tuntua ahdistavalta tai jopa
painostavalta, lopulta kieltd oppii vain puhumalla:

ala-asteella oli just kielissa silleen etta niinku opettajat yleensa, yleensa mentiin vaan
joku jarjestyksessa, etta kaikki vastaa tai sitten vaan ne jotka viittasi niin vastasi,
mutta nykyaan niinku lukiossa, niinku, mikaan ei riita (...) Opettaja vaan kysyy
suoraan joltakin, niin silleen, vaikka se onkin vahan sellaista painostavaa, niin siina,
siina oikeasti niinku oppii sitten niinku kdyttamaan sita oikeasti sita kielta, ja
sitten kun sa joudut puhumaan just sielld luokan edessa (015)

Kaiken kaikkiaan opiskelijat toivoivat opetukseen monipuolisuutta, etenkin vaihte-
levuutta tunnin rakenteeseen. He tekivat myds itse ehdotuksia opetuksen monipuo-
listamiseksi, mutta heidan mainitsemansa menetelmat eivat sindnsa olleet uusia,
vaan ennestaan tuttuja, kuten Kahoot-peli. Vastauksissa nousi esiin myds oppijoiden
yksil6llisyys, mista syysta on ymmarrettavaa, etta opettajien on vaikea 16ytaa kaikille
sopivia opetusmenetelmia ja yhteisia toimintatapoja.

5.1.3 Etenemisvauhti ja yksilollinen tuki

Haastatteluissa opiskelijoita pyydettiin kuvaamaan eroja peruskoulun ja lukion kielten
opetuksen valilla. Opiskelijoiden mukaan ero on hyvin selkea: peruskoulussa koettiin
etenemistahdin olleen sellainen, etta siina pysyi hyvin mukana, mutta lukiossa etene-
mistahti koettiin kiivaaksi. Osa vastaajista koki, etta ainoa tapa pysya tahdissa mukana
oli tehda paljon t6ita itsendisesti, kuten seuraavat esimerkit osoittavat:

musta tuntuu etta se hankaloittaa sita, etta siina mennaan niin hirveaa kyytia niita
asioita mita meilla on, (...) mentiin niin hirveaa vauhtia ettei pysynyt niinku kar-
ryilla, etta sitten makin tein itse niité tehtavia niinku sitten kotona ja viikonloppuisin
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oon tehnyt ettéd paasee niinku mukaan taas, ja niinku kaikki ovat joutuneet tekemaan
silleen koska mennaan vaan niin jarkyttavaa vauhtia (O11)

Nopeaan etenemiseen liittyi vastauksissa se, etta tukea ei koettu olevan riittavasti
tarjolla. Kova etenemisvauhti, suuret opetusryhmat ja lukion korkeat osaamistavoitteet
nakyivatkin joidenkin vastaajien kohdalla juuri siten, ettd saatu tuen maara koettiin
riittamattomaksi. Vaativampien seikkojen perusteelliseen lapikdyntiin ei ollut tunnilla
aikaa, joten opiskelijat kokivat, etta he jdivat yksin oppimisen kanssa. Heidan oletettiin
olevan itsendisia ja ohjaavan itse omaa oppimistaan. Haastateltujen opiskelijoiden
kokemuksen mukaan heilla ei kuitenkaan ollut kokemusta ja valmiuksia tahan lukiossa
vaadittuun opiskelutapaan:

etta taalla [lukiossa] se on niinku tyrkatty kaikki sun vastuulle, siind, niinku
varsinkin englannin kielen opiskelussa, eikd sua niinku periaatteessa auteta juuri
mitenkdadn — sulta niinku just oletetaan enemman ettad sa osaat ne perusasiat ja ei
ole niin paljon sellaista kddestéa pitden opetusta — myds se ryhmakoko vaikuttaa
ettd, meidan yhdella kurssilla saattaa olla vaikka 30 ihmista, niin eihdn se opettaja
mitenkdan pysty opettamaan kaikkia yksil[llisesti] (021)

Seuraava esimerkki osoittaa hyvin, etta osa opiskelijoista tarvitsee enemman suoraa

ohjausta ja tukea, koska omat opiskelutaidot eivat valttamatta viela lukiossa riité kan-
nattelemaan harjoittelurytmia tai synnyttamaan sisaistd motivaatiota opiskeluun:

itse on sellainen etta jos siella ei ole sitéa opettajaa niin sitten ei niinku, ei oikein niinku
saa tehtya mitaan, ettd mulla pitaa olla siina joku joka sanoo ettad "teet taman”, et
niinku merkitsee sinne etta, niinku "nama taytyy olla tehtyna” (O6)

[tseohjautuvuudessa on varmasti myos paljon yksil6llisia eroja, jotka eivat ndin pienella
otoksella nouse esiin, mutta vastaukset osoittivat, ettd osa tamanikaisista nuorista
kaipaa valmiita raameja, joita olisi helppo noudattaa.

5.1.4 Opetuksen tavoitteet ja sisallot

Kun keskusteltiin opetuksen ja oppituntien sisalldista ja niiden mielekkyydest3,
opiskelijat mainitsivat haastatteluissa usein sanojen ja sanastojen panttaamisen.
Opiskelijat osoittivat turhautumisensa (varsinkin A-englannin) sanastoihin, joiden ei
koettu liittyvan arkieldman kielenkdyttotarpeisin. Tama ehka heijastelee sitd, miten
nuoret kdyttavat arjessaan englantia sosiaalisessa mediassa, jossa kielenkaytto ja tee-
mat voivat olla hyvinkin epdmuodollisia. Lukio-opintojen yksi tehtdva on valmentaa
kolmannen asteen opintoihin, ja siten kielten oppitunneilla kasiteltdavat teemat ja
sanastot varmasti eroavat opiskelijoiden arkikokemuksesta:

jos joku tulee kysymaan multa kadulla neuvoa ettad "miten ma paasen tanne”, niin
ma osaan neuvoa, mutta mun ei tarvitse osata puhua politiikasta englanniksi,
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koska ma en osaa puhua siitd edes suomeksi, niin siina vaiheessa mulla menee jo yli
hilseen, kun ne niinku sanastot on jotain ihan niinku alytonta (021)

Englannin kielessa myos koettiin, etta vaadittu taitotaso oli liian korkea, ja odotukset
opiskelijoiden osaamisesta liian isot. Ero ruotsin kieleen oli selkea: ruotsin kielen koh-
dalla opiskelijat kokivat, ettd eteneminen on tasaisempaa ja odotukset ja osaaminen
kohtaavat paremmin, kuten seuraava esimerkki osoittaa:

Tuntuu sitten just ettd ruotsissa noustaan porras kerrallaan, mutta sitten englan-
nissa sun pitdisi olla jo siella kerrostalon paalla valmiiksi, silleen etta, etta ei ole
sita, niita valiaskelia vaan etta sun pitaisi olla jo siella (O17)

Ero ruotsin ja englannin valilla tuli esiin myds siind, mita kielella osattiin tehda. Siina
missd englannin lukio-opiskelun koettiin poikkeavan arkikokemuksesta, ruotsin osalta
koettiin, ettd omat taidot eivét riitd arjessakaan kommunikointiin:

ois niinku jotenkin kuvitellut ehka etta osaisi silleen niinku jotenkin edes kommuni-
koida silleen paremmin ruotsiksi (O1)

Tama havainto liittyy myds siihen, mita lukiolaiset kertoivat kielten opetukselta toi-
vovansa (alaluku 4.2. alla).

5.1.5 Arviointi

Arvioinnista puhuttaessa haastateltavat nostivat esiin, etta se ei heidan mielestaan
aina kohdistu olennaisiin asioihin, mutta viela useampi kiinnitti huomiota arvioinnin
vaativuuteen:

Jos méa Kkirjoitan kirjeen jollekin ruotsalaiselle ystavalleni, niin musta tuntuu et se mun
ruotsalainen ystava ei kylla lahetd minulle lappua missa on niinku arvosana
siita etta kirjoitan kaksi kirjoitusvirhetta kirjeeseen (O3)

Haastatteluissa nousi esiin my0s ristiriita opetuksen sisaltdjen ja arvioinnin vaati-
musten valilla:

kokeissa niinku vaaditaan tosi paljon ja sitten mydskin, ehka tun-, ehka silleen
niinku tunneilla ei vaadita tarpeeksi niinku sita niinku panostusta oppilailta, mita
verrataan siihen ettd kuinka paljon kokeessa sitten vaaditaan sita tietotaitoa (O11)

Opiskelijoiden nakemys kielitaidosta, jossa virheettomyys ei ole paaasiallinen tavoite,
vaikuttaa heijastavan enemman opetussuunnitelman perusteiden ajatusta rohkeasta
kielenkayttajyydesta. Ylla olevat esimerkit alleviivaavat ristiriitaa, mika syntyy, kun
toisaalta opiskelijoille puhutaan monipuolisen kielitaidon tarkeydesta ja vahdisenkin
kielitaidon arvosta seka arvostamisesta esimerkiksi kieliprofiilissa ja toisaalta taas
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arvioitavissa tehtavissa vaaditaan tarkkaa tai virheetonta osaamista. Haastateltavat
korostivat, etta vajavaisemmallakin kielitaidolla selvida arjen viestintatilanteissa.
Vaikka siis LOPSissa korostetaan vahaisenkin kielitaidon merkitysta, oppimateriaalit
ja arviointitavat eivat opiskelijoiden kokemusten mukaan aina tata ajatusta tue.

5.2 Lukiolaisten toiveita: millaista kielten
opetuksen toivottaisiin olevan?

Toisella tutkimuskysymyksella selvitettiin lukiolaisten ajatuksia hyvasta kielten ope-
tuksesta ja kielten opetuksen muutostarpeista. Haastatteluissa nousi erityisesti esiin
kolme teemaa: 1) toive monipuolisista opetusmenetelmista, 2) suullisen kielitaidon
osuuden vahvistaminen seka 3) tarve pdasta harjoittelemaan “kayttokieltd” lukiossa.

5.2.1 Monipuolisia menetelmia

Moni haastatelluista mainitsi vaihtelevien ja monipuolisten menetelmien olevan osa
hyvaa kielten opetusta. Oppikirjojen tehtavat koettiin hyodyllisiksi, mutta niiden lisaksi
kaivattiin myds monipuolisempaa harjoittelua ja oppimateriaaleja:

just se etta sitd niinku sanastoa ja sita oikeinkirjoitusta harjoiteltaisiin muutenkin kuin
vaan niiden tehtavien kautta (O8)

Opiskelijat ehdottivat esimerkiksi elokuvia ja sarjoja monipuolistamaan oppituntien
menetelmid. Huomionarvoista seuraavassa esimerkissa on myos se, ettd vastaavia
menetelmid voidaan laajentaa oppituntien ulkopuolelle, esimerkiksi jatkamalla hyvaksi
havaittu sarjaa kotona lisdédmaan kielen harjoittelua koulun ulkopuolella:

olisi esim niinku joku tyyliin elokuva jossa on niinku paljon sen kurssin sanastoa,
niin sittenhan se olisi niinku erittain otollinen ottaa [...] jollekin tunnille. [...] joku elo-
kuva tai niinku, tyyliin jonkun sarjan niinku ensimmainen jakso ja sitten sita voi jatkaa
kotona jos kiinnostaa (O6)

Haastatteluissa korostui myos se, etta lukiolaiset toivoivat kielten opetukseen mene-
telmid, joissa oppijalla on aktiivinen rooli:

ettd tehdaan niinku just pelataan tai sitten just jotain harjoituksia jossa tehdaan
jotain ettei vaan niinku istuta ja kuunnella luentoa koska luennot ei ole ikina kivoja
ja sitten en ma tieda tehtaisiin just jotain kuuntelua ja puhumista ja tammoista (O1)

Lukiolaiset eivét itse eritelleet syita siihen, miksi heiddn mainitsemansa menetelmat
olisivat hyvid, mutta vastauksissa on nadhtavissa se, ettd monipuoliset menetelmat
koettiin motivoiviksi ja toisaalta niiden ajateltiin vaikuttavan myds oppimistuloksiin
eli monipuolisen kielitaidon kehittymiseen. Ajatus monipuolisista menetelmista
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liittyy siis kiintedsti myos siihen, millaisia tavoitteita haastatellut lukiolaiset nakivat
kielten opetuksella.

5.2.2 Lisaa puhumista, kommunikointia

Mita lukiolaiset sitten haluaisivat kielten tunneilla oppia? Taman tutkimuksen osallis-
tujien mukaan ennen kaikkea suullista kielitaitoa ja erityisesti puhumista. Vastaajat
kokivat, etta opetuksessa korostui kirjallisen kielitaidon, sanaston ja kieliopin harjoittelu,
mutta etta suulliselle kielitaidolle ei juurikaan jaanyt aikaa. Varsin moni toivoi kielten
opetukseen nykyista enemman puhumisen harjoittelua ja totesi, etta sen lisadaminen
my®s parantaisi kielten opiskelun motivaatiota:

kylla se niinku nostaisi motivaatiota jos niinku oikeesti paasisi kdyttamaan sita
kielta jossain, eika vaan etta opiskellaan teoriaa, vaan oikeasti niinku paasisi puhu-
maan ja tammoista, ettd se lisaisi sitd motivaatiota (013)

Puhuminen ndhtiin osana monipuolisia opetusmenetelmia eli myds osana monipuolista
kielitaitoa. Samoin puhumiseen yhdistettiin kielitaidon karttumisesta saatu hyoty:

olisi siistid jos osaisi puhua ruotsia ja silleen etta se olisi kateva jos silla parjaa
koska sita jonkun verran Suomessakin silleen, aika harvoin mutta niinku jonkun verran
sita kaytetadan, ja sitten jos niinku lahtee kdymaan Ruotsissa tai Norjassa, niin sitten
sita niinkod, sielld kaytetdan niin, tavallaan se olisi hyodyllinen taito osata (O11)

Nama esimerkit havainnollistavat hyvin sitd, etta opiskelijat pitdvat puhumista tar-
kedna ja haluaisivat osata kommunikoida vieraalla kielelld, mutta puhuminen jaa
heiddn mielestdan oppitunneilla liian vahiin ja tilaisuuksia osaamisen kerryttamiseen
ei juurikaan ole. Vaikka opetussuunnitelman perusteet ohjaavat monipuoliseen kieli-
taidon kehittdmiseen, opiskelijoiden kokemus on, ettd suullista kielitaitoa ei lukiossa
riittavasti harjoitella.

5.2.3 Arjen “kayttokielta”
Suullisen kielitaidon korostamisen lisaksi haastatteluista nousi esiin, etta haastatellut
nuoret halusivat oppia erilaisissa arjen tilanteissa tarvittavaa kielta:

tosi paljon pitdisi mun mielestda enemman keskittya siihen ettd miten niinku
oikeassa elamdssa tullaan kdyttamaan ja pitaisi kayttaa sita englantia kun taas
sitten sita ettd miten niinku se menisi oppikirjan mukaan, koska ethan sa nyt
oikeasti oikeassa elamassa kuule sita etta joku lausuu kaikki tiydellisesti ja
ihan kokonaan selkedsti (O8)

Vastauksissa nousi myos esiin ristiriita lukion ja niin sanotun “oikean elaman” valilla.
Lukiolaisista osa koki, ettd oppimateriaaleissa on mukana paljon marginaalista sisaltoa,
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jonka hyotya oman tulevaisuutensa kannalta he eivat nahneet. Moni haastatelluista
sen sijaan pohti kielitaitoaan tulevaisuuden tydelaman tarpeiden nakdkulmasta.
Tassakin nakyi hyotynakokulma, eli nuoret haluaisivat oppia sellaista kielta, josta olisi
hyotya tulevissa tyotehtavissa:

lukion jadlkeen niin mita sa oikeasti tulisit tarvitsemaan, ja se on just se etta, kun
mulla on paljon sanastoa muusta, mutta sitten kaikki ku politiikka tai tydasiat,
niin niistd ma tiedan jonku work ja job ja tolleen, et niistd on tosi vdhan, etta
pitaa sitten katsoa niinku netista ja sitten sekin sana on ihan vieras tyyliin, niin ehka
niitdkin voisi alkaa jo aiemmin opettamaan (O16)

Kaiken kaikkiaan moni haastateltava toivoi kielten opetukselta lisdd monipuolista
“kayttokieltd’, josta olisi suoraan hyotya autenttisissa kielenkdyttotilanteissa. Esimerkit
kertovat kuitenkin myds yksildllisista eroista oppimisen tavoitteissa: opetuksen tavoit-
teiden puhuttaessa yksi haastatelluista opiskelijoista korosti, ettd hdnella ei ole tarvetta
puhua politiikasta englanniksi, kun taas ylla oleva esimerkki osoittaa, ettd osa opiske-
lijoista haluaisi nimenomaan laajentaa kieliosaamistaan tydeldman kielitaitotarpeisiin.

6 Pohdinta ja yhteenveto

Tassa tutkimuksessa olemme tarkastelleet, millaisia kokemuksia ja toiveita lukiolaisilla
on kielten opetuksesta. Haastatteluaineistomme perusteella niita muokkaavat ennen
kaikkea oppimisen sosiaaliset ja pedagogiset puitteet. Tulosten tulkinnassa on huo-
mattava, ettd monet myds monet taman tutkimuksen ulkopuolelle jadneet yksildiden
piirteet ovat voineet vaikuttaa siihen, miten opetus on koettu (vrt. Scotson 2020).
Emme myodskaan analysoineet opetuksen fyysisten puitteiden (vrt. Conteh-Morgan
2002) tai mahdollisten etdaopetusjaksojen vaikutusta lukiolaisten suhtautumiseen.

Ensimmainen tutkimuskysymyksemme koski opiskelijoiden ndkemyksia ensimmai-
sen lukiovuoden kielten opetuksesta. Tulokset viittaavat siihen, etta tapa puhua kielten
opiskelusta ja kdytetyt opetusmenetelmat eivat valttamatta kannusta monipuoliseen
kielten opiskeluun. Myos jos opettajan persoona tai hanen nakemyksensa kielesta
tai oppimisesta ja opettamisesta ovat opiskelijan odotusten vastaiset, into opiskella
kielta laskee. Aiemmissakin tutkimuksissa opettajan rooli ja erityisesti psykologisesti
turvallisen oppimisympariston luomisen taidot ovat osoittautuneet merkittavaksi
opiskeluun vaikuttavaksi tekijaksi (Thommen 2023).

Opiskelijoiden puheessa heijastuivat myos muiden kasitykset kielten opiskelun
vaikeudesta ja turhuudesta. Jalkimmaiseen liittyi erityisesti ajatus, etta englannin
kielella parjaa. Huomionarvoista on, etteivat nama ajatukset valttamatta pohjautu-
neet opiskelijoiden omiin kokemuksiin, vaan esimerkiksi koulun opinto-ohjaajien ja
opettajien tai vanhempien ja kavereiden mielikuviin. Tama osoittaa sen, miten asen-
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teet ja kasitykset rakentuvat sosiaalisesti (vrt. Kalaja ym. 2015). Haastatteluissa vain
muutama opiskelija nosti esiin vaikeudet oppia kielta. Sen sijaan opiskelijat puhuivat
paljon epdolennaisuuksista, eli siitd, miten opittava asia ei tuntunut itselle merkityksel-
liselta. Tulosten perusteella kasitysta kielten oppimisen tyoldaydestakin tulisi selvittaa
lisaa, silla haastateltavien vastausten perusteella se nayttaisi osittain liittyvan kielten
opetuksen sisaltoihin ja osin siihen, etta lukio kokonaisuudessaan koettiin raskaaksi.

Tulokset osoittavat myos, etta siirtyma peruskoulusta lukioon ei ole mutkaton.
Lukiossa opiskelijoilta odotettu lahtétaso on korkealla. Opiskelijoiden kokemus on,
etta peruskoulun ja lukion valilla on merkittava ero etenemisvauhdissa, saadun
tuen maardssa seka opetuksen tavoitteissa ja sisalldissa. Kun opetusryhmat ovat yha
suurempia ja heterogeenisempid, voivat etenemisvauhti ja odotettu lahtétaso johtaa
lisadntyneeseen tarpeeseen saada yksilollista tukea, joka on opiskelijoille tuttu turva
perusopetuksen puolelta. Kun ohjausta ja tukea ei saa riittavasti, opiskelijan opinnoissa
menestyminen jaa enemman omien opiskelutaitojen ja itsensa johtamisen varaan.
Samalla kuitenkin tiedetdan, ettad itsensd johtaminen lukio-opinnoissa voi ainakin osalle
lukioikaisia olla hyvin vaikeaa jo aivojen kehitysasteen ja hormonaalisten muutosten
vuoksi (Kettunen ym. 2009; Hermanson & Sajaniemi 2018).

Toinen tutkimuskysymyksemme koski opiskelijoiden nakemyksia siita, millaista
kielten opetuksen lukiossa toivottaisiin olevan. Keskusteluissa painottui toive moni-
puolisista menetelmista seka puhumisen ja hyodylliseksi pidetyn, ‘oleellisen kielitaidon’
harjoittelusta. Opiskelijat nostivat usein esiin opetuksen painottumisen tehtavien
tekemiseen, sanaston harjoitteluun ja oikeakielisyyden viilaamiseen. Tata painotusta
ei kuitenkaan valttamatta pidetty merkityksellisena oman arjen ja tulevaisuuden
suunnitelmien kannalta. Tama kuvastaa ehka laajemminkin ristiriitaa, joka liittyy
lukiokoulutukseen. Lukion opetussuunnitelman perusteiden (2019) mukaan lukion
tavoitteena on yhtaalta antaa yleissivistavaa koulutusta ja tukea opiskelijoiden kasvua
kielitietoisiksi demokraattisen yhteiskunnan hyvinvoiviksi jaseniksi, mutta toisaalta
lukion paatteeksi jarjestettavien ylioppilaskokeiden tarkoituksena on toimia valineeng,
jolla opiskelijat voidaan laittaa paremmuusjarjestykseen kolmannen asteen koulutusten
(todistus)valintaa varten. Nama kaksi tehtavaa eivat ole aina sopusoinnussa keskendan
ja se varmasti nakyy myds lukiolaisten kokemuksissa opetus- ja arviointikaytanteista.
Lisaksi 16ydos herattaa kysymyksen, nakevatko opiskelijat kielitaidon vain arjen kaytto-
taitona vai myos akateemisena, jatko-opinnoissa ja tydeldmassa vaadittavana taitona.
Toisaalta on myos niin, etta lukiolaiset ovat varsin kirjava joukko. Osa haluaa jatkaa
korkea-asteelle ja tarvitsee ainakin englannissa hyvia akateemisia taitoja, mutta osa
jatkaa muihin opintoihin tai siirtyy jopa tydelamaan suoraan lukiosta, ja heille olisivat
arjen taidot tarkeampia kuin akateemiset taidot.

Opiskelijat toivoivat lukioon lisaa aikaa suullisen kielitaidon harjoittelulle.
Lukiolaisten toive suullisen kielitaidon harjoittelun lisdamisesta on hyvin linjassa
LOPSin (2019) kanssa. Toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten opetuksen tavoit-
teena on LOPSin mukaan rohkaista opiskelijaa kdyttamaan eri kielia kaikkea kielitaitoa
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arvostaen. Taman lisaksi LOPSissa (2019) todetaan, etta seka toisen kotimaisen kielen
ettd vieraiden kielten opetuksen tehtava on kehittaa opiskeltavan kielen taitoa moni-
puolisesti mukaan lukien suullinen kielitaito. Vieraiden kielten osalta tavoitteeksi on
nostettu selkedsti my0s se, etta opiskelija rohkaistuu kielenkdyttdjana globaalissa
maailmassa, vaikkei hdanen kielitaitonsa olekaan didinkielisen kielenkayttajan tasoinen.
Oleellisempaa kuin virheetdn kielen rakenteiden hallinta on rakentava vuorovaikutus
ja keskindinen ymmarrys. Taman tutkimuksen tulosten perusteella voidaan todeta,
ettd juuri tallaisia taitoja lukiolaiset monesti haluaisivat oppia, mutta kokevat, ettei
opetus siihen useinkaan keskity.

Tulokset nostavat myds esiin opetuksen suunnittelun kannalta haastavan ristirii-
dan lukiolaisten kokemusten ja toiveiden valilla: vieraan kielen puhuminen koetaan
monesti jannittavaksi, mutta suullista harjoittelua ja arjen kayttokielta toivotaan
samalla lisaa. Opetuksen yksilollistamiseen voidaan kenties etsia ratkaisuja teknologian
avulla, mutta teknologiakaan ei auta, jos sita ei olla valmiita hyddyntamaan (vrt. Hahl
ym. 2023), eli puhumaan oppii ainoastaan puhumalla kuten tamankin tutkimuksen
osallistujat totesivat.

Tutkimus on kokonaisuudessaan osoittanut katvealueita jatkumossa perusopetuk-
sesta toiselle ja kolmannelle asteelle. Opiskelijat kokevat jo nyt lukiossa, ettei opetuk-
sessa pysy mukana. Tama kokemus voi vahvistua entisestadn, jos itseohjautuvuustaidot
eivat ole kehittyneet riittavasti (vrt. Thommen 2023). Heraa kysymys, miten ndiden
opiskelijoiden kay, jos he paattavat hakeutua korkea-asteelle, jossa ei ole erikseen
varattu aikaa tai tukea paikata sita, mihin lukiossa ei ole paasty. Korkea-asteella olete-
taan lukiosta tulleiden osaavan jo kielta hyvin, mutta ndinhan ei valttamatta ole: kuilu
sen valilla, mihin on padasty lukiossa ja mista aloitetaan korkea-asteella, on usein liian
syva. Myos opiskelijoiden kaipaama yksil6llinen tuki on vahdisempaa korkea-asteella.

Tutkimukseen pyrittiin osallistamaan kaikenlaisia oppijoita. Koska tutkimukseen
osallistuminen oli vapaaehtoista, on kuitenkin mahdollista, etta siihen hakeutui juuri
sellaisia lukiolaisia, joilla oli suurempi tarve puhua naista kysymyksista, eli esimerkiksi
niitd, joilla oli ollut enemman haasteita lukion kielten opiskelussa kielitaidon tai moti-
vaation osalta. Tama selittdisi myos sen, miksi monet haastatteluissa esiin nousseista
kokemuksista kielten opiskelusta olivat varittyneet kielteisesti. Kielteisten kokemusten
tuominen esiin ei siis ollut kirjoittajien valinta, vaan se perustui mainintojen yleisyy-
teen aineistossa.

Suhteellisen pienen otoksen takia tutkimuksemme tulokset eivat ole sellaisenaan
yleistettavissa, mutta ne tarjoavat nakokulman siihen, milta lukion kielten opetus
nayttaa eri puolilla Suomea opiskelevan lukiolaisjoukon nakokulmasta. Aihetta olisi
hyva tutkia laajemmalla otoksella, jotta saataisiin tietdd, miten yleisia kielteiset koke-
mukset kielten opetuksesta lopulta ovat. Ainakaan alustavat tulokset laajasta kyse-
lytutkimuksesta eivat tata vahvista, vaan viittaavat pikemminkin siihen, etta kielten
opiskeluun suhtaudutaan melko positiivisesti (Veivo ym. 2023). Tutkimus herattaa
kysymyksia siita, miten ratkaistaan se, etta lukion ensimmaisella vuosikurssilla on
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opiskelijoita, jotka kokevat tarvitsevansa paljon nykyistda enemman tukea lukion
kielten oppimaaran suorittamiseen.

Kielten opetuksen kehittamisen nakokulmasta taman tutkimuksen tarkeimpia
tuloksia ovat, etta lukiolaiset toivovat opetukseen monipuolisempia opetusmenetel-
mid, lisaa suullisen kielitaidon harjoittelua ja tunnetta siitd, etta koulussa hankitulla
kielitaidolla voi selvita arjen kielenkayttotilanteissa.
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Liite 1 Haastattelurunko

1. Miten lukion ensimmainen vuosi on sujunut?

2. Mitd kielid olette opiskelleet perusopetuksessa?

3. Mitd kielid jatkoitte lukiossa?

4.  Aloititko uuden kielen tai olisitko halunnut aloittaa jonkin kielen lukiossa?
(Miksi aloitit?)

5. (Jos lopettanut: Mitd ajattelet lopettamisesta nyt? Aiotko jatkaa kielen X opiskelua
joskus myéhemmin?)

6. Jos eiolisi mitddn rajoitteita, aikapaineita tmv., mita kielid haluisitte opiskella ja osata?

7. Miten lukion kielten opetus eroaa peruskoulun kielten opetuksesta?

8. Mitd haluat enemman (tai vahemman) kielten tunneille?

9. Mihin teiddn mielestéanne lukion kielten opetuksessa pitdisi panostaa?

10. Miten ylioppilaskirjoitukset vaikuttavat kielten opiskeluunne ja tekemiinne valin-

toihin kielten opiskelun suhteen?
11. Mita kielten opetus voisi olla tulevaisuudessa?
12. Mitd mieltd olette digimateriaalin kdytosta kielten opetuksessa?
13. Mitd ajatuksia kielivalintojen yksipuolistuminen teissa herattaa?



	_heading=h.91g58bfpj50z
	_heading=h.woh2aeo675oe
	_heading=h.ymxes29nbsjo
	_Hlk176957026
	_heading=h.86o5kvw1yume

