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Abstract

The article recounts the development of language assessment in Finland since the early 1970s.The
field's rise to one of the most active areas of research and development in Finnish applied linguistics
can be traced back to the establishment of the Institute for Educational Research, the university-
based language centre system, and the AFinLA itself. These provided both work opportunities and
publication venues for language educators interested in assessment. The article first describes how
changes in conceptualising language and learning have influenced assessments and then details
the developments in language assessment in Finland with reference to different assessment uses.
Despite being an active area of research, only a small number of individuals actually specialise in
language assessment in Finland. Due to decades long work on assessment, and particularly because
of the National Certificates examination, University of Jyvaskyla has become the most prominent
site of language assessment research in the country.
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1 Johdanto

Kieleen, kielenkdyttdon ja kielitaitoon liittyva arviointi on jokapdivaista toimintaa. Teemme
tietoisia ja tiedostamattomia padtelmia ihmisista heidan kdyttamansa kielen perusteella:
kieli voi kertoa, mista pain maata tai maailmaa puhuja on kotoisin ja mahdollisesti hdnen
yhteiskunnallisesta asemastaan. Arvioimme my®ds kielenkdytdn laatua, esimerkiksi kuinka
vakuuttavalta tietty puhe tai teksti vaikuttaa tai miten sujuvaa ja tarkkaa jonkun kayttama
kieli on. Kielitaidon arvioinnista on 1960-luvulta Idhtien muodostunut oma tieteenalansa,
joka katsotaan osaksi soveltavaa kielitiedetta, mutta samalla toki myds kasvatustiedetta.
Emotieteidensa tavoin silld on lukuisia yhtymakohtia muihin tieteisiin.

Kun siirrytadn arkielaman paivittaisestd, mutta epdsystemaattisesta arvioinnista
jarjestelmallisempaan kielitaidon arviointiin, koulutus ja erityisesti kielenopetus ovat
konteksteja, joissa suurin osa kielitaidon arvioinnista tapahtuu. Opetus, oppiminen’ ja
arviointi muodostavat toisiinsa liittyvan kokonaisuuden. Kasvatustieteet ovat siten tarkea
yhteistydkumppani kielitaidon arvioinnille ja lisddvat ymmarrysta esimerkiksi pedagogisesti
mielekkaista arviointitavoista. Kielitiede, psykologia ja sosiologia ovat nekin olennaisia
Iahitieteita kielitaidon arvioinnille. Kielitiede auttaa maarittelemdan, mita arvioidaan
esimerkiksi sanaston, rakenteiden tai pragmatiikan nakokulmista. Psykologiaa tarvitaan
ymmartamaan, mita kognitiivisia prosesseja liittyy kielen kdayttoon esimerkiksi jonkin
testin aikana. Sosiologian ndkodkulmat auttavat puolestaan tarkastelemaan arviointiin
liittyvia valtasuhteita ja eettisia kysymyksia seka arvioinnin vaikutuksia yhteiskuntaan.
Psykometriikkaa ja tilastotiedetta tarvitaan arviointien johdonmukaisuuden ja arviointi-

1 Jotkut arviointitutkijat erottavat oppimisen ja opiskelun omiksi kasitteikseen (esim. Kansanen 2004),
mutta tdssa noudatamme esimerkiksi Eurooppalaisen kielten viitekehyksen kayttdmaa yksinkertai-
sempaa jaottelua, jossa oppiminen sisdltad myods opiskelun.
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vélineiden teknisen toimivuuden selvittamiseen. Viime vuosina tietotekniikka ja tekoaly
ovat nousseet tarkedan rooliin kielitaidonkin arvioinnissa.

Tassa artikkelissa kuvaamme kielitaidon arvioinnin kehitystd Suomessa osana AFinLA:n
toimintaa, mutta myds osana yleisempaa kansallista ja kansainvalista soveltavan kielitie-
teen kehitysta. Padhuomiomme on vieraan ja toisen kielen arvioinnissa, vaikka keskeiset
arvioinnin periaatteet (esim. tarkoitukset ja laatupiirteet) koskevat myos ensi- / didinkielen
arviointia. Yksi artikkelimme lapi kulkeva teema on arvioinnin erilaiset tarkoitukset: arviointi
ei ole yksi yhtendinen kokonaisuus, joka voidaan toteuttaa samalla tavalla esimerkiksi
luokkahuoneessa tai virallisessa kielitutkinnossa. Arvioinnin paamaarien ja arviointitie-
toon perustuvien paatdsten hahmottaminen auttaa myds ymmartamaan muutoksia
kielitaidon arvioinnissa.

Kielitaidon arviointi on sen yleisyydesta huolimatta edelleen harvinainen erityisala.
Verrattuna vaikkapa kielenopetuksen, -kdyton ja -oppimisen tutkijoihin, maassamme ei
ole montaa arviointiin erikoistunutta tutkijaa tai kielitaidon arviointia paatyonaan tekevaa
henkil6a. Toki l16ytyy sellaisia kielikoulutuksen ammattilaisia, joilla on vankka kokemus
arvioinnista, vaikka heidan paatyénsa on muualla. Pyrimme artikkelissamme osoittamaan,
ettd kielitaidon arvioinnilla on kuitenkin ollut kokoaan merkittavampi rooli suomalai-
sen soveltavan kielentutkimuksen kehittymisessa ja etta silla on ollut annettavaa myds
kansainvaliselle alan tutkimukselle. Koska arviointi perustuu aina johonkin kasitykseen
kielitaidosta ja sen oppimisesta, luomme ensin lyhyen katsauksen siihen, miten kasityk-
set kielestd ja sen oppimisesta ovat vaikuttaneet arviointiin ja miten muutokset ndissa
kasityksissa ovat muuttaneet arviointia. Taman jalkeen kuvaamme kielitaidon arvioinnin
alkuvaiheita Suomessa 1970- ja 1980-luvuilla, arvioinnin kansainvalisia yhteyksia seka
alan merkittavimpia suuntauksia ja saavutuksia Suomessa.

2  Miten muutokset nakemyksissa kielestd, oppimisesta ja
opetuksesta nakyvat kielitaidon arvioinnissa?

Tutkimusperustainen ja kasitteellisteoreettinen ymmarrys kielesta ja sen oppimisesta
on muuttunut merkittavasti 1900-luvun jalkimmaiselld puoliskolla ja sen jalkeen. Nailla
(soveltavan) kielitieteen kuten muidenkin tieteenalojen, esimerkiksi kasvatustieteiden
kehityskuluilla, kuten myds toimintaymparistdjen muutoksilla, on ollut vaikutuksensa
silhen, miten kielitaidon ja sen oppimisen arviointi on muuttunut vuosikymmenien
aikana. Tarkastelemme seuraavassa kielitaidon arviointia kolmen kaanteen kautta. Naissa
kaanteissa ei ole kyse vain kielitaidon arvioinnin muuttumisesta, vaan ne heijastelevat
laajemmin seka oppimisen ja sen arvioinnin, etta kielitaidon arvioinnin tutkimuksessa
tapahtuneita muutoksia.

1950-1960-luvulla behavioristinen ldhestymistapa kielenoppimiseen ehdollistumi-
sena ja toiston korostamisena korosti ulkoisten drsykkeiden ja vasteen merkitysta (Skinner
1957). Kielitaidon arvioinnissa kielioppi, sanasto ja dantaminen arvioitiin erillisind osa-
alueina. Niin kielitaidon kuin muunkin oppimisen arviointi oli summatiivista eli oppimista
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arvioitiin tietyn kurssin, oppimiskokonaisuuden tai lukuvuoden lopuksi, jotta voitiin siirtya
opetuksessa eteenpdin (Nitko & Brookhart 2005; Nguyen 2021). Summatiivinen arviointi
perustui tyypillisesti kokeisiin ja testeihin, joiden arviointitehtdvat olivat muistamiseen
ja tarkkuuteen perustuvia monivalintatyyppisia tehtavia. Myds monet nykyiset kansain-
viliset testit, kuten TOEFL ja IELTS ovat perua talta ajalta, vaikka ne sisaltavatkin nykyisin
kommunikatiivisia tehtavia. Vield nykyaankin lansimaisissa luokkahuoneissa yleisin arvi-
oinnin tarkoitus lienee summatiivinen arviointi (Saeed ym. 2018), ja Suomessakin kokeet
ovat olleet koko 2000-luvun tyypillinen tapa arvioida kielten osaamista (Luukka ym. 2008;
Atjonen ym. 2019). Uudemmat opetussuunnitelmat korostavat formatiivisen arvioinnin
merkitysta (esim. OPH 2020b), mika toki vahvistaa sen roolia kouluissa, mutta tilanteesta
ei ole tarkkaa ja yleistettavaa, tutkimukseen perustuvaa tietoa.

Merkittava muutos kielitaidon arvioinnissa tapahtui 1980-luvulta ldhtien sosiokult-
tuurisen teorian (Vygotsky 1978), vuorovaikutuksellisen oppimisen seka funktionaalisen
kielitieteen (Halliday 1978) myot3, joista kahdessa ensimmaisessa korostui kielen oppi-
misen sosiaalinen ja kulttuurinen ulottuvuus ja jalkimmaisessa kielen kaytté merkityksen
rakentamisen vélineend. Myods kommunikatiivinen [ahestymistapa toisen kielen oppimiseen
(Canale & Swain 1980) korosti kielenkayttoa autenttisissa tilanteissa ja vuorovaikutuksen
merkitysta. Mydhemmin 2000-luvun alkupuolella kdyttdpohjainen kielenoppiminen
(Tomasello 2005) vahvisti edelleen kielenkdyton merkitysta mutta nosti esiin erityisesti
tilannekohtaisen vuorovaikutuksen. Naiden kdanteiden myota myds arvioinnissa keskityt-
tiin yhd enemman siihen, miten kielenoppijat pystyvat selviytymaan aktiviteeteista, jotka
simuloivat todellisen eldaman kielenkayttotilanteita. Esimerkiksi kirjoittamisessa siirryttiin
ainetyyppisista tehtavista vahitellen todellisen elaman tekstilajeihin, kuten viesteihin.

1980-1990-luvuilla arviointitutkimuksessa tapahtui myds kdanne kohti kriteeriviit-
teistd arviointia, jossa oppilaiden osaamista ei enda arvioitu suhteessa toisiin oppilaisiin
vaan arviointikriteereihin (esim. Euroopan neuvosto 2001). Oppiminen alettiin myos
ymmadrtdd enemman prosessina, minkd seurauksena korostettiin formatiivisen arvioin-
nin ja palautteen merkitysta oppilaiden oppimisen ohjaamisessa ja tukemisessa (Black &
William 2003). My®6s arviointivastuun jakamiseksi ja arvioinnin vuorovaikutuksellisuuden
vahvistamiseksi korostettiin itse- ja vertaisarvioinnin merkitysta. Niiden katsottiin myos
kehittdvan oppimista ohjaavien metataitojen, kuten itsesaatelytaitojen ja mindpystyvyyden,
vahvistamista (Black & William 1998; Panadero ym. 2017). Kielitaidon arvioinnissa alettiin
kayttaa ja kehittaa tutkimusperustaisesti muun muassa portfolioarviointia seka erilaisia
itsearvioinnin tyokaluja (Jarvinen & Kohonen 1995; Little 2005).

2000-luvulla kasvatustieteissd summatiivisen ja formatiivisen arvioinnin rinnalle nousi
arviointi oppimisen tuolla puolen (assesment beyond learning), joka viittaa akateemisten
oppimistulosten arviointia laajemmin sosiaalisiin, emotionaalisiin, kulttuurisiin ja eettisiin
ulottuvuuksiin osana oppimista ja arviointia. Taman suuntauksen mukaan arvioinnin pitaisi
pystya myods tukemaan oppijan toimijuuden ja identiteetin muodostumista, jatkuvaa oppi-
mista ja elinikdisten taitojen kehittymista (Biesta 2009). Teknologiakin on muuttanut arvi-
ointia 2000-luvulla muun muassa siten, etta kertaluonteisista kokeista on siirrytty enemman
jatkuvaan arviointiin seka pelkkien tietojen ja taitojen arvioinnista autenttisten tehtdvien
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jalaaja-alaisen osaamisen arviointiin sekd adaptiivisuuden hyédyntamiseen teknologisissa
arviointiympadristoissa. Kielitaidon arvioinnissa adaptiivisuutta on hyddynnetty esimerkiksi
DIALANG-arvioinnissa, joka on verkkopohjainen diagnostinen jarjestelma neljassatoista
eurooppalaisessa kielessa. Erityisesti 2020-luvulla tekodlypohjaiset arviointitydkalut ovat
mahdollistaneet adaptiivisuuden hyddyntamista eli oppimisen personointia oppijan
osaamistason mukaisesti entisestaan. Tekoalyn vaikutus nakyy myds puheen tunnista-
mista ja automaattista kirjoittamisen arviointia hyddyntavissa arviointiymparistoissa,
joissa ihmisen arviointitoiminnan tarve vdahenee. Esimerkiksi Turun yliopistossa kehitetty
ViLLE-oppimisjdrjestelma tarjoaa oppilaalle ja opettajalle tietoa oppimisesta. ViLLE:n avulla
opettajat voivat joko itse luoda tehtdvia tai hyodyntaa muiden opettajien tekemia tehtavia.
Tehtavat ovat padsaantoisesti automaattisesti arvioituja ja tarjoavat opiskelijalle valittdman
palautteen. ViLLE sisaltdaa monipuolisesti tehtdvia ohjelmoinnista, matematiikasta, kielista
ja muista oppiaineista, joista opettaja voi valita opetukseen sopivat resurssit.

Tiivistdaen teoreettinen ymmarrys kielesta ja sen oppimisesta on siirtynyt mekaanisista
ja synnynnadisista malleista kohti vuorovaikutuksellisia, sosiokulttuurisia ja kayttoperus-
taisia ndkemyksid, mika on haastanut myos kasityksia kielitaidon arvioinnista. Yhteisdjen
arviointikulttuuri eli se, millaisin kasityksin, arvostuksin ja kdytantein arviointia toteute-
taan, muuttuu kuitenkin hitaasti (Xu & Brown 2016). Taman lisaksi monikielisyyden ja
kansainvalisen vuorovaikutuksen kasvavan merkityksen myota translanguaging-nako-
kulma haastaa perinteista yksikielista kielenoppimista ja yksikielista kielitaidon arviointia
(Garcia & Wei 2014).

3  Alan alkutaipaleet Suomessa

Kielitaidon arviointia on tehty yhta kauan kuin kielenopetustakin. Suomessa vanhinta
kielenopetusta edustaa Turun Akatemian ja kirkkojen tarjoama latinan opetus keskiajalta
alkaen. Sittemmin opetus laajeni virkamiesten tarvitsemiin kieliin kuten ruotsiin ja myo6-
hemmin venajaan. Koulutuksen vahittdainen laajeneminen 1800-luvun loppupuolella ja
erityisesti oppikoulujen ja lukioiden perustaminen merkitsi myds ns. nykykielten eli esi-
merkiksi saksan ja ranskan opetuksen lisadntymista. Tallaiseen oppilaitoksissa tehtavaan
kielenopetukseen kuuluu oleellisena osana seka formatiivinen arviointi, joka tuottaa
opettajalle ja oppilaalle tietoa oppimisen etenemisestd, ettd summatiivinen arviointi, jossa
opettaja arvioi, miten hyvin oppilas on saavuttanut jonkin kokonaisuuden tavoitteet. Myos
tutkintotyyppisella arvioinnilla on maassamme pitkat juuret. Alun perin Turun Akatemian
paasykokeena toimineesta ylioppilastutkinnosta tuli lukion oppimadraan perustuva val-
takunnallinen paattokoe jo vuonna 1852. Vuonna 1874 tutkintoa taydennettiin suomen
jaruotsin kokeiden lisaksi my0s vieraan kielen kokeella, jossa valittavana oli saksa, ranska,
vendja tai latina. (Kaarninen & Kaarninen 2002.)

Kielitaidon arvioinnin juuret Suomessa ovat siis erilaisten oppilaitosten kielenope-
tuksessa, joten arvioinnin pdatarkoituksetkin liittyivat kiintedsti opetuksen tarpeisiin.
Ylioppilastutkinto toimi summatiivisen lukion oppimaaran paattokokeen roolinsa lisaksi
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myd0s ns. portinvartijakokokeena (Nguyen 2021), koska sita kaytettiin yliopistojen opiskeli-
javalinnoissa. 1960- ja 1970-lukujen taitteessa kielitaidon arviointia ryhdyttiin Jyvaskyldssa
sijaitsevassa Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksessa (KTL) kdyttamaan myds aivan uudenlai-
siin tarkoituksiin, joissa pdahuomio ei ollut yksittdisten oppilaiden osaamisessa vaan ope-
tussuunnitelmien tai kokonaisten koulutusjarjestelmien tulosten mittaamisessa. Ensinndkin
Suomi osallistui vuosina 1970-71 IEA:n (International Association for the Evaluation of
Educational Achievement) kansainvéliseen oppimistulosten tutkimukseen, jossa yhtena
oppiaineena oli englannin kieli (Lewis & Massad 1975). Lisdksi KTL teki 1970-luvun alkupuo-
liskolla Kouluhallitukselle kansallisia tutkimuksia silloisen kokeiluperuskoulun tuottamasta
osaamisesta, koska valmisteilla ollutta peruskoulu-uudistusta vastustettiin muun muassa
sillg, etta se heikentaisi oppimistuloksia (Kangasniemi 2019).

1970- ja 1980-luvuilla kielitaidon arvioinnin tutkimus ja kehittaminen olivat hajaan-
tuneet eri puolelle Suomea, ja toiminta oli padosin yksittdisten tutkijoiden varassa. Heista
ehka paria poikkeusta lukuun ottamatta kukaan ei varsinaisesti erikoistunut arviointiin.
Alan toimijat tydskentelivat tyypillisesti korkeakoulujen ainelaitoksilla, erityisesti kielten
laitoksilla, kieli-instituuteissa tai kielikeskuksissa ja ndita edeltdaneissa korkeakoulutasoista
kielenopetusta antaneissa yksikoissa. Kaksi organisaatiota toi kuitenkin arvioinnista kiin-
nostuneita opettajia ja tutkijoita saanndllisesti yhteen seka erilaisten tapahtumien, kuten
seminaarien ja koulutustilaisuuksien etta julkaisujen merkeissa. Ndma olivat Suomen
soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA ja kielikeskusjarjestelma.

Seka AFinLA etta kielikeskukset jarjestivat tapahtumia ja tuottivat arviointijulkaisuja.
Etenkin AFinLA:lla oli merkittava rooli kielitaidon arviointia koskevassa julkaisutoiminnassa.
Jo ennen AFinLA:n julkaisusarjan perustamista yhdistyksen ensimmainen puheenjohtaja
Ola Berggren julkaisi opetusviranomaisten ja Yleisradion yhteisen kieltenopettajille suun-
natun jatkokoulutuskokonaisuuden pohjalta kielenopetusta 1970-luvulla kasittelevan
kirjan, johon kuului myds arviointiosuus (Berggren 1970). Monet ensimmaisista AFinLA:n
julkaisusarjan osista kasittelivat arviointia, erityisesti ylioppilastutkinnon kielikokeiden
radikaalia uudistusta, jossa siirryttiin kielen tarkkuutta korostavista kddnndostehtavista
nykyisen kaltaisiin, kielen kayttoa testaaviin lukemis-, kuuntelu- ja kirjoittamistehtaviin.
Julkaisuista muodostui Pekka Hirvosen viitoskirja (Hirvonen 1971a, b; 1973a, b; 1974). Myds
Jaakkolan (1976) varhainen AFinLA-julkaisu liittyi uusimuotoiseen ylioppilastutkintoon.
Enkvistin ja Kohosen (1976) toimittamassa julkaisussa suomalaiset tutkijat tarkastelivat
uudentyyppista kielitaidon arviointitapaa eli cloze-testeja, jotka olivat herdttaneet run-
saasti mielenkiintoa ulkomailla ja joita jotkut pitivat 1970-luvulla ehkd parhaana tapana
mitata yleista kielitaitoa (esim. Oller & Conrad 1971).

Toinen keskeinen toimijaryhma suomalaisen kielitaidon arvioinnin alkuvaiheissa
olivat kielikeskukset. Nykyinen kielikeskusjarjestelma luotiin vuoden 1974 alussa, jolloin
perustettiin Jyvaskylan yliopistoon sijoitettu keskusyksikko seka alettiin systemaatti-
sesti luoda paikallisia korkeakoulujen kielenopetusta antavia laitoksia (Kokkonen 1974).
Keskusyksikosta kaytettiin aluksi yksinkertaista nimitysta Kielikeskus, joka mydhemmin
muutettiin muotoon Korkeakoulujen kielikeskus erotukseksi yliopistojen ja korkeakoulujen
omista kielikeskuksista.
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Korkeakoulujen kielenopetukseen liittyvid arviointeja kehitettiin yhteistytssa
Korkeakoulujen kielikeskuksen ja paikallisten kielikeskusten kanssa, joskin edellisella
oli yleensa tassa sille asetetun valtakunnallisen tehtavdan mukaisesti paavastuu. Uutisia
arvioinnista valitettiin opettajille Kielikeskusuutisissa seka tutkimuspainotteisemmassa
Finlancessa. Julkaisutoiminnan lisdksi Korkeakoulujen kielikeskuksen toimintaan kuului
alusta pitden kielikeskusopettajien taydennyskoulutusta, myds arvioinnista (Kokkonen
1975; Lehtinen 1977). Erityisesti suullisen kielitaidon arviointi oli keskeisia kiinnostuksen
kohteita. Suullisesta kielitaidosta julkaistiin Kielikeskusuutisten erikoisnumero, jossa opetta-
jat eri korkeakouluista raportoivat omista arviointihankkeistaan (Kohonen & Nummenmaa
1976). Osa julkaisuista kasitteli portinvartija-arviointia, esimerkiksi yliopistojen yhteisia
saksan (Klemmt 1974) ja vendjan (de Silva 1977) valintakokeita. Kielikeskusten tyontekijat
osallistuivat usein my®s AFinLA:n toimintaan, joten oli luontevaa, etta Kielikeskusuutisissa
raportoitiin AFinLA:n asiantuntijaseminaarista, jossa kasiteltiin kielten oppimistulosten
arviointia ja johon osallistui eri tahojen edustajia (Rasanen 1980).

1980-luvulla ja etenkin 1990-luvulla suomalainen kielitaidon arviointitutkimus nayt-
taa selvasti kansainvalistyneen, mita kasitellddn tarkemmin artikkelimme seuraavassa
luvussa. Kielikeskuksiin liittyva arviointi ja niista julkaiseminen jatkui kuitenkin vilkkaana.
1980-luvulla Korkeakoulujen kielikeskus aloitti monivuotisen kielitaidon arviointihankkeen,
jossa tuotettiin kurssien alussa jarjestettdvia tasokokeita etenkin tekstin ymmartamiseen
(Kurki-Suonio & Huhta 1987). Kehittaminen tapahtui yhdessa kielikeskusten opettajien
kanssa, ja ajan mittaan toiminta laajeni myos muihin taitoihin. Tasta tydsta raportoitiin
Iahinna Kielikeskusuutisissa, jonka artikkelit kertoivat seka yksittdisista innovaatioista,
kuten videoiden ja itsearvioinnin hyodyntamisesta suullisen kielitaidon arvioinnissa
(Lonnfors 1986) tai aukkosanelusta puheen ymmartamisen arvioinnissa (Vanderplank
1985) ettd laajemmista kielikeskuksia koskevista kartoituksista. Tallaisia olivat esimer-
kiksi kielitaidon arviointikdytanteiden selvitys (Mauranen 1988) ja suullisen kielitaidon
kriteereitd ja menetelmia koskeva kartoitus (Huhta 1988a; Huhta 1990; Huhta & Lénnfors
1990). Korkeakoulujen kielikeskus teki myds laajemman selvityksen kielitaidon arviointi-
tutkimuksista maamme korkeakouluissa (Huhta 1988b).

Jyvéaskyldn yliopistolla oli 1980-luvulle tultaessa yha keskeisempi rooli kielitaidon
arviointien kehittamisessa Suomessa, mika johtui edelld mainitun Korkeakoulujen kieli-
keskuksen perustamisen lisaksi myds siitd, ettd Kasvatustieteiden tutkimuslaitos (nykyinen
Koulutuksen tutkimuskeskus, KTL) oli sijoitettu Jyvaskylan yliopistoon. KTL:ssa kehitettiin
seka arvioinnin teoriaa (Konttinen 1981) etta kdytannon arviointitutkimusta suomalaisen
koululaitoksen tuottamasta osaamisesta. Tavoitteiden eroista huolimatta KTL:n toiminta
lisasi merkittavasti kansallisen tason osaamista myds kielitaidon arvioinnissa. Keskeisin KTL:n
kielitaidon arviointiin erikoistunut tutkija oli Sauli Takala, jonka ura alkoi jo 1960-luvulla ja
jatkui pitkalle 2010-luvulle (ks. tarkemmin muistojulkaisu hdnen urastaan; Huhta ym. 2019).
Takalalla oli keskeisin rooli maassamme nimenomaan kielitaidon arvioinnin tieteellisen
tutkimuksen ja tutkimusperustaisen kehittamisen saralla.

Jyvaskylan lisaksi merkittavaa kielitaidon arviointity6ta tehtiin muissakin yliopistoissa.
Helsingin yliopisto oli kielikeskuksiin liittyvan arvioinnin ehka aktiivisin kehittdja koko
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maassa. Arvioinnista julkaisivat useat kielikeskusopettajat, esimerkiksi Lonnfors (1986),
Mauranen (1988, 1990), Mason (1990, 1992) ja Vanderplank (1985). Anu Virkkusen (1992)
tutkimus, joka liittyi kielikeskusten lukemistesteihin, oli yksi kielitaidon arvioinnin ensim-
madisia vaitdskirjoja Suomessa.

Jyvéaskylan ja Helsingin lisaksi Tampereen yliopisto oli etenkin 1980-1990 -luvuilla
merkittava toimija kielitaidon arvioinnin alalla. Varsinkin Viljo Kohosen ty6 kielisalkun
kaytosta oppimisen, opetuksen ja arvioinnin valineend oli uraauurtavaa (esim. Jarvinen &
Kohonen 1995), vaikka han oli aktiivinen alan toimija jo paljon tata aikaisemmin (Kohonen
& Nummenmaa 1976; Kohonen ym. 1985; Kohonen & Pitkdnen 1985). Mydhemmin
Tampereen yliopisto jarjesti myos yhdessa Jyvaskylan kanssa 1996 alan merkittavimman
kansainvalisen konferenssin Language Testing Research Colloquiumin (LTRC).

4  Kansainvalisyys

Nykymuotoisen kielitaidon arvioinnin katsotaan alkaneen vuonna 1961 USA:ssa, jolloin
sielld julkaistiin kaksi alan varhaista perusteosta: Robert Ladon kirja Language Testing
seka John B. Carrollin artikkeli Fundamental Considerations in Testing. Nama kansainva-
liset vaikutteet saavuttivat myds Suomen, kun esimerkiksi Hirvosen julkaisut AFinLA:n
julkaisusarjassa 1970-luvun alussa ilmestyivat (Hirvonen 1971a, b; 1973a, b; 1974). Vaikka
valtaosa vaikutteista tuli Iansimaista, valilla katsottiin kuitenkin myds itaan. Esimerkiksi
Tilli (1977) raportoi kielitaidon arvioinnista silloisessa Neuvostoliitossa, ja 1991 Jyvaskylan
yliopisto jarjesti kansainvalisen tutkijaseminaarin, johon kutsuttiin esiintyjia lansimaiden
lisaksi myos Ita-Euroopasta (Huhta ym. 1993).

Kansainvaliset, Suomessa jarjestetyt seminaarit olivat 1980- ja 1990-luvuilla yksi tapa
pysya ajan hermolla kielitaidon arvioinnin uusista virtauksista. Seminaareista raportoitiin
AFinLA:n teemanumeroissa: Kohonen ym. (1985) loivat katsauksen arvioinnin uusimpiin
suuntauksiin, kun taas Kohonen ja Pitkdanen (1985) keskittyivat kouluissa tehtaviin arvioin-
teihin. 1990-luvun alussa Jyvaskylassa jarjestettiin edella mainitun ita-lansi -tutkijasemi-
naarin ohella toinenkin kansainvalinen arviointitapahtuma, joka koostui luentojen lisaksi
kaytannon tyopajoista, joissa perehdyttiin esimerkiksi testispesifikaatioiden laatimiseen
(Virkkunen 1991). My6s vuosittain Jyvaskylan yliopistossa jarjestettyjen kielentutkimuk-
sen kesakoulujen esiintyjien joukossa oli kielitaidon arvioinnin parhaita asiantuntijoita.
Seminaarien lisaksi ajankohtaista tietoa arvioinnista levitettiin julkaisuilla, joihin kutsuttiin
kirjoittajiksi alan suomalaisia ja kansainvalisia asiantuntijoita (Kohonen & Korpimies 1981;
Korpimies 1984).

Suomalaisten tutkijoiden yhteisty0 erityisesti englantilaisen Lancasterin yliopiston
kanssa alkoi 1980-luvulla. Varhaisia esimerkkeja tasta on Breenin (1982) laaja erityisalo-
jen kielenopetusta ja -arviointia kasitellyt artikkeli Kielikeskusuutisissa ja Huhdan (1986)
raportti vierailusta Lancasterin arviointitutkijoiden luo. Lancasterin tutkijoita osallistui
luonnollisesti edella mainittuihin seminaareihin Suomessa 1990-luvun alussa. Yhteisty®
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johti mydhemmin DIALANG-hankkeeseen ja useisiin tutkimusprojekteihin, joita kuvataan
tarkemmin tuonnempana.

Yksi merkittava varhainen yhteys suomalaisen ja kansainvalisen arviointitutkimuksen
valilld oli Sauli Takalan toiminta IEA:n Study of Written Composition -hankkeen toisena kan-
sainvalisena koordinaattorina 1980-luvun alkuvuosina (esim. Takala 1988). Tama tutkimus-
jakso USA:ssa tuotti myds Takalan oman vaitoskirjan peruskoulun oppilaiden englannin
sanaston hallinnasta. Takalan vditoskirja oli paitsi yksi ensimmaisista kielitaidon arvioinnin
vditoskirjoista Suomessa (Takala 1984) my0s hyva esimerkki yhdesta arvioinnin tavallisesta
kayttotarkoituksesta eli keinona hankkia tutkimustietoa osaamisesta (Nguyen 2021).

Kansainvdliset tieteellisen konferenssit ovat luonnollinen osa minka tahansa tieteen-
alan toimintaa. Suomalaiset kielitaidon arviointitutkijat ovat esitelleet tutkimuksiaan alan
suurimmassa kansainvalisessa konferenssissa Language Testing Research Colloquiumissa
vuodesta 1992 ldhtien. Vuonna 1996 konferenssi jdrjestettiin Suomessa yhteistyossa
Tampereen ja Jyvaskylan yliopistojen kesken (Huhta ym. 1997). Jyvaskylan yliopisto
oli yksi eurooppalaisen kielitaidon arviointijarjeston EALTA:n (European Association for
Language Testing and Assessment) perustajajdsenistd vuonna 2004, ja suomalaiset ovat
osallistuneet jarjeston toimintaan aktiivisesti. Sauli Takala toimi yhdistyksen puheenjoh-
tajana 2000-luvulla, ja muitakin suomalaisia on ollut mukana yhdistyksen hallituksen ja
tydryhmien toiminnassa. EALTA:n vuotuinen konferenssi on jarjestetty Suomessa kahdesti,
Turussa vuonna 2009 ja Helsingissa vuonna 2023. Yleiset kielitutkinnot liittyi eurooppa-
laisten kielitutkintojen yhteistyojarjeston ALTE:n (Association of Language Testers in Europe)
jaseneksi vuonna 1996 (Leblay & Ahola 2024).

5 Keskeisia hankkeita ja saavutuksia
kielitaidon arvioinnin alalla Suomessa

Kielitaidon arviointitoiminta on ollut ehka yllattavankin vilkasta maassamme, kun ottaa
huomioon sen, etta Suomi on suhteellisen pieni seka vakiluvun etta arviointiin erikois-
tuneiden henkildiden maaralla mitattuna. Suomen koulutusjarjestelma ei myoskaan ole
testiorientoitunut siind mielessa, etta ylioppilastutkintoa ja joitakin didinkielen diagnostisia
testeja lukuun ottamatta kouluissa ei juurikaan kadyteta standardoituja kansallisia testeja.
Kielet ovat kuitenkin aina olleet tarkea osa koulujen opetusta, koska suomen ja osin ruot-
sinkaan kielen osaaminen ei yleensa riita, kun ollaan tekemisissa muiden maiden kanssa.
Ehka tama lahtotilanne on yksi selitys monille kielitaidon arviointihankkeille Suomessa.
Seuraavassa kuvaamme keskeisia kehityskulkuja ja hankkeita Suomessa kayttaen hyvaksi
arvioinnin tarkoitusten jaottelua yksildiden ja koulutusjdrjestelmien arviointiin. Lisaksi
mainitsemme joitakin projekteja, joissa arviointi yhdistyy kielen oppimisen tutkimukseen
jajoissa arviointi on ollut seka keino tuottaa tietoa oppimisesta ettd samalla kehittamisen
kohde. On esimerkiksi haluttu kehittaa parempia oppimista tukevia arviointitapoja.
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5.1 Koulutuksen laadun ja oppimistulosten arviointi

Aloitamme kansallisista ja kansainvalisista oppimistulosten arvioinneista, koska nama
alkoivat Suomessa jo varhain ja ne ovat edelleen oleellinen osa arvioinnin kokonaisuutta.
Tallaisessa arvioinnissa ei tuoteta tietoa tai todistuksia yksittaisille oppijoille, vaan niissa
selvitetaan tietyn koulutusjarjestelman tai opetussuunnitelman tuottamaa osaamista.
Tutkittavasta joukosta, esimerkiksi kouluista ja niiden oppilaista otetaan sellainen otos,
ettd arviointitulokset voidaan yleistaa tilastollisesti koko joukkoon ja myds laskea, miten
suuri virhemahdollisuus tuloksiin liittyy. Edella jo todettiin, ettd ensimmaiset silloisen
Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen (KTL) kansalliset kokeiluperuskoulua koskevat sel-
vitykset ja kansainvaliset IEA:n kielitaidon arviointihankkeet 1960-luvulla ja 1970-luvun
alussa olivat otosperusteisia oppimistulosten arviointeja.

KTL jatkoi kansallisia arviointitutkimuksia 1970-1990 -luvuilla, esimerkiksi englantia
tutkittiin vuosina 1979, 1983 ja 1991, minka jalkeen vastuu oppimistulosten selvittamisesta
siirtyi Opetushallitukselle ja myéhemmin Kansalliselle koulutuksen arviointikeskukselle
(Karvi). (Tarkemmin kielten oppimistulosten arvioinneista Suomessa ks. Takala 2004; Huhta
2012.) 2000-luvulla selvitettiin didinkielen osaamista varsin saannallisesti, mutta vieraiden
ja toisen kotimaisen kielten arviointitutkimuksissa oli paria poikkeusta lukuun ottamatta
tauko, kunnes OPH ja Karvi toteuttivat useita kielid koskevan tutkimuksen vuonna 2013
(ks. Hildén ym. 2013 yhteenveto). 2010-2020 -luvuilla kielten arviointitutkimukset ovat
jatkuneet englannissa (Harmala ym. 2019; Harmala & Marjanen 2022), ruotsissa (Harmala
& Marjanen 2023), finskassa (Akerlund ym. 2022, joka oli pitkittaistutkimus) ja suomessa
toisena kielena (Kuukka & Metsdamuuronen 2016). Aidinkielen arvioinnit ovat myds jatkuneet
(Kauppinen & Marjanen 2020), myos pitkittdistutkimuksina (Harjunen ym. 2019; Ukkola &
Metsamuuronen 2023). Suomalaisen viittomakielenkin osaamista on selvitetty (Huhtanen
ym. 2016). Useimmat oppimistulosten arvioinnit on suoritettu yhta aikaa seka suomen-
etta ruotsinkielisissa kouluissa, ja molempien tuloksista on raportoitu. Ruotsinkielisen
peruskoulun oppimistuloksista on saatavilla myds yhteenveto (Silvestrom ym. 2024).

Kansainvaliset kielia koskevat oppimistulosten arvioinnit ovat olleet viime vuosi-
kymmenina varsin tavallisia ja nakyvia OECD:n PISA (Programme for International Student
Achievement) ohjelman ansiosta. Niissd on tutkittu osallistujamaiden 15-vuotiaiden nuorten
lukemistaitoa kunkin maan koulujen opetuskielessa (Suomessa siis suomessa tai ruotsissa
riippuen koulusta). Suomi on osallistunut kaikkiin PISA-arviointeihin vuodesta 2000 lahtien.
OECD:n ohella myds aiemmin mainittu IEA tekee kansainvalisia oppimisarviointeja, kuten
4.vuosiluokan oppilaiden lukemistaitoa PIRLS (Progress in Reading Literacy Survey) -ohjel-
massa, johon Suomi on osallistunut vuodesta 2011 lahtien. IEA on toteuttanut ajoittain
my0Os muita yksittdisia eri maiden didinkielta tai virallista kielta koskevia tutkimuksia, joista
Suomi on osallistunut ainakin 1980-luvun alun kirjoittamistaidon arviointiin (Takala 1988).

Kansainvaliset oppimistulosten tutkimukset ovat olleet varsin harvinaisia vieraissa
kielissa (ks. Huhdan 2012 katsaus). Kuten aiemmin todettiin, Suomi osallistui IEA:n varhai-
seen englannin tutkimukseen, mutta seuraavaa merkittavaa tutkimusta on saatu odottaa
2020-luvulle asti. Vihdoin Suomi on mukana PISA 2025 -tutkimuksen vapaaehtoisessa



Ari Huhta, Mirja Tarnanen & Maisa Martin 139

englannin osaamista mittaavassa osassa, johon osallistuu parikymmenta maata. Tutkimus
kattaa tekstin ja puheen ymmartamisen lisdksi puhumisen, muttei kirjoittamista.

5.2 Summatiivinen arviointi

Tietyn kurssin tai oppimaaran tavoitteiden saavuttamisen arviointi on yksi yleisimmista
arvioinnin tarkoituksista kouluissa. Tyypillisesti tallaista summatiivista tietoa kerataan
arvosanojen antamiseksi oppilaille, joskus myds sanallisen arvioinnin pohjaksi, etenkin
perusopetuksen alkuvaiheissa. Suomessa summatiivinen arviointi on koulun ja opettajan
vastuulla, mutta perustan sille antavat valtakunnalliset opetussuunnitelmat, ja perusope-
tuksessa erityisesti opetussuunnitelmassa maéaritellyt kuvaukset arvosanoille 5, 7, 8 ja 9
vuosiluokan kuusi ja yhdeksan padatteeksi tehtavassa arvioinnissa (OPH 2020a, 2023; ks.
myos uudistettu opetussuunnitelman arviointiluku: OPH 2020b).

Maamme merkittavin summatiivinen arviointijarjestelma on lukion paatteeksi jarjes-
tettava ylioppilastutkinto, jonka juuret ulottuvat pitkalle 1800-luvulle, kuten aikaisemmin
kuvattiin. Ylioppilastutkinnosta merkittavan osan muodostavat sen didinkielen, toisen
kielen, toisen kotimaisen kielen ja vieraiden kielten kokeet, joihin liittyvaa tutkimusta
on vuosikymmenten mittaan tehty runsaasti. Tutkinnon kielikokeiden uudistuksella oli
merkittdva osuus AFinLA:n alkuaikojen toiminnassa, jolloin Hirvosen julkaisuissa esitet-
tiin kattava pohja kielikokeiden uudistukselle. Sen jalkeen kielikokeita koskeva tutkimus
voidaan jakaa kahteen paatyyppiin. Nama ovat tutkinnon kehittamiseen liittyva tutkimus
ja tutkinnon kaytto valineend saada tietoa oppijoiden osaamisesta kielenoppimista ja
-kayttoa selvittavissa tutkimuksissa (vrt. Nguyen 2021).

Ehka merkittavin ylioppilastutkinnon kielikokeita kehittdmaan pyrkiva tutkimus
on kohdistunut taitoon, jota niissa ei vieldkdan testata — puhumiseen. Jo yksi Hirvosen
(1973Db) julkaisuista hahmotteli, millainen ylioppilastutkinnon puhumiskoe voisi olla, ja
1990-luvulta ldhtien on julkaistu useita empiirisid ja kasitteellisia arviointijulkaisuja, joiden
tarkoitus on ollut pohjustaa tutkinnon suullista osaa. Takalan (1993) toimittama Suullinen
kielitaito ja sen arviointi koostui kielitaidon teoreettista perustaa ja puhumisen arvioinnin
kriteereja ja menetelmia kasittelevista artikkeleista. Saleva (1997) tarkasteli vaitdskir-
jassaan kielistudiossa nauhoitteilta kuultavien ohjeiden avulla suoritettavia englannin
suullisia testitehtavia. Hildén (2000) puolestaan tutki lukiolaisten selviytymista erilaisissa
kasvokkain suoritettavissa ruotsin suullisissa testitehtdvissa. Myos puheen ymmartamisen
kokeita on tutkittu niiden toimivuuden selvittamiseksi (ranska; Anckar 2011) ja video- ja
kuvamateriaalin vaikutusta testituloksiin (ruotsi; von Zansen 2019).

Ylioppilastutkinnon aineistojen avulla on tutkittu erilaisia oppijakielen ilmi6ita
lukuisissa opinndytteissa. Hyva esimerkki tastd on Merildisen (2010) vaitostutkimus
aidinkielen siirtovaikutuksesta suomalaisten englannin kielella kirjoittamissa teksteissa.
Ylioppilastutkintoon liittyvasta tutkimusta on lisatietoa tutkintolautakunnan sivuilla.
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5.3 Formatiivinen ja muu oppimista tukeva arviointi

Oppimista tukevan arvioinnin piiriin voidaan katsoa kuuluvan muitakin lahestymistapoja
kuin mita on perinteisesti ajateltu kuuluvan formatiiviseen arviointiin. Naita ovat esimer-
kiksi diagnostinen (esim. Alderson 2005) ja dynaaminen (esim. Poehner 2008) arviointi,
joiden kehittamiseen suomalaiset kielitaidon arvioijat ovat vaikuttaneet merkittavaksi. (ks.
Makipaa ym. 2023 oppimisesta tukevasta kielitaidon arvioinnista Suomessa.)

Oppimista tukevan arvioinnin paatarkoitus on tuottaa palautetta oppijalle, ja se on
tavallisin arvioinnin tarkoitus oppilaitoksissa, koska kaikenlainen opettajan luokassa tekema
oppilaiden havainnointi luetaan tallaiseksi formatiiviseksi arvioinniksi. Tamakin arviointi
on Suomessa opettajan vastuulla, vaikka on toki tavallista, ettd oppilaatkin osallistuvat
tahan itse- ja vertaisarvioinnin kautta (esim. Luukka ym 2008; Tarnanen & Huhta 2011).
Formatiivisen arvioinnin merkitysta korostetaan valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa
(OPH 2014, 2019), mutta usein se kuitenkin jaa vahemmalle huomiolle kuin summatiivinen
arviointi (Atjonen ym. 2019; Hildén & Harmala 2015) ja monet oppijat kokevat saavansa
vahemman palautetta kuin he toivoisivat (esim. Makipaa 2021), erityisesti tytot (Tarnanen
& Huhta 2011). Merkittava formatiivisen arvioinnin muoto on portfolio- tai salkkuarviointi,
jossa oppija koostaa itselleen naytteita suorituksistaan (esimerkiksi kirjoitelmia tai nau-
hoitteita omasta puheestaan), joiden avulla hén voi dokumentoida itselle ja opettajalle
osaamistaan ja edistymistaan. Euroopan neuvosto on luonut ns. eurooppalaisen kielisalkun
kaytannon valineeksi dokumentoida eri kielten osaamisen lisaksi myds muuta oppijan
kieliin liittyvaa kokemusta (esim. Little 2005). Eurooppalainen kielisalkku on ollut jonkin
verran kaytdssa Suomessakin (esim. Jarvinen & Kohonen 1995), samoin sitd muistuttava
portfolioarviointi (esim. Pollari 2017).

Diagnostinen arviointi on oppimista tukeva arvioinnin muoto, joka on noussut
merkittavaksi kielitaidon arviointitutkimuksen alueeksi kansainvaliselld yhteistyolla kehi-
tetyn DIALANG-jarjestelman ansiosta. DIALANG kehitettiin suuressa EU-rahoitteisessa
projektissa vuosina 1997-2004, jonka ensimmaisen vaiheen koordinaattori oli Jyvaskylan
yliopisto, ja jossa Lancasterin yliopisto oli keskeinen yhteistydkumppani. Jarjestelma
toimi internetin valityksell3, ja siina oli 14 testikieltd, viisi kielitaidon aluetta ja 18 kayt-
toliittyma- ja palautekielta. DIALANG:n paatarkoitus oli antaa palautetta kielitaidosta ja
neuvoja kielenoppimiseen. (Huhta ym. 2002; Alderson 2005.) DIALANG:lla on ollut run-
saasti kdyttdjia, mutta sen tutkimuksellinen vaikutus on ollut vielakin merkittavampi jo
jarjestelman kehittdmisvaiheessa (esim. Luoma & Tarnanen 2003), etenkin koska se synnytti
paljon kielen osaamisen tarkempaan diagnosointiin liittyvaa tutkimusta, jota kuvataan
tuonnempana. (Lukemisen ja kirjoittamisen diagnostisesta arvioinnista ks. Alderson ym.
2015 ja Huhta ym. 2024). Uudempaa oppimista tukevaa arviointia edustaa Vygotskyn
(1978) sosiokulttuuriseen teoriaan pohjautuva dynaaminen arviointi, joka on levinnyt
psykologiasta ja erityispedagogiikasta myos kielenopetukseen (esim. Poehner 2008).
Dynaamisessa arvioinnissa pyritaan selvittamaan oppijan kykya suoriutua tehtavista seka
itsendisesti — mika on tavallisin tapa arvioinnissa — etta myds tuetusti erilaisten vinkkien ja
neuvojen avulla. Sen avulla on siis mahdollista saada laajempi kuva oppijan osaamisesta
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ja ohjata opetus oppijan lahikehityksen vyohykkeelle eli alueelle, jolla oppija suoriutuu
tehtdvista vain saamansa tuen avulla. Suomessakin on tata lahestymistapaa alettu tutkia
englannin lukemisen opetuksessa ja arvioinnissa (Leontjev ym. 2024). (Laajan katsauksen
dynaamisen ja diagnostisen arvioinnin nykytutkimuksesta tarjoaa Leontjev ym. 2025.)

Diagnostista kielitaidon arviointia on jo pitkdan tehty ensikielessa / didinkielessa,
etenkin kun on haluttu selvittdad mahdollisia kielellisia oppimisvaikeuksia. Merkittavin
suomalainen esimerkki tasta on lukemaan oppimisen ongelmia selvittanyt Jyvaskylan
yliopiston noin 15 vuotta kestanyt dysleksiatutkimus (esim. Lohvansuu ym. 2021), jossa
kehitettiin verkkovalitteinen Ekapeli, joka diagnosoi suomeksi lukemaan oppimisen
alkuvaihetta ja antaa oppijalle hdnen osaamiseensa sovitettuja tehtavia. Peliad on laa-
jennettu moneen muuhunkin kieleen (Richardson & Lyytinen 2014) ja siitd on kehitetty
uusi, perusopetuksen alkuvaiheen lukusujuvuutta ja kirjoittamista tukeva Lukukupla-peli
(Nieminen ym. 2022).

5.4 Portinvartija-arviointi

Yksi arvioinnin ndkyvimmista ja tarkeimmista tarkoituksista on kontrolloida paasya johonkin
tarkedksi katsottuun etuuteen tai oikeuteen (esim. Bachman & Purpura 2008). Esimerkkeja
tallaisesta portinvartija-arvioinnista (engl. gatekeeping) ovat paasykokeet oppilaitoksiin,
johonkin ammattiin tai toimintaan patevoittavat testit tai kansalaisuuden saamiseen
liittyvat kielikokeet. Suomessakin on ollut lukuisia kielten paasykokeita erityisesti yliopis-
tojen kielten laitoksille, joista raportoitiin jo varsin varhain esimerkiksi Kielikeskusuutisissa
(Klemmt 1974; de Silva 1977). Nyttemmin ylioppilastutkinnon kielikokeet ovat valtaosin
korvanneet erilliset kielten padsykokeet korkeakoulujen opiskelijavalinnoissa, mika tar-
koittaa, etta tutkinto toimii paitsi lukion oppimaaran summatiivisena loppukokeen myds
portinvartijana mydhempiin opintoihin. Ammattipatevyyden saamiseen liittyvasta kie-
litaidon arvioinnista on kyse, kun kaantdja haluaa saada oikeuden toimia auktorisoituna
kaantdjana ja osallistuu Opetushallituksen jarjestamaan tutkintoon. Samantyyppisesta
arvioinnista oli kyse my®s silloin, kun henkilon taytyi osoittaa julkishallinnossa tydskente-
levdlta vaadittava suomen tai ruotsin kielen taito, joka voitiin osoittaa Opetushallituksen
ylldpitaman valtionhallinnon kielitutkinnon avulla. Tutkinto poistuu kdytosta vuoden
2026 alussa, jonka jalkeen julkishallinnossa tarvittavan kielitaidon voi osoittaa Yleisilla
kielitutkinnoilla. Eri ammatteihin ja tyotehtaviin liittyy usein vaatimus kielitaidosta, jonka
arviointi vaihtelee huomattavasti riippuen tyopaikasta ja tydnantajasta. Joiltakin ryhmilta,
kuten sosiaali- ja terveydenhuollon ammattihenkil6iltd vaaditaan tiettyd suomen tai ruotsin
kielen osaamistasoa, jonka voi osoittaa Yleisilla kielitutkinnoilla.

Jos ylioppilastutkinnon kielikokeita, jotka ovat myds lukion summatiivisia loppuko-
keita ei oteta huomioon, niin edelld mainitut Yleiset kielitutkinnot (YKI) ovat maamme
merkittavin portinvartijatesti osallistujamaaransa ja monien kayttotarkoituksiensa vuoksi.
YKI on ndyttokoe, johon voi osallistua riippumatta siitd, miten on kielitaidon hankkinut.
Tutkinto on tarkoitettu aikuisille, ja siind on kolme tasoa (perus-, keski- ja ylin taso), joista
osallistuja valitsee yhden. Tarjolla on yhdeksan kielta: englanti, espanja, italia, pohjois-
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saame, ranska, ruotsi, saksa, suomi ja vendja. Tutkintoon osallistuu nykyaan yli 10 000
henkil6a vuodessa, ja sitd kaytetdan tavallisimmin Suomen kansalaisuuteen vaadittavan
suomen tai ruotsin kielen taidon osoittamiseen, mutta usein myds todisteena tydssa tai
opinnoissa tarvittavasta kielitaidosta. Osallistujamaaraltaan selvasti suurin on suomen
keskitason tutkinto Idhes 90 % osuudellaan kaikista osallistujista. Yleisten kielitutkintojen
synty onkin yksi merkittavimmista kielitaidon arvioinnin ammattimaistumista edistaneista
tapahtumista Suomessa, joten kuvaamme seuraavassa sen alkuvaiheita ja vaikutuksia
(YKI:sta tarkemmin Martin ym. 1994; Leblay ym. 2014; Leblay & Ahola 2024).

Yleisten kielitutkintojen perustaminen vuonna 1994 johtui monista tekijoista. Taustalla
oli aiemmin kuvattu kielitaidon arvioinnin kaytannéllinen ja teoreettinen kehittymi-
nen etenkin Jyvaskyldn yliopistoon sijoitetuilla Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksella
ja Korkeakoulujen kielikeskuksessa, mutta myds yliopiston englannin ja suomen kielen
laitoksilla. Jyvaskyldn yliopistoon oli alkanut kertya ns. kriittistd massaa seka kielitaidon
arvioinnin etta kielen oppimisen ja opettamisen tutkimuksessa, esimerkiksi sellaisella
uudella alalla kuin suomi toisena kielena. Lisaksi yliopistossa oli 1980-luvun alusta ldhtien
voinut opiskella soveltavaa kielitiedettd samannimiselld laitoksella. Yleisten kielitutkintojen
syntya tuki kaksi arviointihanketta, joissa kehitettyja periaatteita ja kdytannon vilineita
voitiin hyédyntaa YKI-tutkinnossa. Nama hankkeet koskivat kahden uuden kielitestin,
Tyoelaman kielidiplomin ja suomen kielen tasokokeen kehittamista.

Tyoeldman kielidiplomi (TKD) oli vuosina 1989-1993 kaytdssa ollut kielitutkinto aluksi
englannin, mutta pian myos saksan ja myohemmin ruotsin kielessa. Kyse oli erityisalojen
kielitaidon arvioinnista, koska testien sisdlto sovitettiin liikke-eldman, kaupan ja hallinnon
alojen tarpeisiin. Tutkinto kehitettiin yhteistydssa Jyvaskylan yliopiston, Markkinointi-
instituutin ja Fintran kesken, ja se toimi osoituksena kielitaidosta seka osallistujalle etta
hanen tydnantajalleen. (Sajavaara 1992; Huhta ym. 1993.) 1990-luvun alun laman johdosta
TKD jai lyhytikaiseksi tutkinnoksi, mutta siind suunniteltuja tehtavanlaadintaohjeita seka
puhumisen arviointiasteikkoja hyddynnettiin sittemmin YKl:ssd. Hanke vahvisti myos
Jyvaskylan roolia kansallisen tason kielitaidon arviointien suunnittelijana.

Tyoeldman kielidiplomin ohella yleisten kielitutkintojen taustalla vaikutti suomen
kielen tasokoe, jota jarjestettiin muutaman kerran 1980- ja 1990-luvun taitteessa. Kokeelle
oli tarvetta, koska vaikka joissakin maissa suomen kielen kokeen saattoi suorittaa paikallisen
ylioppilastutkinnon osana, tima mahdollisuus oli vain harvoilla. Kokeeseen osallistuivat
esimerkiksi ulkomailla asuvien suomalaisten perheiden lapset, jotka tarvitsivat todistuksen
suomen kielen taidostaan opiskellakseen tai tehddkseen ty6ta Suomessa. Myos Suomessa
alkoi olla ihmisig, jotka olivat oppineet suomea arkieldmassaan, mutta tarvitsivat taidostaan
todistuksen esimerkiksi hakiessaan oppilaitoksiin. Tarjollahan oli vain ns. virkamiessuomen
koe, joka ei soveltunut useimpiin muihin tarkoituksiin.

Suomen kielen tasokokeen suunnitteli ja laati tydryhma, jossa keskeisimpind jasenina
olivat Kirsti Siitonen, Maisa Martin ja Mirja Tarnanen, jotka laativat tehtdvat ja arvioivat
suoritukset. Kdytannon tyossa oli mukana myos useita opiskelijoita. Enimmilldan kokeen
suoritti noin sata henkil6ad yhdella testikerralla. Arviointikriteerit pyrkivat kommunikatiivi-
suuden korostamiseen, ja malleja haettiin ulkomaisista kielikokeista. Kokeella ei missdan
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vaiheessa ollut virallista asemaa, ja se jarjestettiin pddosin vapaaehtoistydna ja pienen
Opetusministerioltd saadun rahoituksen turvin, mutta ilmeisesti se koettiin hyodylliseksi,
koska suorittajia kuitenkin riitti. Kun 1990-luvun alussa alettiin suunnitella yleisia kielitut-
kintoja, suomen kielen tasokoe sulautui sithen luontevasti, olihan siina jo pilotoitu monia
YKI:ssa toteutettuja kdytanteita.

Edelld kuvattu arviointiosaamisen kehittyminen 1970-80 -luvuilla loi siis perustaa
Yleisille kielitutkinnoille, mutta tutkinnon syntyyn vaikutti useita toisiinsa liittyvia tavoit-
teita. Naista keskeisin oli vahvistaa kommunikatiivisen kielitaidon opetusta ja arviointia
erityisesti aikuisten kielikoulutuksessa (Leblay & Ahola 2024: 15). Haluttiin my®s tarjota
mahdollisuus saada todistus osaamisesta mahdollisimman monessa kielessa ja mahdol-
lisimman lahelld osallistujia. Kansainvalisia kielitutkintoja ei tietyissa kielissa jarjestetty
ollenkaan Suomessa ja jos jarjestettiin niin mahdollisesti vain yhdella paikkakunnalla. YKI:a
alettiinkin jarjestaa joka puolella maata. Monikielisen kansallisen tutkinnon tarvetta lisasi
Suomen liittyminen Euroopan unioniin 1990-luvulla, minka arveltiin lisddvan ihmisten
tarvetta osoittaa hankkimaansa kielitaitoa virallisella tutkinnolla (Leblay & Ahola 2024: 28,
152). YKI:n tavoite oli myds luoda laajempaa, kansainvalisen tason osaamista kielitaidon
arvioinnissa, mita tallaisen tutkinnon kehittdminen omin voimin tukisi.

Mainituista lahtokohdista luotiinkin Suomen oloissa varsin uudentyyppinen kieli-
taidon arviointijarjestelma, jossa yhdistyivat virallisuus (YKI perustuu lakiin ja asetuksiin),
monikielisyys, opetussuunnitelmiin sitoutumattomuus (YKl on nayttotutkinto) ja aikuiset
kohderyhména. Tutkinnon luomista ryhdyttiin suunnittelemaan vuonna 1992 yhteistydssa
Opetushallituksen ja Jyvaskylan yliopiston kesken ja ensimmadiset tutkinnot jarjestettiin
1994 seitsemassa kielessa (Leblay ym 2014: 9). Alkuvuosina englanti oli tutkinnon suosituin
kieli, mutta vuonna 2003 voimaan tulleen kansalaisuuden kielitaitovaatimusta tarkenta-
neen lain jalkeen suomen kielen tutkinto on noussut osallistujamaaraltaan ylivoimaisesti
suurimmaksi kieleksi (Leblay & Ahola 2024: 56-57).

Yleisia kielitutkintoja voidaan hyvalla syylla kutsua tutkimusperusteisiksi tutkinnoiksi,
koska niiden laatua on alusta pitden pyritty varmistamaan tutkimuksen keinoin (esim.
Halvari & Tarnanen 1997). Hyvid esimerkkeja tasta ovat useat YKI-tutkinnon tutkijoiden
vaitoskirjat. On tutkittu kirjoittamisen (Tarnanen 2002) ja puhumisen (Ahola 2022) arvi-
ointia seka arvioijien arviointilinjan mahdollisia muutoksia ajan my6ta (Neittaanmaki &
Lamprianou 2024a, b). My6s YKI:n tehtavien laatijoiden toimintaa on selvitetty (Ahola
2012). Luoman (2001) véitoskirja testien kasitevalidoinnista kasitteli puolestaan arvioinnin
yleisempid teoreettisia kysymyksid, jotka koskevat myos YKI:n kaltaisia tutkintoja. Yleisten
kielitutkintojen arvioijien toimintaa on tarkasteltu myds laajemmin Rikkindistd suomea
-hankkeessa. Siind selvitettiin vaikuttaako S2-oppijoiden ensikielen tunnistaminen ja nai-
hin ensikieliin liittyvat stereotyyppiset kasitykset niiden puhujista arviointiin — eli antaako
arvioija suorituksesta matalamman tai korkeamman arvion kuin se ansaitsisi, koska han
tunnistaa puhujan kielitaustan (Halonen ym. 2020; Halonen ym. 2024).

Portinvartijatutkinnoilla ja muilla isoilla (kieli)testeilla on monia yhtymékohtia, jotka
johtuvat siitd, etta niihin osallistuu suuria maaria kielenoppijoita, joiden osaamista taytyy
mitata tarpeeksi luotettavasti ja kattavasti, mutta niin, etta se on kdytettavissa olevien
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resurssien puitteissa mahdollista (esim. Bachman & Purpura 2008). AFinLA:n teemanumero
9 (Huhta & Hildén 2016) kasittelee téllaisiin laajoihin arviointeihin liittyvia kysymyksia ja
tarjoaa kattauksen uudempaa suomalaista tutkimusta isoista kielitesteistd, jotka edustavat
seka portinvartiointia (YKI; inkerinsuomalaisten paluumuuttajien kielitesti), summatiivista
arviointia (ylioppilastutkinto) ja oppimistulosten kansallisia ja kansainvalisia arviointeja
(Karvin arvioinnit; PISA-tutkimukset).

5.5 Kielitaidon arviointi tutkimusvalineena

Arvioinnilla on vield yksi kayttotarkoitus, joka liittyy kiintedsti tutkimukseen, eli arvioin-
nin kaytto keinona saada tietoa esimerkiksi kielenoppimisesta (Nguyen 2021). Monet
opinndytteet mutta myos laajemmat tutkimushankkeet kayttavat erilaisia kielitesteja tai
muita arviointitapoja mukaan lukien itsearviointia selvittddkseen oppijoiden osaamista ja
osaamisen muutoksia. Tassa ei ole mahdollista luetella edes kaikkia suurimpia hankkeita,
mutta edelld mainittu diagnostisen arvioinnin nousu merkittavaksi kielitaidon arvioinnin
alueeksi merkitsi myos lisdantynyttd kiinnostusta selvittaa, millaista kieltd ja osaamista
Eurooppalaisen viitekehyksen taitotasot oikein edustavat ja miten osaaminen konkreet-
tisesti, esimerkiksi rakenteiden ja sanaston suhteen muuttuu taitotasolta toiselle. Tama
synnytti laajempaakin eurooppalaista tutkimusyhteisty6ta (Bartning ym. 2010), josta osa
tehtiin Suomessa etenkin toisella ja vieraalla kielelld kirjoittamisen edistymista tutkineissa
CEFLING ja TOPLING -hankkeissa (hankkeissa tehtyja tutkimuksia, ks. esim. Alanen ym.
2010; Martin ym. 2010; Mustonen 2015) seka lukemiseen ja kirjoittamiseen keskittyneessa
Dialuki-hankkeessa, jota Jyvaskylan yliopisto teki tiiviissa yhteistydssa Lancasterin yliopis-
ton kanssa (esim. Alderson ym. 2015; Alderson ym. 2016). Uudempaa kielenoppimiseen
liittyvaa tutkimusta, jossa osaamisen arviointi on keskeinen osa toimintaa, edustavat
muun muassa Turun yliopiston puheen sujuvuuden tutkimushankkeet (esim. Lehtild ym
2024) seka useamman yliopiston yhteishankkeet DigiTala (von Zansen & Kallio 2024) ja
AASIS. DigiTalassa kehitettiin suomi ja ruotsi toisena kielend -puhumisen automaattista
analysointia ja AASIS-hankkeessa puolestaan interaktiivisen suomi toisena kielend -puheen
automaattista arviointia (Ullakonoja ym., 2025).

6 Eurooppalainen kielten viitekehys
kriteeriviitteisen arvioinnin tukena

Kuten aiemmin tassa artikkelissa kuvattiin, yksi muutoksista kielitaidon arvioinnissa on
ollut siirtyminen pois oppilaiden vertailuun nojaavasta normiperusteisesta arvioinnista
kriteeriperusteiseen arviointiin, josta kdytetadan myos nimitysta kriteeriviitteinen arviointi.
Vertailuun perustuva arviointi nimittdin vaaristaa tuloksia, kun vertailupohjana kadytetaan
pienia ryhmia, kuten yksittaisia luokkia, koska eritasoisten oppilaiden jakautuminen eri
aikoina ja eri ryhmissa on sattumanvaraista. Oppijalle annettava arvosana voi tall6in riip-
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pua muiden oppilaiden osaamisesta jopa enemman kuin hanen omasta osaamisestaan.
Kriteereihin perustuvassa arvioinnissa oppijan osaamista arvioidaan nimensa mukaisesti
suhteessa johonkin kriteeriin, joka voi olla esimerkiksi maaritelma tavoitteena olevasta
osaamisesta. (Takala 1980b; Brown 2012; Huhta & Takala 1999.)

Tunnetuin esimerkki kriteeriviitteisestd arvioinnista on, kun puhumis- tai kirjoitussuori-
tuksia arvioidaan arviointiasteikolla, jonka tasot on maaritelty sanallisesti. Lukiossa téllaista
arviointia on alettu tehda viimeistaan silloin, kun uusimuotoinen kielten ylioppilaskoe
kirjoitustehtavineen otettiin kdyttéon 1970-luvulla (Hirvonen 1973a). Kriteeriviitteinen
kielitaidon arviointi oli esilld myds uudessa peruskoulussa, vaikka vaatimustasojen maarittely
koettiinkin vaikeaksi opetussuunnitelmia laadittaessa (Takala 1980a, b). Voidaan sanoa, etta
vasta Eurooppalainen kielten viitekehys (EVK) (Euroopan neuvosto 2001) merkitsi kritee-
riviitteisen arvioinnin laajempaa lapimurtoa. Vasta 2000-luvun alkuvuosina perusasteen
ja lukion valtakunnallisissa opetussuunnitelmissa otettiin kdyttoon taitotasot keinona
maadritella eri kielten oppimaarien tavoitteita (OPH 2003, 2004). Opetussuunnitelmien
taitotasoasteikko perustuu EVK:n kuusiportaiseen asteikkoon, mutta sitd muokattiin sopi-
vammaksi nuorille oppijoille ja sen portaiden maaraa lisattiin tasolta toiselle etenemisen
seuraamisen helpottamiseksi (Hildén & Takala 2007).

EVK:n taitotasoja hyddynnetddn Suomessa laajasti. Perusasteen ja lukion lisdksi niita
tai niistd muokattuja asteikkoja kdytetadan ammattikorkeakouluissa (Juurakko-Paavola
2005), yliopistoissa ja maahanmuuttajien kotoutumiskoulutuksessa (OPH 2022). Myds
useat suomalaiset kielitutkinnot kayttavat EVK-tasoja tai niihin rinnasteisia asteikkoja
raportoidessaan osallistujien tuloksia. Ndin tekevat Yleiset kielitutkinnot (Leblay & Ahola
2024) ja valtionhallinnon kielitutkinnot (OM 2002). Myds kansalliset kielten oppimistulosten
tutkimukset ovat 2010-luvulta lahtien raportoineet tulokset EVK-perusteisia perusasteen
tasokuvauksia kadyttaen. Nain tekee myos vuoden 2025 PISA-tutkimus, jonka englantia
koskevaan osaan Suomi osallistuu. (ks. tarkemmin: Huhta 2020, taitotasojen hyodynta-
misestd opetuksessa ja arvioinnissa.)

7  Ajatuksia tulevaisuudesta

Kielitaidon arvioinnin tulevia suuntia maassamme voidaan hahmotella seka yleisella
tasolla etta eritellymmin suhteessa joihinkin arvioinnin keskeisimmista tarkoituksista,
joita kuvattiin tarkemmin edella. Ehka nakyvin muutos, joka on jo alkanut, on teknologian
hyddyntaminen arviointiprosessin eri vaiheissa, mutta erityisesti arvioinnin suorittamisen
valineena. Tasta hyva esimerkki on ylioppilastutkinnon digitalisaatio 2010-luvun lopulla.
Teknologia ja erityisesti 2020-luvulla tapahtunut tekodlyn nopea esiinmarssi vaikuttaa
seka arviointivalineiden laatimiseen etta arviointien toteutukseen ja tulosten ja palaut-
teen tuottamiseen. Vaikutukset eroavat hiukan riippuen arvioinnin tarkoituksesta, mutta
yleisesti voidaan sanoa, etta teknologia avaa uusia mahdollisuuksia formatiivistyyppiseen
arviointiin, joka tukisi entista paremmin sekd oppimista etta opetusta. Kuvaamme tata
hiukan tarkemmin seuraavassa.
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Oppimisen arvioinnissa on tulevaisuudessa keskeista edelleenkin siirtyminen kohti
monipuolisempia, oppijaldhtdisempia ja teknologiaa hyddyntavia arviointitapoja, silla
arviointikulttuurien muutos on jokseenkin hidasta (Xu & Brown 2016). Erityisesti tekno-
logiset ratkaisut voisivat tukea arvioinnin muuttumista yha enemman formatiiviseksi eli
oppimista ohjaavaksi ja tukevaksi. Taman lisaksi seka kieltenopetuksessa etta arvioinnissa
kommunikatiivisuus (Canale & Swain 1980) ja kayttopohjaisuus (Tomasello 2005) voisivat,
suotuisasta kehityksestdaan huolimatta, nakya kaytannossa nykyistd enemman. Arvioinnissa
tama tarkoittaisi esimerkiksi simulaatioiden, roolipelien tai virtuaaliymparistdjen hyddyn-
tamista. Tamantyyppinen arviointi edellyttaisi kuitenkin muutosta myos kasityksissa siita,
millaista arviointia pidetdan luotettavana (esim. Moss 1994).

Saannollisen palautteen antaminen perinteisesti voidaan kokea ty6laana opettajien
keskuudessa, mutta teknologiset ratkaisut, kuten tekodlypohjaiset arviointiymparistot
voisivat mahdollistaa adaptiiviset eli oppijan taidoille sopivat tehtavat, yksilollisen palau-
teen antamisen ja oppimisanalytiikan hyodyntamisen oppimista tukevalla tavalla myos
isoissa opetusryhmissa. Edistysaskeleet automaattisessa puheentunnistuksessa ja siihen
perustuvassa arvioinnissa ja palautteen annossa lisadavat myos suullista kielitaitoa tukevaa
arviointia tulevaisuudessa (Evanini & Zechner 2019). Téllaista kehitystyota on alettu tehda
myos Suomessa (ks. DigiTala ja AASIS -hankkeet; Al-Ghezi ym. 2023; von Zansen & Kallio
2024; Ullakonoja ym. 2025).

Oppimaan oppimisen nakdkulmasta metataitojen kehittamisen tarvetta ei voi kuiten-
kaan ulkoistaa teknologialle. Toisin sanoen oppijoiden oman osaamisen reflektointitaitojen
omaksuminen ja oppimistavoitteiden asettaminen on keskeista tulevaisuudessakin, kuten
my®ds vertaisarvioinnin nykyistd laajempi hyddyntdminen oppijoiden omien arviointitai-
tojen ja kriittisen ajattelun kehittamiseksi. Monikielisen pedagogiikan ja sen myota myos
monikielisen arvioinnin kehittdaminen on niin ikdan tulevaisuudessa keskeista. Kielitaidon
arviointi sivuaa laheisesti kulttuuriseen moninaisuuteen liittyvien kompetenssien ja
yhteisty6taitojen arvioimista. Ndin ollen kasityksen kielitaidosta pitaisi niin ikddn muuttua
moninaisemmaksi ja holistisemmaksi. (Huhta ym. 2023.)

Oppilaitoksissa tehtdvan arvioinnin ohella mys muihin tarkoituksiin kdytetyt arvioinnit
ovat muutoksessa. Edelld kuvatut edistysaskeleet teknologian ja tekodlyn hyédyntami-
sessa merkitsevat myos sitd, etta tarkeissa summatiivisissa ja portinvartija-arvioinneissa
tulee mahdolliseksi arvioida osallistujien puhumista ja kirjoittamista automaattisesti myos
suomalaisissa kielitutkinnoissa. Tahan kuluu kuitenkin vield jonkin aikaa, silld arviointial-
goritmien kehittdminen vaatii paljon koulutettujen arvioijien arvioimia suorituksia, joiden
avulla algoritmit ohjataan toimimaan mahdollisimman samalla tavalla kuin ihmisarvioijat.
Suomen ja ruotsin kaltaisten suhteellisten pienten kielten kohdalla tallaista aineistoa on vain
rajallisesti kdytettavissa (Al-Ghezi ym. 2023). Suunta on kuitenkin selvé, ja todennakdisesti
2030-luvulla ndhddan ensimmaiset kayttokelpoiset suomen ja ruotsin kielista oppijakielta
automaattisesti arvioivat jarjestelmat kielitutkinnoissa (tekodlyn soveltamisesta kielitaidon
arvioinnissa Suomessa, ks. Studies in Second Language Assessment -lehden teemanumero;
Huhta & Leontjev 2025). Koska kehitys on pidemmalla englannissa ja muissa laajemmin
kaytetyissa kielissa (esim. Evanini & Zechner 2019), ndiden kielten automaattinen arviointi
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voi yleistyd suomalaisissa kielitesteissd jo tata ennen, esimerkiksi jos jokin tutkinto hankkii
lisenssin ulkomailla kehitettyyn arviointijarjestelmaan.

Toinen kielitutkintoja eli portinvartiointiin kadytettyja kielitesteja koskeva muutos
koskee maahanmuuttoon liittyvaa arviointia. Jo yli 20 vuotta Suomen kansalaisuuteen
on vaadittu EVK:n tasoa B1 vastaava osaaminen suomessa tai ruotsissa, mika tyypillisesti
osoitetaan YKI-tutkinnon avulla. Vuoden 2026 alusta on tulossa voimaan uusi laki, jonka
nojalla myds pysyvaa oleskelulupaa varten vaadittaisiin tietty kielitaidon taso, joka taytyy
osoittaa virallisella kielitutkinnolla (Hallituksen esitys 62/2025). Lisdksi on mahdollista, etta
tyomarkkinatukeen liitetaan kielilisg, jonka saamiseksi taytyy osoittaa riittdvé suomen
tai ruotsin taito (kielitaidon ja tyollistymisen yhteyksista ks. myos Tarnanen & Péyhonen
2011). Néama muutokset merkitsevat varsin suurta lisdysta tamantyyppiseen kielitaidon
arviointiin maassamme.

Kielitaidon arviointi on ollut Suomessa varsin pieni, mutta kansainvalisestikin aktiivinen
tieteenala, johon vain harvat ovat erikoistuneet. Johtuen tietyista koulutuspoliittisista rat-
kaisuista, erityisesti Kasvatustieteiden tutkimuslaitoksen ja Korkeakoulujen kielikeskuksen
perustamisesta Jyvaskylan yliopiston yhteyteen, Jyvaskylasta kehittyi kielitaidon arvioinnin
tutkimusperusteisen kehittdmisen keskeisin toimija Suomessa. Kielitaidon arviointi oli
vield 1970-80 -luvuilla hajaantuneempaa eri puolille maata, mutta Yleisten kielitutkinto-
jen perustaminen vuonna 1994 loi tarpeen luoda arviointiin erikoistunut tutkijaryhma.
Nykyadn YKl:ssa tyoskentelee kymmenen kielitaidon arviointiin erikoistunutta tutkijaa ja
tilastotieteilijaa. Vaikka valtaosa maamme kielitaidon arvioinnin ammattilaisista on keskit-
tynyt yhteen yliopistoon, niin alan asiantuntemusta I6ytyy muualtakin, vaikka tyypillisesti
muualla tydskentelevat tekevat paatyonaan muuta kieliin ja soveltavaan kielentutkimuk-
seen liittyvaa tutkimusta ja opetusta. On kuitenkin ndhtavissa, ettd yleisemmat muutokset
kielikoulutuksessa ovat laajentamassa kielitaidon arvioinninkin kenttaa yliopistojen valisen
yhteistyon kautta. Etenkin teknologian hyddyntaminen arvioinnissa vaatii yhteisty6ta kieli-
taidon arvioijien, kieliteknologien ja tekodlyn asiantuntijoiden vililla (esim. edelld mainitut
Helsingin, Jyvaskylan ja Aalto yliopiston DigiTala ja AASIS -hankkeet seka Jyvaskylan ja
Helsingin DD-LANG -hanke; ks. tarkemmin Leontjev ym. 2024). Vastaavanlainen yhteistyo
eri alojen tutkijoiden kesken yleistynee entisestdan tulevaisuudessa.

Suomen soveltavan kielitieteen yhdistys AFinLA on edelleen merkittava kielitaidon
arviointitutkimuksen mahdollistaja Suomessa, vaikka alan suomalaiset tutkijat kayvat
luonnollisesti myds kansainvalisissa konferensseissa ja raportoivat tydstaan monilla
kansallisilla ja kansainvalisilla julkaisukanavilla. AFinLA:n vuotuinen syysymposium ja
sen vuosikirja sekd teemanumerot (esim. Huhta & Hildén 2016; Makipaa ym. 2023) ovat
edelleen tarkeita paikkoja ja tapoja arviointitutkijoille verkostoitua ja kertoa tydstaan
muille kielikoulutuksen ammattilaisille.
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