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Abstract

The article discusses conceptualisations of language’ and ‘learning’ in Finnish applied linguistics,
particularly focussing on the research themes in AFinLA (The Finnish Association of Applied Linguistics)
publications and events during 1970-2020. The paper shows how the conceptualisation of language
has changed over the years from a homogeneous, boundaried language towards views that highlight
its diverse, heteroglossic nature. Similarly, the concept of learning that originally forefronted learning-
by-instruction has grown towards recognition of the diverse environments, modalities and ways
of learning therein. However, it is argued that the research field is not easily characterised by clear
paradigmatic changes. Rather, it will be suggested that the period consists of different flows where
long-established traditions and new theoretical innovations are entangled. Finally, the scarcity of
metatheoretical discussion will be observed and its further discussion will be encouraged.

Asiasanat: soveltava kielitiede, kielen oppiminen, kasitykset
Keywords: applied linguistics, language learning, conceptualisations

1 Johdanto

Tarkastelen artikkelissani kielen oppimisen tutkimusta AFinLAn ryn toiminnassa noin
viidenkymmenen vuoden ajanjaksolla. Aineistona ovat olleet yhdistyksen julkaisuarkisto,
muut saatavilla olleet dokumentit yhdistyksen historiasta (mm. tapahtumien teemat)
seka soveltavan kielitieteen tutkimuskirjallisuus. Pohdin kuinka ‘kieli’ ja sen ‘oppiminen’
on kasitteellistetty ja rajattu tutkimuskohteeksi AFinLAn toiminnassa: sen julkaisuissa
(AFinLA vuosikirja; AFinLA-teema) ja tapahtumissa.

Fokuksessani on nimenomaan ‘vieraiden’ tai ‘toisten’ kielten oppiminen, mutta aihe
sivuaa usein myos ajatuksia esimerkiksi didinkielen oppimisesta, opetuksesta, arvioinnista
jne.Taustoitan analyysiani huomioilla ajan kansainvélisesta teoreettisesta ja menetelmal-
lisestd keskustelusta. Lisdksi pyrin suhteuttamaan kasityksia kielten oppimisesta erilaisiin
yhteiskunnallisiin tekijoihin, joiden katson vaikuttaneen AFinLAn toiminnassa.

Kieleen ja oppimiseen liittyvia kasityksid on tutkittu monella tapaa: esimerkiksi
uskomuksina (beliefs), kieli-ideologioina (language ideologies), arkitietona (everyday
knowledge of language) tai tietyn teorian puitteissa maariteltyind konstrukteina. Tassa
artikkelissa puhun ‘kasityksista, joita pidan yksil6llisesti ja sosiaalisesti muovautuvina
ilmiona (ks. esim. Dufva 2003).

On selvaa, etta kasitykset kielesta ja oppimisesta lapikdymissani aineistossa voivat
olla varsin implisiittisid. Siksi kyse on my&s omista tulkinnoistani. Tamankaan vuoksi en
pyri tilastolliseen analyysiin, vaan teen nostoja havaitsemistani teoreettisista tai menetel-
mallisista vaikutteista, kdsitteiden ensiesiintymista ja pohdin mahdollisia yhteiskunnallisia
vaikutussuhteita. Vaikka fokuksessa on AFinLAn toiminta, viittaan silloin talléin myos
muihin suomalaisiin kielentutkimuksen, oppimisen ja kielikoulutuspolitiikan toimijoihin.

Nain tarkastelen yhden yhdistyksen toiminnan kautta suomalaisen soveltavan kie-
litieteen muutosta: pohdiskelen kielikasitysten syntyd, nilden mahdollista muutosta ja
naiden muutosten luonnetta. Yhtena johtoajatuksenani on, ettd kasitykset kielesta ja
oppimisesta eivat muutu vain - jos ollenkaan - erilaisten suurten, paradigmaattisten
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kdanteiden kautta (Kuhn 1994), vaan ne muodostavat varsin kompleksin kirjon, jonka
taustalla vaikuttaa joukko erilaisia tekijoita.

2  Soveltavan kielitieteen alkuvuodet:
mihin kontekstiin AFinLA syntyy?

Soveltavan kielitieteen tutkimuksen syntya ei ole ongelmatonta rajata. Tietyt soveltavan
kielitieteen aihepiirit — kuten esimerkiksi juuri kielen oppiminen - ovat askarruttaneet eri
alojen tutkijoita vuosisadasta toiseen (Dufva 2019). Itse termi‘soveltava kielitiede’ (applied
linguistics) mainittiin jo 1920-luvulla pohjoisamerikkalaisessa keskustelussa (Mauranen,
tassa julkaisussa), mutta se tuli laajemmin kdytt66n vasta toisen maailmansodan aikoihin.
Sota ja sen jalkiseuraukset vaikuttivat talloin voimakkaasti siihen, etta vieraiden kielten
osaamisella oli my6s poliittiset tarkoitusperansa. Kielen opetusta ja sen menetelmia
kehitettiin tietoisesti, erityisesti Yhdysvalloissa (ks. esim. Fries 1945).

Siksi kielen oppiminen olikin erds soveltavan kielitieteen keskeisista alueista - ja tut-
kimuksen nykyjuuret juontavat paljolti juuri angloamerikkalaiseen kontekstiin. Soveltavan
kielitieteen ja samalla kielenoppimisen teoretisointia linjasi mm. Michiganin yliopistossa
vuonna 1948 perustettu Language Learning -lehti, silloiselta alaotsikoltaan soveltavan
kielitieteen julkaisu (Journal of Applied Linguistics). Toisen maailmansodan jalkeinen
transatlanttinen vaikutus oli selvaa myos koko suomalaisen kielentutkimuksen kentassa
(Pallasvirta 2021) ja useat soveltavan kielitieteenkin parissa toimineet saivat oppia USA:ssa:
heita olivat mm. Nils Erik Enkvist (ks. Karlsson 2010), Auli Hakulinen, Matti Leiwo ja Kari
Sajavaara.

Kuitenkin myds alan eurooppalainen tutkimus ja yhteistyo toi omat vaikutteensa.
Edinburghissa perustettiin ensimmainen soveltavan kielitieteen tutkimuslaitos The School
of Applied Linguistics vuonna 1957. Kielten oppimisen tutkimusta ja kielten opetusta vauh-
ditti puolestaan vuonna 1949 perustettu Euroopan neuvosto, jonka kulttuuriyleissopimus
(Euroopan neuvosto 1954) pyrki edistamaan erityisesti Euroopan kielten ja kulttuurien
vdlistd vuoropuhelua. Euroopan neuvosto onkin kautta vuosikymmenten ollut vahva kielen
oppimisen, opetuksen ja arvioinnin edistdjd, jonka toiminnan avulla on laadittu esimerkiksi
laajalti kaytossa oleva Eurooppalainen kielenopetuksen viitekehys kielitaitotasoineen (CEFR),
jonka ensimmainen versio julkaistiin Euroopan kielten vuonna 2001. Kielten oppimisen
tutkimus ja kielten opetuksen kehittaminen olivat ndin toisen maailmansodan jalkeen
varsin globaalilla tasolla yhteiskunnallisina ja poliittisina tavoitteina.

Soveltavan kielitieteen suomalainen yhdistys AFinLA perustettiin Turussa vuonna 1970
(ks. Hakulinen 1971; Karlsson, tassa julkaisussa). Asenneilmapiiri kielten osaamiselle oli niin
maailmalla kuin Suomessakin mydnteinen ja kansainvalisessa tutkimuksessa soveltava
kielitiede oli nouseva alue. Kielenoppiminen oli siis vahvasti esilla myds AFinLAn toimin-
nassa. Suomalaisessa kielentutkimuksessa oli tuohon aikaan havaittavissa myos yleisempaa
muutosta: vanhemmat “filologiset” ndkdkulmat saivat rinnalleen “yleiskielitieteellisempia”
teemoja (ks. esim. Hakkinen & Karlsson, toim. 1979). Suomessa virisikin vahva kiinnostus
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yleisen ja soveltavan kielitieteen seka foneettisen tutkimuksen nakdkulmiin. Vuosittain
alettiin jarjestaa eri alojen tapahtumia. Ensimmainen soveltavan kielitieteen tapaaminen
jarjestettiin vuonna 1970, jolloin my®s oma yhdistys perustettiin. Ensimmadiset Fonetiikan
pdivit puolestaan pidettiin Turussa 1971, ja ensimmadiset Lauseopin ja semantiikan pdivit
(myoh. Kielitieteen paivat) Tampereella 1972 (kielitieteen pdivien historiasta, ks. Karlsson 2004).

3 Tietoa kieltenopetukseen:
AFinLA lahtee liikkeelle 1970-1980

Suomessa vieraan kielen oppimisen tutkimusta vauhditti erityisesti siirtyminen peruskou-
luun. Vieraan kielen opetuksen koko ikaluokalle vahvisti Peruskoulun puitelaki vuonna
1968. Aiemmin vieraita kielid oli opetettu oppikouluissa, mutta opetuksen laajentamista
oli harkittu jo pitkdan (ks. esim. Nikki 1989, 1992; Piri 2001). Muutos nakyy selvasti myds
AFinLAN toiminnassa. Myds muut 1970-luvun kansalliset linjaukset ja paatokset — mm.
yliopistojen aineenopettajakoulutus ja korkeakouluihin saadut kieli- ja viestintdopinnot
- vauhdittivat alan tutkimusta. Samalla vuosikymmenella perustettiin myos yliopistojen
kielikeskukset seka niiden toimintaa avustava ja koordinoiva Korkeakoulujen kielikeskus,
joka alkoi julkaista vuonna 1974 tiedotuslehtea Kielikeskusuutisia ja laati korkeakouluta-
soisen kielenopetuksen materiaaleja. Kielten oppimista kasittelevan tutkimuksen tarve oli
ilmeista kaikilla koulutusasteilla ja my&s AFinLAssa oppimisen tutkimus nivoutuikin aluksi
ennen kaikkea kielen opetukseen. Tuohon aikaan englannin kieli oli jo vakiintumassa
opetuksen suosituimmaksi kieleksi (ks. esim. Takala & Sajavaara, toim. 1998; Birkstedt
2015) sitd mukaa kun aiemmin vahva saksan kieli menetti asemiaan (Kolehmainen 2018).

Yhdistyksen toiminta lahtikin liikkeelle varsin vauhdikkaasti ndista lahtokohdista.
Nakokulma kielen oppimiseen oli alkuvuosina paljolti kdytannénlaheinen. Eradnlaisena
yleisesityksena voi pitaa yhdistyksen julkaisua Tétd mieltd kieltenopetuksesta (Hirvonen
1972), jossa tarkasteltiin mm. Ruotsin koulu-uudistuksen vaikutuksia ja pohdittiin kielten
opetuksen tavoitteita, kielitaidon tarvetta, lukion loppututkinnon kehittamista, korrektiu-
den ja kommunikaation suhdetta sekd kaupallisten kielikurssien asemaa.

Yhdistyksen 1970-luvun toiminta valottaa myds oppimista kasittelevien teoreettisten
nakokulmien moninaisuutta, joten sita voisi kutsua my6s tutkimuksen murrosvaiheeksi.
Julkaisujen ja tapahtumien teemoissa on nahtavissa kolmenlaista nakdkulmaa 1) “perin-
teinen” tulokulma, 2) strukturalistis-behavioristinen viitekehys ja 3) generatiivinen, men-
talistinen ajatusmaailma. Joskus kirjoittajan oma nakodkulma ilmaistaan eksplisiittisesti,
mutta useinkaan eri taustat eivat erotu selkeasti, vaan kietoutuvat toisiinsa.

“Perinteinen” ajattelu viittaa tassa nakokulmiin, jotka ensinndkin maarittelevat kielen
rajattuna ja periaatteessa homogeenisena kansalliskielend, ‘'suomena; ‘englantina’jne. (kasi-
tyksen kritiikkid, ks. Joseph 2006; Dufva ym. 2011). Toiseksi se tarkastelee kielen oppimista
ensisijaisesti institutionaalisessa kontekstissa tapahtuvana, opetuksen ja opiskelun kautta
tapahtuvana prosessina. Opetuksen kohteeksi nahdaan siten paaosin (traditionaalinen)
kielioppi (ks esim. Smith 2005; Dufva 2019; kritiikki&, ks. Blommaert 2015). Opetuksessa
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olennaiseksi ndhdaan tietty systemaattinen opetusmenetelmg, jonka oletetaan takaavan
onnistuneen oppimistuloksen (kielenopetuksen menetelmista, ks. Jarvinen 2014; meto-
dipainotteisen lahestymistavan kritiikistd, ks. Allwright 1991; Kumaradivelu 1994; Caruso
2015). Nakokulmassa on korostuneesti tavoitteena yksinorminen, standardikielen omai-
nen, kirjallinen ja syntyperaisen kaltainen osaaminen. Nakdkulma kieleen, oppimiseen ja
opetukseen on siten preskriptiivinen, ja naista lahtokohdista katsottuna oppijan tuotokset
ovat lahtdkohtaisesti virheellisia tai puutteellisia.

AFinLAnN alkuvuosien aikaan kielitieteellinen keskustelu kielenoppimisesta oli kuiten-
kin erittdin vilkasta ja uusia teoriasuuntauksia rantautui myds Suomeen. Strukturalistinen
ajatus kielesta (abstraktina) rakenteena (syntaksi, morfologia, fonologia) on lasnad myds
suomalaisissa alan artikkeleissa. Kielen oppimista puolestaan tutkitaan behavioristien
tapaan empiirisesti tavan oppimisena, harjoittelun kautta kehittyvana ja konkreettisesti
oppijan kielenkdytdssa havainnoitavana muutoksena (tarkemmin, ks. esim. Dufva 2019).
Oppiminen sidotaan useimmiten opetukseen, oppimisen tuloksena syntyvaan kielitaitoon
ja tdman kielitaidon arvioimiseen. Strukturalismiin perustuvat ainakin osin myds ajan
useat kansainvdliset teoriat ja alan oppikirjat. Siltd pohjalta nousee mm. kontrastiivinen
analyysi, jonka ndakokulma uuden kielen oppimiseen painottaa kielten valisten erojen
merkitysta (Sajavaara 1977).

Toisaalta samaan aikaan yha vahvemmaksi nousevat myds Noam Chomskyn ratio-
nalistiseen filosofiaan perustuvat ajatukset oppimisesta ja kielen universaaliudesta (esim.
Ihalainen 1977). Vieraan kielen oppiminen ymmarretdan talldin prosessiksi, jossa yksilo
omaksuu uuden kielen synnynndisen kykynsa varassa ja rakentaa itsendisesti tietoaan
sisaiseksi kieliopiksi ja leksikoksi. AFinLAn julkaisuissa ehka selkeimmin teoreettisiin vas-
takkainasetteluihin ottaa kantaa Leiwo (1972), joka puoltaa uutta generatiivista kantaa
ja toteaa kuinka (behaviorismin) “teoreettinen perusta on jo ehditty osoittaa kestamat-
tomaksi’, koska oppilas hallitsee jo kielen universaalit saannot.

Alkuvuosikymmenen kasityksissa ja terminologiassa erottuu ndin kolme hieman
erilaista kantaa kieleen ja oppimiseen. Perinteinen nakokulma tarkastelee oppimista
Iahinna opiskeluna, joka tapahtuu opettajan ja oppimateriaalin avulla. Behavioristi puo-
lestaan puhuu oppimisesta (learning), joka tapahtuu imitoinnin ja harjoittelun avulla.
Generativistille kieli kehittyy omaksumalla (acquisition). Kielid perinteinen ajattelija nimeda
aidinkieleksi (mother tongue) tai vieraaksi kieleksi (foreign language) tai nimeamalla
ne ao. kansalliskieliksi. Behavioristi saattaa puolestaan puhua vaikkapa ldahtokielista
(source language) ja kohdekielista (target language), kun taas generativisti jakaa kielet
ensimmaisiin (first) ja toisiin (second) tai numeroi ne L1 - L2.

Kielista ja oppimisesta puhutaan siis usein AFinLAnkin toiminnassa eri tavoin ja eri
termein. Laheskaan aina kielten oppimisen tarkastelua ei kytketa suoraan mihinkdan
teoreettiseen lahestymistapaan, vaan kasitykset kietoutuvat toisiinsa. Joskus kasitteet
jaavat kokonaan madrittelematta. Voisiko olla jopa niin, ettd‘kieli’ ja ‘oppiminen’tuntuvat
niin itsestaan selvilta kasitteilta, ettei niitéd edes tarvitse maaritella? Tarkastelemassani
aineistossa — AFinLAn julkaisut ja tapahtumien teemat - kieli- ja oppimiskasitykset ovat
eraanlainen kulttuurinen kollaasi, jossa eri kdsityskannat viihtyvat lomittain ja limittdin.
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Selvid paradigmaattisia kdanteitd, joissa siirryttaisiin kasitteistosta toiseen tiettyjen teo-
reettisten lahtooletusten mukaan ei aineistosta oikeastaan juuri 16ydy (kielentutkimuksen
kaanteista, ks. Kelomaki 2019).

1970-luvulla yhdistyksen toiminta on erittdin vilkasta. Pidetaan useita, 1ahinna kieli-
koulutusta pohtivia, tapahtumia ja julkaistaan kaikkiaan 27 julkaisua. Syyssymposiumista
tulee vuotuinen tapahtuma ja sen esityksista julkaistiin vuosikirjaa jo vuodesta 1974 alkaen.
Toiminta on monitieteistd ja oppimista kasittelevassa keskustelussa on usein mukana seka
aidinkielen etta vieraan kielen edustajia, kasvatustieteilijoita, filosofeja ja foneetikkoja.
Mukana ovat kielikoulutuksen asiantuntijat ja instituutiot. Julkaisujen teemat kasittelevat
kuitenkin my6s paljon muuta kuin kielen oppimista tai sita sivuavia seikkoja — mm. sosio-
lingvistiikkaa tai tekstilingvistiikkaa. AFinLAn julkaisutoiminnan ohella Suomessa ilmestyy
myds ensimmadinen suomenkielinen soveltavan kielitieteen esittely, Miten kielitiedettdc
sovelletaan (Pit Corder 1976).

Kielta kasitellddn monipuolisesti, mutta oppimisen kohteena se ymmarretaan kuitenkin
lahes ainoastaan opetuksen kontekstissa tapahtuvaksi. Léhestymistapa on ensisijaisesti
formalistinen eli sitd kasitelldaan muotona, eri kuvaustasojen yksikkoina ja rakenteina tai
yksinkertaisemmin kielioppina ja sanastona. Kun edetdan kohti 1980-lukua, kasitykset
siitd, mita opitaan alkavat laajentua ja tavoitteissa alkaa korostua funktionaalisuus: jat-
kossa puhutaan esimerkiksi enemman kommunikaatiosta (Hymes 1972) ja eri kontekstien
vaikutuksesta oppimiseen (Kohonen 1976).

4 Kielikasitys laajenee, oppimiskasitys monipuolistuu:
Vuodet 1980-2000

Kahtena seuraavana vuosikymmenena AFinLAn toiminta vakiintui. Yhdistys jarjesti sym-
posiumeja, seminaareja ja kokouksia seka julkaisi ahkerasti. Myds muualla kuin AFinLAn
piirissd julkaistiin soveltavaa kielitiedetta. Kari Sajavaara toimitti kokoomateoksen Soveltava
kielitiede (Sajavaara, toim. 1980) ja Matti Leiwo (1980) julkaisi kielenoppimista kasittelevan
yleisesityksensa Lapsen kielen kehitys.

Kun alan tutkimus vakiintui, se samalla kansainvalistyi. Tapahtumien kutsupuhujina
oli usein huomattavia kansainvalisia tutkijoita. Yhdistys vaikutti my&s mm. kansainvalisen
alan jarjeston AILA:n kansainvalisessa komiteassa (International Committee) ja johtokun-
nassa (Executive Board) (ks. Mauranen, tassa teoksessa). Suomalaiset osallistuvat ahkerasti
AILAN tapahtumiin ja vuonna 1996 jarjestettiin kansainvdlinen soveltavan kielitieteen
maailmankongressi AILA 96 Jyvaskyldssa.

Parin vuosikymmenen mittaan myos kieli- ja oppimiskasitykset muuttuivat monipuo-
lisemmiksi. Tutkimuksen teemoihin vaikuttivat seka suomalaisen yhteiskunnan poliittiset
jataloudelliset muutokset (ks. luku 4.1) etta kielen oppimisen teoretisoinnin kansainvaliset
virtaukset (ks. esim. de Bot 2004, 2015; ks. luku 4.2).
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4.1 Suomalainen yhteiskunta suuntaa lanteen:
kielitaitoa laventamassa

Viime vuosisadan kaksi viimeista vuosikymmenta olivat poliittisen uudelleensuuntau-
tumisen aikaa. Vuoteen 1981 Suomi oli eldnyt "Kekkosen aikaa”, jossa suhteet silloiseen
Neuvostoliittoon olivat yha tarkedt. Maiden valinen YYA-sopimus paattyikin vasta 1991
Neuvostoliiton romahdukseen. 1990-luvulla Suomi syvensi taloudellisia ja poliittisia suh-
teitaan nimenomaan lantiseen Eurooppaan. Euroopan neuvostoon Suomi liittyi vuonna
1989 ja Euroopan Unioniin vuonna 1995.

Kansainvalisyys olikin erds ajan iskusana myos kielten oppimisen ja opettamisen
kannalta. 1980-luvun taloudellisena nousukautena keskustelu kielitaidon merkityksesta
oli usein sidoksissa liike-elaman ja talouden nakokohtiin. Vankkenevat lantiset suhteet ja
eurooppalainen yhteistyo olivat vaikuttamassa ndkemyksiin, joiden mukaan kielitaitoa oli
monipuolistettava. Esimerkiksi saksan ja ranskan opiskelun tarkeytta painotettiin, mutta
my0s Euroopan ulkopuolisten kielten osaamiseen kiinnitettiin huomiota. Kielen oppi-
minen yhdistyi hyotyajatteluun: kielitaito merkitsi etua liikkuvuuden, opiskelijavaihdon
ja kansainvalisten tydmarkkinoiden kannalta. Kuitenkin erityisesti englanninkieliseen
kulttuuriin oli sitouduttu voimakkaasti jo parin vuosikymmenen ajan muodin, viihteen ja
musiikkikulttuurin kautta, ja kieli alkoi jo tuolloin vakiinnuttaa asemaansa yhteiskunnassa
"kolmantena kotimaisena” (ks. Leppanen ym. 2008).

Toinen kielenoppimisen tutkimukseen vaikuttava tekija oli maahanmuuton lisdanty-
minen Suomeen, mika toi tutkimukseen uusia kohteita ja oppijaryhmia. Suomen ja ruotsin
oppiminen ja opettaminen toisena kielena sai pian huomiota AFinLAn julkaisuissa (ks. esim.
Martin 1990) ja aloitti pitkan, myds yhdistyksen toiminnassa keskeisen tutkimusperinteen
(tarkemmin, ks. Martin, tassa teoksessa). Kolmas seikka oppimisen ja opetuksen tutki-
muksessa oli teknologian kehittyminen: tutkimukseen tuli uusia vélineitd, menetelmia ja
kohteita. Tietokoneavusteinen opetus nostetaan AFinLAnN julkaisuissa esiin jo 1980-luvun
lopussa (Palmberg 1989) ja sahkopostista keskustellaan heti 1990-luvun alussa (Kalaja &
Leppdnen 1991). Hyvin nopeasti alkoi levita my&s ajatus uudesta teknologiasta uutena
tyokaluna, oppimisympadristond ja oppisen arkipdivaistajana: ensimmaiset kotitietokoneet
tulivat koteihin 1980-luvulla. Teknologian murros, joka tuolloin alkoi, muunsi jatkossa
olennaisesti kasityksia kielten oppimisesta, opettamisesta ja oppimisymparistoista.

4.2 Tutkimuksen painotuksia: kieli maailmassa ja maailmalla

Soveltavan kielitieteen uudet suuntaukset tulivat maailmalta nopeasti osaksi AFinLAn
toimintaa. Alan kenties johtavin tieteellinen julkaisu Applied Linguistics alkoi ilmestya
1980 ja alan kansainvalinen kattojarjestd AILA alkoi julkaista AILA Review -lehted 1984.
Kansainvalinen toiminta, kongressivierailut puolin ja toisin ja suomalaisten tutkijoiden
julkaisut kansainvalisissa lehdissa lisdantyivat. Kun de Bot (2015) kartoittaa soveltavan
kielitieteen historiaa 1980-luvulta alkaen, han mainitsee keskeisina vaikuttajina mm.
kielen oppimisen tutkijat Diane Larsen-Freemanin ja Henry Widdowsonin. Molemmat
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heistd ovat vierailleet myds AFinLAn tapahtumien kutsuttuina puhujina. AFinLA julkaisi
edelleen paljon, joskin julkaisujen maara oli laskussa: 1980-luvulle on paivatty kaikkiaan
20 julkaisua ja 1990-luvulle 11.

1980-luvulla tarkastellaan kielen oppimista viredn ja edelleen monialaisen tutkimuksen
avulla: kirjoittajissa ja seminaarien osanottajissa oli mukana psykologeja, kasvatustieteili-
joita ja neurolingvisteja. Kognitiivisesti suuntautunut, usein kokeellinen perinne oli vahvaa:
1980-luvulla julkaistaan kaikkiaan viisi (!) psykolingvistiikan seminaarien pohjalta koottua
artikkelikokoelmaa Psycholinguistic papers I-V. Kielten oppimiseen liittyvat 1980-luvun
julkaisut kasittelivat mm. vieraan kielen dantamista, sanastoa, lukemista ja kirjoittamista
seka kielitaidon arviointia (arvioinnista tarkemmin, ks. Huhta ym. tassa julkaisussa).

Ajatus kielen ja kulttuurin yhteydesta tulee kuitenkin 1990-luvulle tultaessa yha
voimakkaammaksi myds AFinLAn piirissa. Ylla mainittu suuntautuminen lanteen ja ajatus
kansainvalisyydesta on todenndkoisesti vaikuttamassa, mutta teoreettisia vaikutteita
saadaan myos alan kansainvalisilta tutkijoilta, mm. Claire Kramschilta (ks. esim. Kramsch
1993). Sana 'kulttuuri’mainitaankin peréti neljan 1990-luvun AFinLAn vuosikirjan otsikossa.
My®ds ‘kulttuurienvalisyys’ on paljon esilla oppimista tarkasteltaessa (esim. Salo-Lee 1990).
Kielen oppimisen tavoitteeksi aletaan nyt ymmartaa taito olla vuorovaikutuksessa toista
kielta ja kulttuuria edustavien ihmisten kanssa (esim. Marsh 1989).

1990-luvuilla mukaan nousivat myds yha enemman ajatukset siita, ettd oppimisen
kohteena‘kieli’ei ollut vain kielioppia ja sanastoa. Julkaisuissa tuodaan esiin kansainvalisessa
tutkimuksessa esilld olleita teoreettisia ja menetelmallisia nakdkulmia: esimerkiksi tekstien
ja diskurssien tutkimusta (esim. Fairclough 1995). Tekstit ja tekstilingvistiikka olivat tosin
olleet mukana jo toiminnan alkuajoista lahtien (Enkvist 1978), mutta nyt teksteja tutkittiin
yha enemman myds vieraan kielen oppimisen ja opettamisen kontekstissa (Ventola 1992).
Mauranen (1993) puolestaan esitteli akateemisten diskurssien eroja. Vuosikymmenet toivat
vadjaamatta tutkimuksen kohteeksi myos vuorovaikutuksen (esim. Hakulinen 1989), joka
alettiin ymmartaa myos oppimisen kontekstina (Piirainen-Marsh 1994).

Parinkymmenen vuoden aikana (1980-2000) formalistinen nakdkulma oppimiseen
kielen yksikoiden ja saantojen sisdistamisena muuttuu kohti erilaisia funktionaalisia
nakokulmia. Samalla funktionaalinen ajattelu kytkeytyy kielikasitykseen, joka laajentuu
yksittdisten ilmausten ja syntaksin ulkopuolelle: puhuttuun vuorovaikutukseen, tekstei-
hin, sosiaalisiin ja kulttuurisiin kdyténteisiin. Kielen oppimisen tavoitteena ei valttamatta
nahda enaa kielijarjestelman hallintaa, vaan kykya viestia, valittada merkityksia tekstien,
diskurssien tai vuorovaikutuksen kautta.

5 AFinLA 2000-luvulla: Monikielinen oppija multi-
modaalisessa ja monimediaisessa maailmassa?

Kun tultiin 2000-luvulle, AFinLANn toiminnassa nakyi ensinnakin yha selkeammin teknologian
nopea kehitys. Sitd mukaa kun teknologia arkipdivaistyi kodeissa, sitd paremmin ymmar-
rettiin myds kiinteiden yhteyksien ja mobiililaitteiden tuomat mahdollisuudet oppia kielia
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muuallakin kuin koulussa. Teknologia toi mukanaan seka uusia oppimisen ty6kaluja, mm.
dlypuhelimet (Lilja & Piirainen-Marsh 2016) etta samalla myds uusia oppimisymparistoja.
Kielen oppimista tarkasteltiinkin entistd enemman my®os erilaisissa koulun ulkopuolisissa
ymparistoissd, esimerkiksi pelaamisessa (Saarenkunnas 2006). Kielenkdiytté verkoissa ja
verkostoissa nousi myos vuoden 2011 vuosikirjan nimeksi.

Myds koulutuksessa teknologia naytteli yha vahvempaa roolia: kielenopetuksen
2010-luvun retoriikkaa luonnehti voimakas suuntautuminen kohti digitalisaatiota, josta
puhuttiin “digiloikkana” (Huhtala 2018). My6s AFinLAn toiminnassa tarkasteltiin eri tavoin
digitaalisten tyokalujen osuutta kielten oppimisessa (Juurakko-Paavola ym. 2018).

Ajan soveltavan kielitieteen tutkimuksessa on puhuttu monestakin 'kdanteesta.
Ensimmainen kadnne, joka vaikutti myds kielen oppimisen tutkimukseen oli jo 1990-luvulla
alkanut sosiaalinen kaanne ('social turn’) (Block 2003). AFinLAn toiminnassa kdanne ei
ndyta viittaavan vain yhteen koulukuntaan. Pikemminkin sita voi pitda sateenvarjokasit-
teend, jonka alla voi erottaa erilaisia ja eri tahoilla kehkeytyvia lahestymistapoja, joille
yhteista on sosiaalisuus, mutta joilla oli keskendan hyvinkin eroavia kasityksia mm. kielesta
ja oppimisesta. Sosiaalinen kadnne oli ndhtavissa yhdistyksen toiminnassa mm. diskur-
siivisissa lahestymistavoissa, mutta ehka erityisesti kahdessa oppimistakin tutkineessa
ajattelumallissa, joita molempia voi luonnehtia sosiaalisiksi.

Etnometodologis-keskustelunanalyyttisissa lahestymistavoissa tarkastellaan oppimista
havainnoitavana seikkana, sosiaalisena saavutuksena ('social accomplishment’) (Firth &
Wagner 2007). Tarkastelun kontekstina olivat erilaiset vuorovaikutustilanteet (Lilja 2006),
mutta yksilollinen toimijuus suljettiin yleisesti pois keskustelusta. Sosiokulttuuriset/kult-
tuuris-historialliset ja dialogiset Idhestymistavat puolestaan painottivat nekin sosiaalisen
kontekstin maaraavyytta, mutta toivat esiin myos yksilolliset tekijat ja yksilollisen toimi-
juuden (Alanen 2000). Oppiminen ndyttaytyi talldin vuorovaikutussuhteissa tapahtuvana
agentiivisena osallisuutena (‘participation’) tai yhteisollisten semioottisten resurssien
haltuunottona (‘appropriation’) (Dufva ym. 2014).

Sosiaaliseen kddnteeseen liittyy luontevasti eri yhteiskunnallisia ja vuorovaikutuk-
sellisia tilanteita kartoittanut sosiolingvistinen kielentutkimus, joka sekin vaikutti kielen
oppimisen tutkimukseen. Nama eri ndkokulmat sivuavat ymmarrysta siitd, ettd moni-
kielisyytta olisi pidettava seka yhteisdjen ettd yksildiden toiminnan lahtdoletuksena eli
johtavat monikielisyyskdanteeseen (‘multilingual turn’) (ks. esim. May 2014). AFinLAn
julkaisuissa monikielisyys nakyy ensi kertaa vuoden 2012 vuosikirjan teemana nimelta
Monikielinen arki. Artikkelin otsikossa se esiintyy hieman myhemmin (Harju-Autti 2014).

Kielen oppimisen ja opettamisen kontekstissa monikielisyys onkin erittdin vahvasti
esilla edelleen AFinLAN toiminnassa, ja ndkdkulma on ulottunut tutkimuksessa myos kiel-
ten rinnakkaiseen ja/tai limittdiseen kdyttoon oppitunneilla (Ahlholm 2015). Monikielisyys
on nyttemmin mukana myds valtakunnallisessa kielikoulutuspoliittisessa keskusteluissa
ja opetusta ohjaavissa dokumenteissa, mm. opetussuunnitelmissa ja siitd keskustellaan
vilkkaasti myos Kieliverkoston julkaiseman verkkolehden palstoilla (ks. Kieli, koulutus ja
yhteiskunta).
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Nostan esiin myds kolmannen kaanteen. Useissa yhdistyksen teemoissa ja julkaisuissa
nakyy kasvava kiinnostus ymmartaa kielen ja oppimisen eri modaliteettien, resurssien
ja tyokalujen vaikutusta. Nakemyksia on tuotu esiin eksplisiittisesti ainakin keskustelu-
nanalyyttisessa ja sosiokulttuurisessa viitekehyksessa. Nakokulman voisi nimeta esimer-
kiksi multimodaaliseksi kadnteeksi ja sen voi [6ytda myds vuosikirjan 2013 otsikosta
Osallistumisen multimodaaliset diskurssit. Kun lahestytdan tata pdivaa, kielen oppimisen
kohde, kieli, ndytaan siis ymmarrettavan entistd laajemmin. Kieli ndhddan nain koostuvaksi
erityyppisista semioottisista resursseista, jotka valittyvat erilaisten multimodaalisten ja
monimediaisten keinojen kautta. Mukana on usein kehollisuus.

Kuitenkin 2000-luvun tutkimuksessa on myos paljon muuta. Erdana silmiinpistavana
seikkana nayttaytyy tutkimuksessa myos vahva kiinnostus kielen oppijoiden ja opettajien
omien kokemusten ja kasitysten kartoittamiseen. Naitd on kartoitettu eri menetelmin
ja mukana on ollut niin kielellisten kertomusten ja narratiivien analyysia kuin kuvallista
tulkintaakin (Kalaja ym. 2011).

Kun olemme vuoden 2020 paikkeilla — johon aion lopettaa tarkasteluni — nden
nykysuuntauksissa uudentyyppista ndkokulmaa oppijuuteen: jos ja kun 1970-luvun
oppijan nahtiin toimivan yksin, useimmiten oppilaana, opiskelijana tai rationaalisena
tiedonkasittelijana, viimeisten vuosien aikana hdnet ndhdaan yha useammin erityyppisten
vuorovaikutustilanteiden osanottajana.

6 Yhteenvetoa

Lopuksi pyrin vetamaan keskustelua yhteen kuvailemalla tutkimani kentdan moninaisuutta
ja vaikeutta 16ytaa siita kovin selkeita tai akillisia teoreettisia kaannekohtia. Taman jalkeen
esittelen kuitenkin havaitsemiani - hitaita, limittdisia ja paallekkaisia — juonteita ja alan
vahittaisia muutoksia. Lopuksi pohdiskelen hieman tulevaisuutta.

6.1 Kielten oppiminen: Kentan moninaisuus

AFinLA on julkaisu- ja konferenssitoiminnassaan vuosien varrella tarkastellut kielten oppi-
mista hyvin eri tavoin: kun puhutaan ‘kielen’ oppimisesta, voidaan tarkoittaa esimerkiksi
kielijarjestelmaa (kielioppia), sanastoa, kielen eri tasoja (syntaksi, morfologia, fonologia,
leksikko) jne. Tarkastelu voidaan myds kohdentaa tiettyyn kielen modaliteettiin: puhuttuun,
kirjoitettuun tai viitottuun kielen. Voidaan myds analysoida pragmatiikkaa, vuorovaiku-
tustoimintaa tai kulttuurisia kaytanteita. Kielelliseksi tavoitteeksi taas voidaan maaritella
esimerkiksi syntyperdisen kielitaito, yksinorminen standardikieli tai kyky osallistua sujuvasti
vuorovaikutukseen. Tarkastelemani AFinLAn toimintaan liittyva aineisto tuntuu osoittavan,
ettd ‘'oppimista’ on sen sijaan kasitteellistetty hieman vdhemman kirjavasti, joskin myos
sitd on kuvailtu oppimisena, omaksumisena — tai vaikkapa haltuunottona.
Suomalaiseen soveltavan kielitieteen tutkimukseen ovat kaiken kaikkiaan vuosien
varrella vaikuttaneet mm. kansainvaliset (soveltavan) kielitieteen suuntaukset, tutkimus-
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menetelmat ja viitekehykset, mutta myds jonkin verran esimerkiksi psykologian, kogni-
tiotieteen, neurotieteiden ja sosiologian ajatuskulut. Menetelmat ovat olleet moninaisia:
mukana on ollut maarallista ja laadullista lahestymistapaa, ja tutkimuksessa on kaytetty seka
kokeellisia ettad sisallonanalyyttisia tutkimusmenetelmia. Tutkimusasetelmat ovat vaihdel-
leet foneettisesta analyysista psykolingvistisiin kokeisiin ja sosiolingvistisiin kartoituksiin.

Teoreettiset suuntaukset ja menetelmalliset ndkokulmat ovat eldneet rinnakkain ja
limittdin. AFinLAn toiminnassa yleistd metateoreettista pohdiskelua on kuitenkin ollut
vain vahan. Leiwo (1972) puhuu behaviorismin ja generativismin oppimiskasityksista,
Sajavaara (1979) miettii oppimisen ja omaksumisen eroja, Ringbom (1980) vertaa ja erit-
telee kasitteita toisen kielen omaksuminen ja vieraan kielen oppiminen, Kohonen (2006)
kysyy, tulisiko oppijaa nimeta kielenoppijaksi, opiskelijaksi vai kielenkayttajaksi ja Dufva
ym. (2014) pohtivat oppimisen kasitteellistamista. Viitekehysten valista teoreettista kes-
kustelua ei oikeastaan ole ollut. Kielen oppimisen tutkimuksessa teoreettinen taustoitus
seka kasitteiden ja terminologian maéarittely on jadnyt valitettavan usein syrjaan.

6.2 Mika on muuttunut - jos mikaan?

Kun tarkastelee AFinLAn julkaisuja, on luonnollisesti haasteellista purkaa yksiselitteisesti
yksittdisten artikkelien tai kirjoittajien kasityksia kielesta tai oppimisesta. Julkaisujen
artikkelit ovat myos tavoitteiltaan ja konventioiltaan keskendan erilaisia. Alkuvuosina
ne olivat vertaisarvioimattomia, ja toisinaan kokonaan vailla Idhdeviitteitd; 1990-luvun
alkupuolella siirryttiin vertaisarviointiin.

Yksi loppupaatelmani kuitenkin on, etta kieli- ja oppimiskasitysten muutokset itses-
sadn ovat useinkin huomattavan hitaita (muutosten ja koulutuksen suhteesta, ks. Saarinen
ym. 2019). Tietynlaiset ajatusmallit eivat ole saattaneet elda ainoastaan vuosia tai vuosi-
kymmenia vaan vuosisatoja. Nain esimerkiksi kasitys kielesta voi sisdltaa aineksia yhta
lailla varhaisimmista kieliopeista kuin uusimmista multimodaalisista lahestymistavoista.
Oppiminen puolestaan voi nayttaytya yksilollisend, opiskelun kautta mieleen painet-
tuna tietona, mutta myos spontaanisti sosiaalisessa vuorovaikutuksessa emergoituvana
tapahtumana. Kasitykset ovat sekd yhteiskunnallisen keskustelun ettd yksildllisen tutkijan
ajattelun kautta muotoutuvia, ja ne tuntuvat luonnostaan olevan moniaineksisia. Uusia
ajatuksia syntyy, vanhoja nostetaan uudelleen esiin, tiettyihin ajatuksiin jamahdetdan ja
vain harvat koetaan vallankumouksiksi, jotka muuttaisivat koko ajattelutavan.

Se mika on helpoimmin havaittavissa, on muutos kielten kaytdssa ja oppimisen
ympadristoissa. Talloin viittaan esimerkiksi taloudellisiin, poliittisiin ja teknologisiin teki-
joihin. Tietyt ulkoiset tekijat saattavat muuttaa kasityksia ehka vain vuosikymmenessa.
1960-luvulla tehtiin kansallinen ja institutionaalinen pdatos ulottaa vieraan kielen opiskelu
koko ikdluokkaan; nyt tallaista jokamiehen kielitaitoa pidetdan oletettavasti itsestaan
selvdna ja peruuttamattomana. Teknologiset innovaatiot puolestaan mahdollistivat tiet-
tyja seikkoja hyvinkin nopeasti: uudet tyokalut — jokamiehen tietokone, mobiililaitteet
ja alypuhelin — omaksuttiin kdyttdon oppimisen mahdollistajina erittdin nopeasti. Toki
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erilaisia uudistuksia usein edeltda ja seuraa usein muutosvastarinnan aalto. Yhté usein se
vaimenee alkukauhistelujen jalkeen.

Esitdn siis, ettd ne muutokset ulkoisissa olosuhteissa, jotka vaikuttavat konkreetti-
sesti ihmisten eldmaan ja arkiseen toimintaan, on helpompi havaita ja tuoda julkiseen
keskusteluun, kun taas syvemmalla vaikuttavista ajatusmalleista ei valttamatta kayda
keskustelua. Kasitykset siitd, mita ‘kieli’ ja ‘oppiminen’ovat, tuntuvat kenties niin itsestdan
selviltd — ja niin arkikielisilta, etta niista ei koeta tarvetta keskustella. Tama olisi mielestani
kuitenkin hyvin tarpeellista.

7  Mita on tulossa?

Enta tulevaisuudessa? Seka tutkimusta etta kieli- ja oppimiskasityksia tulevat edelleen
saatelemaan useat tekijat. Osin niihin vaikuttavat isot globaalit muutokset, yhteiskunnal-
liset asenteet, kansalliset tavoitteet ja oppimisen ja opetuksen taloudelliset ja kdytannon
resurssit (ks. my0s Saarinen & lhalainen 2020). Toisaalta myds tutkimuksen perinteet, teoriat,
tutkimusmenetelmat ja tyokalut kehittyvat. Kieli eldd maailmansa mukana, ja soveltavan
kielitieteen erds perusperiaatteista on ollut nimenomaan puuttua kielenkaytdn konkretiaan:
niihin tutkimusongelmiin, jotka nousevat yksildiden ja yhteisojen elavasta kielenkaytosta
(Sajavaara 1980: 5). Mutta kuten esimerkiksi (Pennycook 2001) huomauttaa, konkreettisen
kielenkdayton analyysi voi avata — ja avaa - my0s uusia teoreettisia nakdkulmia. Kielen
oppimisen tutkimus riippuu niin tutkimuksen vuosisataisista perinteista kuin ajan virrassa
tapahtuvista yhteiskunnallisista ja teknologisista muutoksista. Se mita ndiden kohtaamis-
pisteissa syntyy, on osaksi ennakoimatonta. Uskoakseni kielen oppimisen tutkimus tulee
kuitenkin pysymaan tutkimuksen keskeisena kohteena myds tulevina vuosikymmenina.
Toivoakseni se tulee myds uusiutumaan.

Viimeaikaisimmat kehityskaaret olen jattanyt tarkasteluni ulkopuolelle. Milta soveltava
kielitiede nayttaa juuri nyt — antroposeenin (Goulah & Katunich 2020), posthumanismin
(Pennycook 2018) ja tekodlyn (Wei 2023) aikaan? Mika tulee muuttamaan tutkimusta kie-
listd, niiden oppimisesta ja opettamisesta? Esilla ovat viime aikoina olleet myds esimerkiksi
kriittiset ja postkolonialistiset nakokulmat, jotka ovat sitoneet tutkimusta yha tiiviimmin
yhteiskunnalliseen todellisuuteen ja kielen oppimisen ja opettamisen mahdolliseen eri-
arvoisuuteen ja oikeudenmukaisuuteen (Ennser-Kananen ym. 2023).

AFInLA ei tee tyotansa yksin, vaan yhdistyksena muiden toimijoiden joukossa.
Yhdistyksen toiminnan aikana on myds muualla tuotettu valtava maara dokumentaatiota,
joka kasittelee tavalla tai toisella kielten oppimista. Niita ovat erilaiset tydryhmien muis-
tiot, mietinn6t, hankekokonaisuudet, kansallinen ja paikallinen opetussuunnitelmatyo,
kielikoulutuspoliittiset paatokset, koulutus- ja tdaydennyskoulutushankkeet. Suomessa
julkaistaan my®0s alan tieteellista verkkolehtea Apples ja kieliammattilaisille ja suurelle
yleisélle suunnattua Kieli, koulutus ja yhteiskunta -verkkolehtea. Tarkeita ovat myos olleet
AFinLAn piirissa vaikuttaneet henkil6t, joita tdssd on mainittu vain ohimennen (ks. Dufva
ym., johdanto tdssa teoksessa). Kaikki tdama on vaikuttanut keskusteluun kielen oppimi-
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sesta ja opettamisesta. Jotta yhd paremmin ymmartdisimme, mitd ja miten opitaan, uskon,
ettd AFinLAn tehtdva tulevassa toiminnassaan on paitsi seka pitaa ylla etta teravoittaa
keskustelua kielen ja oppimisen teorioista, menetelmista ja kasitteista.
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