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Miten tutkia englannin sananmuodostusta?
Tutkimusvélineiden vertailua

Ari Huhta & Katja Mintyld
Jyvaskyldn yliopisto

Even though word-formation skills may greatly enhance vocabulary acqui-
sition, they are not often emphasized in language teaching or research. Since
there are no validated methods to assess learners’ derivational skills, three
different test types were developed and their applicability is discussed. This
study also investigates the relationship between the written performances
of Finnish learners of English and their derivative skills. The results showed
quite expectedly that there is a fairly strong relationship between written
skills and word formation knowledge. However, the findings suggest that
learners need to have reached level A2 in English before they can start to
make use of word formation as a linguistic resource. The comparison be-
tween different test types gave promising results as to how word formation
could be assessed.
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1 Johdanto

Sanastonoppimisen ja -opettamisen tutkimuksessa on pitkilti keskitytty eri-
laisten yleisten oppimisstrategioiden soveltamiseen sanaston alueella (ks. esim.
Schmitt 1997; Thornbury 2002). Vaikka sananmuodostuksen hallinta ja morfolo-
ginen analyysi voivat olla kielen oppijalle suurikin apu niin reseptiivisen kuin
produktiivisen sanaston laajentamisessa (mm. Nation 2002; Schmitt 2008), vie-
raan kielen oppijoiden sananmuodostustaitoja on tutkittu vahén. Sananmuodos-
tustaitoihin ei myoskéddn oppimateriaaleissa aina kiinnitetd huomiota (Nyysso-
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nen 2008). Koska sananmuodostustaitoja on tutkittu niukasti, niiden arviointiin
tai testaamiseen ei ole olemassa luotettavaa testausmenetelméaa. Téssd artikke-
lissa esittelemme kolme erilaista testityyppid ja arvioimme niiden soveltuvuutta
englannin oppijoiden derivaatiotaitojen testaamiseen. Tutkimuksemme toisena
pddmaéadrand on selvittdd suomalaisten englannin oppijoiden sananmuodostus-
taitojen ja kirjoitustaitojen valistd suhdetta.

2 Englannin kielen oppijat ja sananmuodostus

Englannin sananmuodostustaitojaja affiksien kdyttod on tutkittu niukasti. Schmit-
tin ja Mearan (1997) tutkimus osoitti, ettd sanaston koko ja affiksien tunnistami-
nen korreloivat keskenddn. Myos Mochizukin ja Aizawan (2000) tutkimuksessa
havaittiin yhteys sanaston koon ja affiksien merkitysten tuntemuksen valilla.
Heidan kayttamansa testiasetelma hyddynsi epdsanoihin liitettyja affikseja, joi-
den merkitys osallistujien piti tietdd. Sanat esitettiin ilman kontekstia, joten ilman
aiempaa tietdmystd merkityksiéd oli mahdoton péaitelld. Siten affiksien merkityk-
sen tuntemisen ja sanaston koon vilinen yhteys ei liene ylldtys. Schmitt ja Meara
(1997) puolestaan keskittyivat tutkimuksessaan vain johdinsuffikseihin ja siihen,
mitkd suffiksit sopivat minkdkin verbikantasanan yhteydessa kéytettaviksi. He
eivit siis kiinnittdneet huomiota siihen, tunnistivatko osallistujat johtimien mer-
kityksid, tai osasivatko osallistujat valita kontekstiin sopivimman suffiksin.

Toisaalta, johdinsuffiksien ja kantasanojen yhteensopivuus ei ole yksiselit-
teistd. Schmitt ja Zimmermann (2002) havaitsivat, ettd syntyperdisetkin kielen-
puhujat ovat erimielisid siitd, mitka suffiksit voi yhdistdd mihinkin kantasanaan.
Nadin lienee luonnollista, ettd myos vieraan kielen oppijoiden vastauksissa sopi-
vista suffikseista oli variaatiota. Schmittin ja Zimmermannin (2002) tutkimus sel-
vitti oppijoiden osaamien sanaperheiden (kantasana + johdokset) mé&draa. Siten
he keskittyivit suffikseihin ja niiden esiintymiseen eri sanaluokissa ennemmin
kuin sanojen ja merkitysten tarkasteluun ja kontekstualisointiin. Pddtelména oli,
ettd johdoksia ei opeteta eiki siten osata tarpeeksi, mikd saattaa aiheuttaa niiden
kdyton valttelyd virheiden pelossa (Schmitt & Zimmermann 2002).

Nyyssonen (2008) tarkasteli tutkimuksessaan kuudesluokkalaisten sanan-
muodostustaitoja. Hanen tutkimuksensa pohjana oli kdyttdmamme testi, jota
Nyyssonen muokkasi nuoremmille koululaisille sopivaksi. Tamén lisdksi han
kerdsi aineistoa ddneen ajattelun avulla. Nyyssonen pdittelee, ettd kuudesluok-
kalaisten reseptiiviset taidot affiksien suhteen ovat kohtuulliset, mutta he eivit
parhaimpia oppilaita lukuun ottamatta kykene kdayttimadn derivaatiota uusien
sanojen muodostamiseen. Han tulkitsee timé&n osin johtuvan eksplisiittisen sa-
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nanmuodostuksen opettamisen puutteesta. Tamd pédidtelmi lienee totta, mutta
toisaalta voisi olettaa ettd englantia jo useamman vuoden opiskelleet tunnistaisi-
vat affikseja ja heille olisi eksplisiittisesti opetettu esim. -er ja -ly -suffiksit. Myos
kasitys sananmuodostuksesta didinkielessd ja sen péddtteet tarjoavat tukea oppi-
joille.

3 Sananmuodostuksen tutkiminen

Koska validoituja sananmuodostustestejad ei ole olemassa, ldhtokohtamme oli
kolmen erilaisen testausmenetelméan kokeilu ja arviointi. Lisdksi halusimme sel-
vittdd, mikd on suomalaisen koululaisen englannin sananmuodostustaitojen ja
kirjoitetun kielen osaamisen vélinen suhde ja sitd kautta saada tietoa oppilaiden
derivaatiotaidoista ja sanastotietoisuudesta. Englannissa on lukuisia sananmuo-
dostuskeinoja, joista valitsimme derivaation, koska se on yhdyssanojen muodos-
tamisen ohella yleisin sanamuodostuskeino (Jackson & Zé Amvela 2000) ja koska
voidaan olettaa, ettd tutkimukseen osallistujat tuntevat derivaation menetelma-
nd ainakin implisiittisesti.

Tutkimuksen aineisto on kerdtty CEFLING-projektissa (www.jyu.fi/cef-
ling), joka.tutkii suomalaisten englanninkielen oppijoiden kirjoituksen kehitty-
mistd ja kirjoitusten lingvististen piirteiden yhteyttd eurooppalaisen viitekehyk-
sen (EVK) taitotasoihin (Council of Europe). Tutkittavat ovat 162 peruskoulun
seitsemésluokkalaista, jotka tekivdt sananmuodostustestin; heistd 87 teki myos
kolme kirjoitustehtdvad. Kirjoitustehtdavét olivat ohjattuja, ja niiden muodolli-
suusaste vaihteli sdhkopostiviestistd ystdville muodollisempaan valitusviestiin
verkkokauppaan. Kirjoitustehtdvind olivat lisdksi sdhkopostiviesti englannin
opettajalle, mielipidekirjoitus annetusta aiheesta ja tarina. Tehtdvit arvioitiin
EVK:n taitotasoasteikkoa kadyttden niin, ettd jokaisen tekstin arvioi neljd koke-
nutta arvioijaa.

Itse sananmuodostustesti koostui kolmesta kirjallisesta osatestistd. Testissd
kdytettdvien affiksien ja sanojen valinta oli pulmallista, koska englannissa on yli
60 affiksia (Jackson & Zé Amvela 2000). Affiksien frekvensseistd on luokituksia,
mutta toisaalta sanojen johdannaisten esiintymisen yleisyydessd on eroja, jotka
saattavat poiketa liitteiden yleisyydestd (Mochizuki & Aizawa 2000). Affikseissa
on myds polysemiaa, ja didinkielen vaikutus saattaa nikya erityisesti prefiksien
osaamisessa. Pohdimme erityisesti, miten erottaa testissd derivaatiotaidot ja joh-
dettujen sanojen muistaminen sellaisinaan. Lopulta valitsimme sanat ja affiksit
hieman eri periaattein eri osatesteissd, testityypistd riippuen.
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Testin ensimmadinen osio (17 lausetta) koostui produktiivisesta aukkoteh-
tidvistd, jossa oppilaille annettiin lauseita ja suomenkieliset vihjeet aukkosanojen
pédéttelemiseksi. Lauseet esiintyivit yleensd pareina niin, ettd oppilaille annet-
tiin lisdksi vihjeend kohdesanasta joko perus- tai derivoitu muoto. Sanat valittiin
Waystage-sanaluettelosta (van Ek & Trim 1990), joten niiden voitiin olettaa olevan
kohtuullisen tuttuja oppilaille (Waystage vastaa tasoa A2 EVK:n asteikolla.):

(1) TIam (varma) that he will get the job in London.
He will (varmasti) get the job in London.
- sure - surely

Koska testin ensimmadisestd osiosta oli mahdollista selviytyad hyvin perussanaston
osaamisella, testin muut osiot keskittyivdt enemman juuri sananmuodostukseen.
Toisessa osiossa oppilaiden oli mahdotonta selvitd ilman sananmuodostustaitoja
ja kasitystd affiksien merkityksestd ja tehtdvistd, silld siind testin pohjana olivat

epdsanat:
(2)  She could bourble animals very well because she was a good bour-
ble .
(henkils, joka tekee lihavoidun sanan kuvaamaa toimintaa/ tyo6ta)
- bourbler

Epésanatestissd (Liite 1) oppilaille annettiin ensin esimerkki, jossa oli kdytetty
suomalaisia, oikeita sanoja tehtdvan periaatteen selvittdmiseksi. Pilottivaiheessa
esimerkkilauseessa kéytettiin suomalaisia epdsanoja, mutta tehtdva oli liian haas-
tava oppilaille ja siksi vaihdoimme ne oikeisiin sanoihin. Epédsanat valittiin Paul
Mearan Dialang-testid (www.dialang.org) varten kehittdimastd epdsanaluettelos-
ta, joten niiden morfologia ja kirjoitus- ja mahdollinen d4nneasu olivat englannin
mukaiset. Tdmad testiosio oli melko lyhyt, vain kahdeksan lausetta, koska teht&-
vatyyppi oli oppilaille uusi.

Kolmannessa osatestissd oli lista prefiksejd, joista oppilaiden piti valita oi-
keat tdydentamaan aukkoja 12 lauseessa:

(3)  He did not follow the instructions. He had ___ understood them.

Tdamdn osion sanat valittiin prefiksien (Ballard 2001) perusteella. Tavoitteena oli
sisdllyttdd testiin sanoja ja konteksteja, jotka eivét olisi liian vaikeita yldkoululai-
sille. Tehtdvan haastavuutta lisédsi se, ettd annettuja etuliitteitd oli enemmaén kuin
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aukkokohtia, ja sama liite saattoi esiintyd useamman kerran. Néin oppilaat eivit
voineet tukeutua pois sulkemiseen vastaustekniikkana.

Oppilaat suorittivat ensin produktiivisen aukkotestin ja epdsanatestin ja
saivat vasta niiden jdlkeen vastattavakseen listavalintatestin. Ndin véltettiin se,
ettd oppilas olisi saanut listavalintatestin alussa luetelluista etuliitteistd vastauk-
sia kahteen ensimmadiseen testiin, joissa tiytyi itse tuottaa vastaukset. Sananmuo-
dostustestit arvioi kaksi arvioijaa. Ensimmdisessd osiossa pisteitysskaala ulottui
0-4, kun taas kaksi muuta osiota arvioitiin asteikolla 0-2. Kirjoitusvirheistd ran-
kaistiin vain, jos ne muuttivat sanan merkitysta (shore=> sure) tai jos kirjoitusasu
oli huomattavan poikkeava (deffreno—> different). Jos kohdesana oli kirjoitusasus-
ta tulkittavissa, se hyvaksyttiin oikeaksi vastaukseksi (unbelievubl, unbelievevabl,
unbelievobl - unbelievable). Oppilaat olivat luovia vastauksissaan ja siksi hyvak-
syimme joissain kohdissa useita vastauksia. Esimerkiksi kun vastaajien piti tuot-
taa epdsanatestissd pienikokoinen gabl (gablet), vastaukseksi toki kelpasi myos
tarjottu minigabl.

4 Tulokset

4.1 Sananmuodostus ja kirjoitustaidot

Tutkimuksessa kdytetyt sanastotestit analysoitiin hollantilaisen Cito-instituutin
kehittamalld Tia-Plus -ohjelmalla, joka tekee ns. perinteisid osioanalyyseja. (ks.
tarkemmin http:/ /www.cito.nl/com_resdev/center/eind_fr_tiaplus.htm).

Taulukko 1 osoittaa, ettd testit olivat hyvin erilaisia vaikeustasoltaan. Vain
produktiivinen aukkotesti oli kohtuullisen helppo kaikille tutkimuksessa olleille
seitsemésluokkalaisille: sen keskimddrdinen ratkaisuprosentti oli 70. Sen sijaan
sekd epédsanatesti ettd ehkd hiukan ylldttden myos listavalintatesti osoittautui-
vat vaikeiksi, koska niiden ratkaisuprosentit jdivét selvésti alle 40:n. Koska seit-
semasluokkalaisten kielitaidossa on todennékoisesti hajontaa, mielenkiintoinen
kysymys on, mille kielitaidon tasoille ndmaé sanastotestit ovat sopivimpia - tédta
tarkastellaan tarkemmin tuonnempana tédssé artikkelissa.
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TAULUKKO 1. Sananmuodostustestien ominaisuudet.

Osiot  Keski-  Keski- Keski- Cronbachin Alpha40- Keskiméaa-

# arvo  hajonta  virhe Alpha  osion testille  rdinen
(%) (%) (%) osio/testi
-korrelaatio

Produktiivinen

. 19 70 % 21.0 1.6 .87 .93 55
aukkotesti
Epésanatesti 8 315 % 23.6 2.0 .70 .92 .58
Listavalintatesti 12 36 % 20.6 1.6 74 .90 51
Kaikki 3 testid

. 39 51 % .90 91 (:47)

yhteensd
N =162

Kaytetyt kolme testid olivat pituudeltaan varsin erilaisia eikd niistd yksikddn ole
niin pitkd, ettd se sopisi kadytettavaksi, mikali yksittéisille oppilaille annettaisiin
arvosanoja tai todistuksia kielitaidosta. Koska tdssd on kysymys tutkimuksesta,
joka kohdistuu ryhmiin (esim. eri taitotasoilla olevat oppilaat) ennemmin kuin
yksiloiden ominaisuuksiin, lyhyemmatkin testit puolustavat paikkaansa. Lisdksi
tutkimuksessa tdytyi ajatella kdaytannollisyyden vaatimuksia: oppilaat joutuivat
kirjoittamaan useita kirjoitustehtédvid ja vastaamaan taustakyselyyn, joten kovin
laajasti ei heiddn sananjohtamistaan voitu testata.

Vaikka sanatestit olivat lyhyitd, osoittautuivat ne yhdenmukaisiksi mitta-
reiksi. Testien sisdistd yhdenmukaisuutta osoittava Cronbachin alfa oli kohtuul-
linen kaikissa testeissd, ja yhteensd koko testipatteristolle .90. Jotta eripituisten
testien reliabiliteettia voidaan vertailla, Tia-Plus arvioi myos kuinka suuri alfa-
arvo olisi, jos testi koostuisi neljastikymmenestd osiosta. Kaikkien osatestien
alfa-arvot ovat vidhintdan .90, mitd voidaan pitdd riittdvand tutkimustarkoituk-
siin kdytettédville vilineille. Jos joitakin yksittdisid muiden osioiden kanssa vé-
hemman yhteensopivia osioita jdtettdisiin pois, alfa-arvot nousevat vield hiukan
korkeammiksi. Keskimdardiset korrelaatiot osioiden ja koko testin valilld ovat
varsin hyvid, miké osoittaa, ettd testin osiot mittaavat keskiméérin hyvin saman-
laisia taitoja.

Téssd tutkimuksessa selvitettiin myos, oliko seitsemdsluokkalaisten eng-
lannin sananmuodostustaidoilla yhteyttd heiddn yleisempé&dn englannin osaa-
miseensa, jota mitattiin erilaisilla kirjoitustehtavilla. Taulukko 2 kertoo sanan-
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muodostustestien ja oppilaiden kirjoittamisen viéliset korrelaatiot. Korrelaatiot
ovat kaikki tilastollisesti merkitsevid ja suhteellisen korkeita. Ne kertovat, ettd
sananmuodostustaidolla ja kirjoitustaidolla on varsin paljon yhteistd, esimerkik-
si korrelaatio .7 kertoo, ettd jokin yhteinen tekija selittdd noin puolet testitulosten
yhteisvaihtelusta. Toisaalta kaukana tdydellisestd olevat korrelaatiokertoimet
osoittavat, ettd kirjoittaminen ja sananmuodostus eivit ole yksi ja sama asia.

Taulukosta 2 havaitaan myos, ettd sananmuodostusta kaikkein puhtaim-
millaan testaava epdsanatesti korreloi hiukan heikommin kirjoittamisen kans-
sa kuin ne sananmuodostustestit, joissa operoidaan oikeilla englannin sanoilla.
Naissdhdn oppijan on mahdollista vastata oikein pelkéstddn sen takia, ettd osaa
johdetun sanamuodon erillisend sanana ilman derivoimistaitoa. Toisaalta pro-
duktiivisen aukkotestin ja kirjoittamisen korrelaatiot nadyttidvéat osoittavan pédin-
vastaista. Voisiluulla, ettd jos sananmuodostustaito korreloi kirjoitustaidon kans-
sa heikommin kuin yleisempi sanojen hallinta, niin niiden osioiden, joissa riittda
sanan perusmuodon hallinta, pitdisi korreloida kirjoittamisen kanssa voimak-
kaammin kuin osioiden, joissa testataan sanan taivutusmuotoja. On kuitenkin
vaikea analysoida tyhjentdvasti, miten produktiivisen aukkotestin erityyppiset
osiot mahdollisesti vaikuttavat toisiinsa testin suorituksen aikana. Sen sijaan on
taysin selvdd, ettd englannin sanojen hallinta ei suoraan vaikuta epésanatestis-
sd menestymiseen, joten johtopditos tissd vaiheessa tutkimusta on se, ettd taito
johtaa sanoja englannin kielen sananmuodostuksen sddntéjen mukaan on yhte-
ydessé kirjoittamistaitoon, mutta ei ehkd niin vahvasti kuin yleisempi englannin
sanojen hallinta.

TAULUKKO 2. Sananmuodostuksen hallinnan ja kirjoittamistaidon korrelaatiot.

Taitotaso kirjoittamisessa
(Keskiarvo neljan arvioijan arvioista kaikissa

oppilaan tekemissa kirjoitustehtdvissa)

Produktiivinen aukkotesti .691

a) osiot jotka testaavat sanan .578 (.589, jos osio A17 poistetaan)
perusmuodon hallintaa (9)

b) osiot jotka testaavat sanan 713
taivutetun muodon hallintaa (10)

Epasanatesti 575 (N =76)

Listavalintatesti .675
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Taulukko 3 antaa yksityiskohtaisemman kuvan siitd, millainen yhteys vallitsee
tutkimiemme seitsemésluokkalaisten englannin sananmuodostustaidon ja kirjoi-
tustaidon valilld. Ensinnékin tuloksista voidaan péitelld, miten sopivia kdytetyt
sanatestit olivat tutkituille oppilaille. Ehkd mielenkiintoisimmat kysymykset liit-
tyvat kuitenkin sithen, milld taitotasoilla oppijat nédyttdvit alkavan osoittaa jon-
kinlaista sananmuodostuksen hallintaa ja mill4 tasolla tdstd on selkedd nayttod.

TAULUKKO 3. Sananmuodostuksen hallinta ja oppilaiden taitotaso kirjoittamisessa.

Al A2 Bl B2
(N=27) (N=42) (N=15) (N=2)
Produktiivinen aukkotesti 46 75 87 100
a) osiot jotka testaavat sanan 57 78 84 100
perusmuodon hallintaa (9)
b) osiot jotka testaavat sanan tai- 37 73 90 100
vutetun muodon hallintaa (10)
Epédsanatesti 13 28 38 81
Listavalintatesti 15 32 47 71

4.2 Sananmuodostustestien vertailua

Kuten aikaisemmin todettiin, kaikki kolme sananmuodostustestid olivat seitse-
maésluokkalaisille varsin vaikeita. Yksityiskohtaisempi analyysi kuitenkin pal-
jastaa, ettd jopa alimmalla taitotasolla Al oleville oppijoille osa produktiivises-
ta aukkotestistd oli kohtuullinen: ndmé onnistuivat saamaan keskiméérin 57 %
(eli noin viisi osiota yhdekséstd) oikein niistd osioista, joissa testattiin sanojen
perusmuodon hallintaa. Se, ettd produktiivisen aukkotestin muissa, taivutetun
sanamuodon tuottamista vaativissa osioissa Al-tason oppijat jdivét vain 37 %
tulokseen kertoo, ettd télld taitotasolla oppijat eivét nédytd hallitsevan englannin
sananmuodostuksen sddntojd. A2-tasolla oppijat pystyivét suoriutumaan valta-
osasta produktiivisen aukkotestin siséltamista tavallisiin, melko yksinkertaisiin
sanoihin perustuvista sananjohtamistehtévista.

Listavalintatesti oli sindnsé yksinkertainen: oppijan tarvitsi vain valita so-
piva prefiksi listasta ja liittdd se annettuun sanaan. Kédytetty sanasto oli kuitenkin
selvasti vaikeampaa kuin produktiivisessa aukkotestissd, joten testin helppous
oli ndenndistd. Tehtdva oli liilan vaikea sekd Al- ettd A2-tason oppijoille, ja vield
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Bl-tasollakin se oli haastava, koska keskimdaradinen tulos jdi hieman alle 50 pro-
sentin.

Epésanatesti, joka kaytetyistd testeistd puhtaimmin mittaa englannin sa-
nanjohtamistaitoa, korreloi kirjoittamistaitoon, mutta hiukan heikommin kuin
oikeisiin englannin sanoihin perustuvat sananjohtamistestit. Tama epdsanatestin
versio osoittautui erittdin haastavaksi vield Bl-tason oppijoille, jotka saivat rat-
kaistua vain keskimddrin 38 % sen osioista (eli noin kolme kahdeksasta osiosta).
Aineistossa oli vain kaksi B2-tasolle arvioitua oppijaa, jotka onnistuivat saamaan
suurimman osan testin osioista oikein. Mikili tulos vahvistuu laajemmalla aineis-
tolla myohemmin tehtdvissd analyyseissd, nayttad siltd, ettd “puhdas” englannin
sananmuodostuksen periaatteiden hallinta tulee oppijoiden osaamisrepertoaa-
riin vasta siind vaiheessa kun he ovat ylittdneet B1-tason.

TAULUKKO 4. Sananjohtamistestien viliset korrelaatiot.

N=140/162 A. Al.sanan perus- A2.sanan tai- B. C.
Produktiivinen muodon hallintaa vutetun muo- Epédsanatesti Listavalin-
aukkotesti testaavat osiot don hallintaa tatesti

testaavat osiot

A. 1.00 (.895) (.964) 596 .649
Produktiivinen

aukkotesti

Al. sanan 1.00 751 481 593
perusmuodon

hallintaa testaa-

vat osiot

A2. sanan taivu- 1.00 .593 .620
tetun muodon

hallintaa testaa-

vat osiot

B. 1.00 .655
Epédsanatesti

C. 1.00
Listavalinta-
testi

Korrelaatiot ovat Spearmanin jdrjestyskorrelaatiokertoimia. Vastaajien lukumaéé-
rd oli 162 produktiivisessa aukkotestissd ja listavalintatestissd, ja 140 epdsanates-
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tissd (22 oppilasta jatti kokonaan vastaamatta epdsanatestiin). Kaikki korrelaatiot
ovat tilastollisesti merkitsevia .000 -tasolla.

Taulukko 4 ndyttdd sananjohtamistestien véliset korrelaatiot. Niistd nih-
dé&én, ettd sanaston johtamista puhtaimmin mittaavan epdsanatesti korreloi koh-
tuullisen hyvin muiden sananjohtamistestien kanssa, mutta korrelaatiot ovat
kaukana tdydellisistd. Se siis ndyttdd mittaavat sananjohtamista osaksi samalla,
osaksi eri tavalla kuin muut kéytetyt testit. Toisaalta produktiivisen aukkotestin
ja listavalintatestin vélinen korrelaatiokaan (.649) ei ole kovin korkea. Syynai sii-
hen, etteividt sananjohtamistestit mittaa sananjohtamista tdysin samalla tavalla
on todenndkoisesti testitekniikan hallinta tai se, ettd oppijat osasivat osan kay-
tetyistd sanoista. Samalla tuloksesta voi tehdd sen johtopddtoksen, ettd sanan-
muodostusta - kuten kielitaitoa yleensdkin - on parasta testata useammalla eri
menetelmilld, koska mik&édn yksittdinen instrumentti ei voi kertoa koko kuvaa
osaamisesta.

Sananjohtamistestien viliset korrelaatiot ndyttavét viittaavan siithen suun-
taan, ettd sananjohtaminen on erotettavista muusta sanaston hallinnasta omaksi
osaamisalueekseen. Tamé perustuu kahden osatestin korrelaatioiden vertailuun.
Testien toisessa ddripddssd on epdsanatesti, jonka voi ajatella mittaavaan sanan-
johtamista kaikkein puhtaimmillaan. Toisessa dédripddssd on taas produktiivisen
testin se puolikas, jossa oppijan tarvitsi tuottaa vain sanojen perusmuotoja.

Korrelaatiot viittaavat siihen, ettd ne testin osat, jotka nédyttavat mittaavan
sananjohtamista puhtaimmin korreloivat vahvemmin keskendédn. Epdsanatesti
korreloi listavalintatestiin tasolla .655 ja se korreloi myos voimakkaammin niihin
produktiivisen aukkotestin osioihin, jotka mittaavat johdettujen sanamuotojen
osaamista (.593 vs. .481). My0s listavalintatestin korrelaatio produktiivisen testin
sanajohdososioiden kanssa on hiukan korkeampi kuin sen perusmuoto-osioiden
kanssa (.620 vs. .593). Myo0s se, etteivit produktiivisen aukkotestin eri osat kor-
reloi kovin korkeasti keskenddn, viittaa siihen, ettd sananjohdosten osaaminen
ei ole tdysin sama asia kuin yleisempi sanojen hallinta: osien keskindinen korre-
laatio on toki varsin korkea (.751), mutta se on kuitenkin kaukana tdydellisesta
vastaavuudesta.

Koska epdsanatestin aineistoa on tdhdn mennessd kerétty jo 140 oppilaal-
ta, on perustelua alustavasti tarkastella sen sisédistd rakennetta eksploratorisen
faktorianalyysin avulla. Faktorianalyysin alustavat tulokset osoittavat sen, mika
jo tiedettiin osioanalyysien perusteella: testin viimeinen osio 8 erottuu muusta
joukosta, ja ndyttdd mittaavan jotain muuta kuin muut osiot. Myos osio 1 nédyttaa
mittaavan osittain muuta kuin muut testin osiot, ja silld nédyttdd olevan paljon
yhteistd produktiivisen aukkotestin kanssa. Tama ei ehkd olekaan ihme, koska
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osio 1 on tarkoituksella laadittu mahdollisimman helpoksi: itse asiassa siitd selvi-
dd kdantamalld tehtdvdohjeessa annetun suomenkielisen esimerkin englanniksi
(ks. Liite 1). Muuten epdsanatestin osiot ndyttavéat latautuvan kahdelle faktorille.
Ensimmadiseen kuuluvat osiot 3, 7 ja osittain my®os 2. Toiseen faktoriin latautuu
erityisesti osio 6, mutta jonkin verran myos 5, 2 ja 4. Kun kaikkia sananjohtamis-
testejd analysoitiin yhdessd, epdsanatestin osiot lataantuivat pédasiassa, osiota
1 lukuun ottamatta, eri faktoreille kuin muiden testien osiot. Ainoat osiot, joilla
oli jonkinlainen, ei tosin kovin vahva, yhteys epédsanatestin mittaamiin taitoihin
faktorianalyysien mukaan olivat seuraavat:

- listavalintatestin osio 11 (erityisesti epdsanatestin osioihin 3 ja 7)
- listavalintatestin osiot 3, 6 ja 8 (epdsanaosioihin 5, 6 ja 2)
- produktiivisen aukkotestin osio 8B ja 14 (epdsana 3 ja 7)

Kyseisten osioiden sisdllon tarkastelu paljastaa, ettd havaituille yhteyksille 16y-
tyy joissakin tapauksissa luontevia selityksid. Listavalintatestin osio 11 ja epésa-
natestin osiot 3 ja 7 testaavat kaikki vastakohtaa ilmaisevien etuliitteiden osaa-
mista. Toista havaittu osioryvéstd on vaikeampi selittdd, mutta ainakin kahdessa
osiossa (listavalinta 8 ja epdsana 2) vaaditaan etuliitteen re- hallintaa. Kolmannen
ryhmién osioilla ei kuitenkaan nayta olevan selvia sisallollisid yhteyksia.

5 Loppupditelmia

Tutkimuksen tarkoitus oli saada tietoa erilaisten testityyppien kayttokelpoisuu-
desta englannin sananmuodostuksen testauksessa. Tdssd tutkimuksessa kéytet-
ty produktiivinen aukkotesti sisdlsi sekd sanojen perus- ettd johdettuja muotoja
testaavia osioita, misté oli sekd etua ettd haittaa. Tami nimenomainen aukkotesti
ndyttdd sopivan vield varsin vahdn englantia osaaville, koska siind kdytetyt sa-
nat perustuvat englannin A2-tasoa kuvaavaan Waystage-madrittelyyn. Jos teh-
tavityyppid kédytetddn sananmuodostuksen testaamiseen kielitaidon ylemmilld
tasoilla (B2-C2), testin sanat pitdd luonnollisesti valita toisin.

Listavalintatesti on my0s suhteellisen tavanomainen tehtavétyyppi, kun
harjoitellaan ja testataan sanaston ja rakenteiden hallintaa kielenopetuksessa.
Téllainen testi on nopea suorittaa ja pisteittdd. Tutkimuksessa kdytetyn testin
osiot keskittyivit sananjohtamiseen, joten sen tuloksissa ei ole niin paljon tul-
kinnanvaraisuutta kuin produktiivisessa aukkotestissd. Epdvarmuutta aiheuttaa
kuitenkin sama asia, joka koskee kaikkia oikeilla kielen sanoilla tapahtuvaa sa-
nanjohtamisen mittaamista: on aina mahdollista, ettd vastaaja suoriutuu tehta-
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vistd siksi, ettd hdn on oppinut johdetun sanamuodon erikseen, omana sananaan,
eikd oppimiseen ja sanan kayttoon liity minkddnlaista sananjohtamista. Oppija
ei ehkd edes tajua, ettd kyse on toisiinsa jollakin systemaattisella tavalla (esim.
johdos) liittyvistd sanoista.

Yllattavin havainto koski listavalintatestin vaikeustasoa. Vaikka osioiden
kieliasussa pyrittiin mahdollisimman yksinkertaiseen muotoiluun, testi osoit-
tautui odottamattoman vaikeaksi seitsemésluokkalaisille huolimatta sen vastaa-
misen ndenndisestd helppoudesta. Tarkempi analyysi paljastaa varsin mielen-
kiintoisen seikan: monet englannin etuliitteet esiintyviét tyypillisesti vain varsin
abstraktien ja tdten ei kovin tavallisten sanojen kanssa. Tulosten perusteella on
tietysti mahdollista laatia hyvin helppo versio testistd keskittymalld vain muuta-
maan yleisimpddn liitteeseen.

Kolmas kiytetty testimuoto eli epédsanatesti oli kaikkein erikoisin ja ldhes
varmasti sellainen, jota kukaan testattava ei ollut kohdannut aikaisemmin. Esi-
testauksen avulla onnistuimme parantamaan tehtdvén ohjetta ja esimerkkiosioi-
ta, mutta silti osalla oppijoista oli suuria vaikeuksia ymmartad, mitéd tehtdvissa
piti tehdd - ehka asia oli yksinkertaisesti kasitteellisesti liian haastava joillekin
13- tai 14-vuotiaille oppilaille. Yli 20 oppilasta 160:sta jdtti koko epdsanatestin
vastaamatta. Heidat jatettiin epdsanatestida koskevista analyyseista pois, koska
heidén tuloksensa olisivat vadristaneet tuloksia. A1-A2-tason oppijoilla ei ollut
juuri mitddn mahdollisuuksia suoriutua kuin ehkd yhdesti tai kahdesta osiosta.
Bl-tasolta eteenpdin testi ndyttdd kuitenkin toimivan, mikd olikin yksi mielen-
kiintoisista havainnoista.

Epédsanatestin ylivoimainen etu muihin sananjohtamistesteihin verrattuna
on tietenkin se, ettd sithen ei voi vastata sen perusteella, ettd sattuu osaamaan ky-
sytyt englannin sanat, olivatpa ne johdoksia tai perusmuotoja. Ainoastaan jokin
tieto englannin sananmuodostuksen periaatteista auttaa - perustuipa tieto sitten
joidenkin sddntdjen hallintaan (esim. ettd sanan vastakohdan voi ilmaista liitta-
milld sen eteen etuliitteen anti-) tai muistikuviin oikeista englannin johdoksista
(analoginen padttely).

Tdssd tutkimuksessa epdsanatesti suoritettiin toisena testind heti produk-
tiivisen aukkotestin jdlkeen, joten oppilaat olivat jo virittdytyneet miettimaan
englannin sananmuodostusta. Mielenkiintoista olisi tutkia, miten epdsanates-
ti toimisi, jos siihen liittyisi listavalintatestissd kdytetyn kaltainen lista oikeista
englannin etu- ja jélkiliitteistda. Ndin ehka heikommat oppilaat eivét turhautuisi
testin vaatiman pddttelytaidon vaativuuteen - ainahan voisi arvata.



Ari Huhta & Katja Mantyld 31

Tutkimuksen seuraavassa vaiheessa aineistoa tiydennetddn kahdeksas- ja yh-
deksédsluokkalaisilta kerétyilld suorituksilla, joka oletettavasti merkitsee B1- ja
B2-tason oppilaiden méaaran lisddantymistd. Tamd auttaa arvioimaan paremmin
testien sopivuutta eri taitotasoilla oleville englannin oppijoille. Aiomme myos
analysoida testeissd kdytettyjen sanojen ja affiksien esiintymistaajuutta englan-
ninkielisissd korpuksissa ja tutkia, miten pitkélle niiden frekvenssi auttaa selit-
tdmé&dn niiden osioiden helppoutta vs. vaikeutta, joissa kyseiset sanat ja affiksit
esiintyivét sananmuodostustesteissa.
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LIITE 1.
Epésanatesti

B. Tdydennd annetut sanat lisd@malla niihin sopiva etu- tai jalkiliite. Lihavoidut "sanat’ eivit ole
oikeita englannin sanoja, vaan keksittyja.

Seuraava suomenkielinen esimerkki havainnollistaa, miten tehtdviin vastataan.

Tehtdva:

Hén oli hyvid rakentamaan taloja eli hian oli hyva rakenta
(= henkild joka tekee lihavoidun sanan ilmaisemaa toimintaa / tyotd)

Vastaus:

Hén oli hyvia rakentamaan taloja eli hian oli hyva rakenta ja .

Huomaa, ettd joihinkin sanoihin voi liittad etuliitteen eika jalkiliitettd kuten tdssd esimerkissa.

She could bourble animals very well because she was a good bourble
(= henkil6 joka tekee lihavoidun sanan kuvaamaa toimintaa / tyotd)

The first time they prinkled the cake was no good so they had to prinkle
it. (= tehdé uudestaan toiminta, jota lihavoitu sana kuvaa)

They did not want to skey the ticket, they wanted to skey it.
(= tehdéd pédinvastoin / vastakohta sille, mitd lihavoitu sana kuvaa)

It was quite easy to pranelit the old job but the pranelit of my new work
is much more difficult. (= sen asian tekeminen, jota lihavoitu sana kuvaa)

This one here is not a big gabl but that one there, it’s really a gabl (=
pienikokoinen gabl)
Before we can finally honch this car you need to honch it.

(= tehdd ennen / etukiteen toiminta, jota lihavoitu sana kuvaa)

I like this flowerr: it is very liffear but that flower over there is liffear
(= vastakohta lihavoidulle sanalle)

I did not monadate the story that your friend told me yesterday but what you tell me
now is much more monadate . (= sisdltdd asiaa, jota lihavoitu
sana kuvaa)



