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Monikielisyys liikkeessd: monikielisen perheen
kielelliset resurssit

Sari Pietikdinen, Hannele Dufva & Katja Mintyld
Jyvéskyldn yliopisto

This article discusses multilingualism in a family. We introduce a case study
of the use and role of different languages in a family of five. The data were
gathered with the help of a visual clock activity previously used in literacy
studies, and through interviews. Theoretically, we draw on those dialogical
and sociolinguistic notions that regard language as a dynamic phenomenon
which is heteroglossic in nature, thus stressing the fundamental multilin-
gualism present in language use. The results of this case study show that
there is, indeed, a lot of situated variation in the use of different languages
and, further, different values and functions given to different languages that
also vary according to the situation. Finally, we argue that the use of mul-
timodal data - visual in addition to the verbal - adds a dimension to the
analysis and also enables the more equal involvement of the participants in
the study.
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1 Johdanto

Monikielisyyttd on perinteisesti tarkasteltu kahdesta erilliseksi tulkitusta - joko
yksilollisestd tai yhteisollisestd - ndkokulmasta. Yksilon ndkokulmasta on tutkit-
tu muun muassa lapsen kasvamista kaksikieliseksi ja kaksikielisyyden vaikutusta
lasten kielellisiin taitoihin. Yhteisollisessd tarkastelussa on keskitytty esimerkiksi



18 MONIKIELISYYS LIIKKEESSA: MONIKIELISEN PERHEEN KIELELLISET RESURSSIT

enemmisto- ja vahemmistokielien suhteisiin. Tassd artikkelissa' tarkastelun koh-
teena on perhe. Lihestymme monikielisyytta tilanteisena resurssina, joka muo-
vautuu erilaisissa prosesseissa. Jokaisella kielelliselld resurssilla on historiansa,
johon siséltyy aikaisempia kadyttokonteksteja ja kytkoksid sosiaaliseen toimin-
taan; kaikki tama on mukana silloin, kun kielenkayttaja toimii tietyssa vuorovai-
kutustilanteessa tietylld tapaa (ks. myos Dufva & Pietikdinen 2009; Pietikdinen &
Maintynen 2009; Pietikdinen 2010a). Ndkemyksemme pohjautuu viimeaikaiseen
sosiolingvistiseen monikielisyystutkimukseen (Heller 2006; Blommaert 2007;
Pietikdinen 2010b), mutta my0s bahtinilaiseen, dialogiseen kielikdsitykseen (ks.
Bahtin 1981, 1986; Dufva 2004), jotka korostavat kielen heteroglossista luonnetta
ja hylkdavit essentialistisen késityksen kielestd autonomisena ja toisista kielis-
td erillisend leksiko-grammaattisena jarjestelména (ks. Pietikdinen 2010a; Dufva,
Suni, Aro & Salo, tulossa). Omassa késityksessamme kieli ndyttdytyy monien eri
kielien, murteiden, puhetapojen ja multimodaalisten kdytdnteiden tilanteisesti
vaihtelevana kirjona. Tam4 ndkokulma assosioituu luontevasti “monikieliseksi”
ja monikielisyyden ensisijaisuutta korostavaksi (ks. myos Dufva 2010), mutta sa-
malla painottaa kielellisten resurssien tilanteisuutta ja muuntuvaisuutta. Samalla
nédkokulma tuo esiin sen, ettd kielenkaytto - eli tilanteisesti tarjoutuvien resurs-
sien hyddyntdminen - ei ole arvovapaata. Eri kielellisille resursseille rakentuu
arjessa erilaisia funktioita ja arvoja (Pietikdinen 2010a).

Téssd artikkelissa tarkastelemme monikielisyyttd tapaustutkimuksena yh-
denkeskisuomalaisen perheen kautta. Monikielinen perhe on erilaisten systeemis-
ten suhteiden kohtauspaikka. Mukana ovat niin perheen sisdiset vuorovaikutus-
suhteet kuin perheenjdsenten toiminta eri ympéristoissddn (esim. paivikodissa,
koulussa ja tyoeldmaissd), joiden kielellisid resursseja he kédyttavit valittdmaan
eri merkityksid ja ideologioita (monikielisten perheiden tutkimuksesta, ks. esim.
Sandel, Chao & Liang 2006; Morris & Jones 2008; Pahl 2008). Emme puhu tédssa
artikkelissa perheenjdsenten “kielitaidosta”, vaan sen sijaan tarkastelemme hei-
dan kielellisid repertoaarejaan. Késite viittaa siihen kielten ja kielenkayttotapojen
kirjoon, joka kullakin on hallussaan sosiaaliseen kanssakdymiseen. Kyseessd on
siis kielellisten resurssien - kielien, tyylien, diskurssien, genrejen, ilmaisujen -
toimivuus eri tilanteissa (Blommaert 2005; Pietikdinen 2010b).

Tédssd raportoimamme tapaustutkimus on osa vuonna 2007 toteutettua, et-
nografisiin ja visuaalisiin menetelmiin painottunutta pilottihanketta, johon osal-
listui kaikkiaan viisi monikielistd perhettd Jyvésseudulta. Kaikissa perheissi oli
kaksi padkieltd, joista toinen oli suomi. Muut kielet olivat englanti, espanja, ruot-
si, saksa ja vendjd (tuloksista, ks. Sirkeinen 2008; Dufva & Pietikdinen 2009; Mé&n-
tyld, Pietikdinen & Dufva 2009). Aineistomme on multimodaalista: se koostuu
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perheen haastattelusta, johon perheenjdsenet saivat valmistautua visuaalisesti
toteutetun kellotaulutehtdvan avulla (kellotaulutehtdvian kayttomahdollisuuk-
sista, ks. my06s Satchwell 2005). Tamén osin verbaalisen, osin visuaalisen aineis-
ton avulla tarkastelemme, millaisiin toimintoihin perheenjésenet kielid kayttavét
ja millaisia perusteita he mainitsevat kussakin tilanteessa kaytettdvan kielen va-
linnalle. Artikkelimme painopisteend on kuitenkin esitelld uusia teoreettisia na-
kokulmia monikielisyyteen ja joitakin metodisia ratkaisuja sen analysoimiseen.

2 Heteroglossiset kieliresurssit

Bahtinilaiseen ajatteluun perustuva kielikdsitys painottaa kielen heteroglossis-
ta luonnetta: kieli ei ole abstrakti suljettu kielijarjestelmd, vaan luontaisesti dy-
naaminen resurssi, joka vaihtelee tilanteittain, muuttuu ja kehittyy (Bahtin 1981,
1986; Dufva 2004). Dialoginen kielikisitys on siis luonnostaan “monikielinen”
(ks. myos Heller 2006; Pietikdinen 2010a): yhteisoissd on ldsnd eri kielid (razno-
jazychie) ja eri tapoja puhua (raznorechie) (ks. myos Lahteenméki 2009). Kieli it-
sessddn on siis tavallaan jo monesta kielimuodosta koostuva joukko, joka tarjoaa
moninaisia resursseja sosiaaliseen kanssakdymiseen - eri kielid sanan perinteises-
sd mielessd, mutta myos tyylejd, genrejd, ja murteita (Dufva & Pietikdinen 2009).
Téstd seuraa se, ettd myos henkilokohtaiset kielirepertoaarit ovat monimuotoisia:
ne sekd vaihtelevat tilanteittain ettd kehittyvat ja muuttuvat ajan myota (Busch
2006; Pietikdinen 2010b; Dufva ym., tulossa). Tama kielikédsitys asettuu perinteis-
td, essentialistista ja yksikielisyysndkokulmaan sitoutuvaa kielikasitystd vastaan.
Perinteiset késitykset kielestd - kansalliskielen ideologiaan perustuvina - ovat
korostaneet eri kielten autonomista olemassaoloa ja erillisyyttd toisista kielista
(ks. myos Dufva 2002). Monikielisyysndkokulma puolestaan korostaa kielten,
murteiden ja puhetapojen jatkuvaa vuorovaikutusta - ja samalla monimuotoi-
suutta ja hybridisyyttd, jota sen tuloksena syntyy.

Monikielisyysndkokulma tuo my®ds esiin kielellisten resurssien muuttuvat
arvostukset. Toiset kielet ja kielirepertoaarit ovat halutumpia ja arvostetumpia
kuin toiset. Taméa ndkyy esimerkiksi eri vieraiden kielten suosiossa kautta aikojen.
1950-luvulle saakka saksan kielen asema Suomessa oli vahva ja sitd opiskeltiin
ahkerasti, kunnes englanti syrjaytti sen. Ranska taas koki lyhyen suosionnousun
Suomen EU-jasenyyden myo6td; nyt suomalaiset ovat alkaneet arvostaa espanjaa
suurena globaalina kielend, jonka suosiota kasvattaa myos espanjankielinen po-
pulaarikulttuuri.
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Kielten liikkuvuus jdrjestelee niiden paikkoja kielenkdyttdjan repertoaarissa ja
luo uudenlaisia kieliymparistojd ja kielten kayttotapoja. Tatd liikehdintda kieli-
antropologi ja sosiolingvisti Jan Blommaert (2007) luonnehtii asteikon (scales) k-
sitteen avulla: asteikko on vertikaalinen metafora, joka kuvaa kielten muuttuvia
arvoja ja niiden litkehdintd4 hierarkkisessa jarjestyksessd ylos- tai alaspdin. Tama
kuvaus alleviivaa kielten arvojen ja toiminnallisuuden mé&raytymista sosiaalisin
perustein. Kieli voi olla toimiva ja arvostettu resurssi tietyssa paikassa tai tiettyna
aikana, mutta muuttua toisaalla tai toiseen aikaan ongelmalliseksi tai toimimat-
tomaksi (ks. myos Pietikdinen 2010b). Esimerkiksi vendjén kieli on Suomen itéra-
jan tuntumassa hyodyllinen arkipdivan resurssi, jonka arvoa muualla Suomessa
ei vilttamittd ndhdd juuri samalla tapaa. Kielellisiin resursseihin kirjautuu siis
myds kieli-ideologioita ja arvoja. Kielellisten resurssien valintaa ja kayttoad s&a-
televat yhtaaltd kulloisenkin tilanteen tarjoumat (affordanssit, ks. van Lier 2004),
mutta toisaalta erilaiset historiallisesti, kulttuurisesti ja sosiaalisesti maaradytyvéat
reunaehdot ja rajoitukset.

Kielellisid resursseja voi tarkastella myos ddni-késitteen kautta. Puhujan
ddni paljastaa valitut resurssit, jotka vaikuttavat identiteettiin maarittamalla
puhujan toimijuutta eri konteksteissa. Bahtinilainen didnen kasite kuvastaa Hol-
quistin ja Emersonin (1981: 434) mukaan kieltd kdyttdvan henkilon ”persoonal-
lisuutta ja hénen tajuntaansa”. Voisi my0s sanoa, ettd ddnessd kuuluu tietty kat-
santokanta, joka on juuri tdméan henkilon oma tietty perspektiivi, jonka hidn on
valinnut. Dialoginen ajattelu siis nikee ddnen osittain yksilollisend, ainutlaatui-
sena. Tamad uniikkius, jonka katsotaan luonnehtivan itse kunkin kielenkéaytta-
jan ddantd, ei kuitenkaan kielld sosiaalisuuden ja vuorovaikutuksen merkitysta
- pdinvastoin. Adni on omaksuttu eli sitdi muovaamassa ovat olleet Toisten dédnet
ja Toisten sanat (Bahtin 1986: 138; Aro 2009). Edelleen: bahtinilaisittain sanat ovat
ideologioiden merkitsemid (Bahtin 1981: 293; Volosinov 1990). Kun ihminen va-
litsee kielelliset resurssit, joita kdyttdd, hdn tekee myo6s ideologisia valintoja ja
asemoi itsensi tietylld tapaa.

Puhuimme yllé resurssien valinnasta. Kyse ei siis kuitenkaan ole ainoastaan
puhujan henkilokohtaisista valinnoista, vaan kussakin tilanteessa ja vuorovaiku-
tuksessa mahdollistuvista resursseista ja kielenkdyttdjan omasta repertoaarista.
Keiden kanssa kommunikoidaan? Miten osanottajat ymmartédvit ja/tai arvotta-
vat toistensa resursseja? Millaisia voimasuhteita osanottajien vilille muotoutuu?
Miten vuorovaikutus etenee? Monikieliset kohtaamiset ovat erilaisia.
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3 Monikielisen perheen kielelliset resurssit
tutkimuskohteena

Naistad lahtokohdista tarkastelemme yhden kieliyhteison, perheen, ja sen jasenten
kielirepertoaareja. Kielellisten repertoaarien kartoittamisen lisdksi halusimme
selvittdd, mitd funktioita eri kielilld on monikielisessd perheessi ja miten kielen-
kayttajat itse ndkevit eri kielten ja kontekstien véliset suhteet. Pohdimme my®s,
miten perheen tekemdt valinnat tai ympériston vaatimukset tuntuvat vaikutta-
van yksilon kielelliseen repertoaariin.

Paddyimme ldhestymddn tutkimushenkiloitimme kerddamélld multimo-
daalista aineistoa, silld katsomme eri modaliteettien mahdollistavan erilaisia ta-
poja kertoa kielistd, niihin liittyvistd toiminnoista, tehtdvist4 ja arvoista (ks. myos
Pietikdinen ym. 2008; Kalaja, Alanen & Dufva 2008; Dufva & Pietikdinen 2009).
Aineistossamme on mukana ensinnikin haastattelu, jossa perhe yhdessa kertoi
kielikdytanteistddn, kokemuksistaan ja arjestaan. Ennen haastattelua kerdttiin
perheen taustatiedot lomakkeella, ja haastattelujen kimmokkeena toimi kunkin
perheenjdsenen tekemd niin sanottu kellotaulutehtava (ks. myos Satchwell 2005;
Maintyld, Pietikdinen & Dufva 2009). Perheenjdsenten tuli merkitd antamaamme
kellotaulukuvaan (ks. kuva 1) vuorokauden aikana kayttaméansa kielet ja niihin
liittyvat toiminnot. Kielikdytdnteiden ja -kokemusten visualisointi toimii moni-
kielisyyden tutkimuksessa paitsi haastattelujen ja kertomusten ldhtokohtana,
myos keinona kertoa ja kuvata kieliin liittyvid arvo- ja funktiojdrjestelmia (ks.
Busch 2006; Dufva, Alanen, Kalaja & Surakka 2007; Kalaja ym. 2008; Nikula &
Pitkdnen-Huhta 2008; Dufva & Pietikdinen 2009; Pietikdinen & Méantynen 2009;
Pietikdinen 2010a).

Tutkimamme perhe asui aineiston keruun aikaan Keski-Suomessa. Aiem-
min useammassa maassa asunut perhe oli muuttanut Suomeen noin viisi vuotta
ennen haastattelua. Aineiston kerddamiseen osallistui kaksi tutkijaa. Toisen &i-
dinkieli oli englanti ja toisen suomi; molemmat osasivat kumpaakin kieltd. Ndin
pyrittiin takaamaan perheenjdsenille mahdollisuus kdyttdd haluamaansa kieltd
haastattelussa. Tutkijat tapasivat perheen muutama viikko ennen haastattelua
ja selittivdt samalla kellotaulutehtdvan periaatteet. Ennen haastattelua jokainen
perheenjadsen tdytti taustatietolomakkeen ja teki kielellisid resursseja kartoittavan
kellotehtdvan. Perheenjdsenet tekivét taiman tehtdvan itsendisesti, joskin van-
hemmat tai sisarukset auttoivat pienempid lapsia kirjoittamisessa. Haastattelu
léhti liikkeelle keskustelulla kellotehtdvistd; télld pyrittiin saamaan jokaisen per-
heenjdsenen ddni kuuluviin perheen yhteisen kokemuksen lisdksi. Haastattelut
videoitiin ja litteroitiin.
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Téassa artikkelissa esiteltdvassa perheessd on viisi henked: isd, diti ja kolme
lasta (haastatteluhetkelld 4-vuotias tytto sekd 6- ja 10-vuotiaat pojat). Perhe asuu
maaseudulla. Vanhin lapsista on koulussa, ja haastattelujen aikaan kaksi nuo-
rinta olivat pdivakodissa. Perheen 4iti tyoskentelee kodin ulkopuolella, isd tekee
tyotddn pddasiassa kotoa késin.

4 Perheen kielelliset resurssit ja kielenkayttoymparistot

Perheen yhteiseen kielirepertoaariin kuuluivat suomi, englanti ja erds lansiafrik-
kalainen, maassaan ei-virallinen, kieli. Tdssd perheessd suomea ja englantia kéyt-
tavit kaikki perheen jasenet, mutta eri tavoin ja eri tilanteissa. Lansiafrikkalainen
kieli sen sijaan kuuluu vain perheen isén repertoaariin - kuitenkin sen ldsndolo
on erddnd osoituksena kielten liikkuvuudesta nykyhetken globaalistuvassa maa-
ilmassa.

Kuva 1 kertoo, millainen on perheen isan arkipdiva kielten kannalta. Paivan
tapahtumien lisdksi isd on merkinnyt kuvaan, miten usein kyseinen tapahtuma
toistuu, ja monikielisissa tilanteissa hén on selventanyt kielten roolia arvioimalla
niiden prosenttiosuudet.

Tehtédvi tekee ndkyviksi sen, miten monikielisen perheen arjessa kielitilan-
teet vaihtelevat ja miten kdytettdvan kielen valintaan vaikuttavat useat seikat.
Aiti ja lapset puhuvat keskenaan didin didinkielts, suomea. Isd puolestaan pu-
huu lasten kanssa englantia. Perheen yhteisend kielend on useimmiten englanti,
joskin my®s isd osaa ja kdyttdd suomea. Haastattelussa tuli esiin, ettd pienin lap-
sista kieltdytyi tutkimuksen aikaan tuottamasta englantia, mutta ymmarsi sitd
kuitenkin hyvin.
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KUVA 1. Perheen isdn pdivé kielten ndkokulmasta.

Perheen keskindisten suhteiden lisdksi asuinymparisto ja sen kielelliset tarjoumat
maédrittavat kieliresurssien toimivuutta ja kédyttod. Taméan perheen lapset puhui-
vat koulussa ja pdivdkodissa pddosin suomea, koska heidédn ystavénsa eivét ker-
toman mukaan - muutamaa vanhimman lapsen koulukaveria lukuun ottamat-
ta - osanneet englantia. Haastattelussa kdvi myos ilmi, ettd perhe oli tietoisesti
pohtinut, miten tietyn kielen kéytto voi joko kutsua toiset mukaan vuorovaiku-
tukseen tai sulkea heidét pois. Tamé&n vuoksi perhe olikin laatinut itselleen s&an-
non, jonka mukaan he puhuvat keskenddn suomea vain silloin, jos tilanteessa
on mukana englantia taitamattomia, esimerkiksi lasten kavereita. Tdtd kuvastaa
perheen isdan puheenvuoro esimerkissa 1:

(1) we have a rule (.) which is the other way, I normally speak only English with
them [children] but when they have guests I speak in Finnish (.) so that the
guest is not excluded
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Perheen 4iti kdyttdd perheen ulkopuolella enimmékseen suomea. Myos iséd kéyt-
tdd useimmiten suomea asioidessaan kotiseutunsa viranomaisten tai muiden ta-
hojen kanssa. Sen sijaan omassa tyosséddn tietokonealalla hin kayttdd usein eng-
lantia. Tyon lisdksi pdivét tayttyvat perheen kodin remontoinnista, joka tarjoaa
uusien taitojen lisdksi isélle tirkedn informaalin kielenoppimisympériston. Téa-
mén alan sanaston isd onkin oppinut suomeksi:

(2) actually most of my days (.) (I use?) English apart from () when I go to day
care to drop the children (.) I speak Finnish then (.) and then (.) I notice though
that (.) there are lots of times when erm (.) if I'm doing a building work (.) and
I spend a day in the week (.) doing (.) renovation (.) and when I do that I think
in Finnish

Esimerkisséd 2 isd kertoo, ettei hallitse rakentamiseen liittyvad kieltd englannik-
si ja jopa ajattelee remonttiasioita suomeksi. Tama lyhyt esimerkki kertoo pari
tarkedd seikkaa. Ensiksikin kielen oppiminen on paljolti juuri sosiaalistumista
tietyn (toiminta)yhteison puhetapoihin. Tyoskentelemailld yhdessd toisten kans-
sa rakennetaan paitsi taloa tai savupiippua, myos kielellistd repertoaaria. Kielen
osaaminen muovautuu tilanteisesti sosiaalisen toiminnan ohella, ja tdlloin oike-
astaan opitaankin puhumaan tietystd asiasta; on tavallaan sivuseikka, puhutaan-
ko siitd suomeksi vai englanniksi. Samalla esimerkki kuvastaa sitd, ettd kielitaito
ei voi olla monoliittinen, vaan tarpeiden ja tilanteisten resurssien mukaan muo-
vautunut profiili, jossa eri osa-alueet korostuvat yksilollisesti.

Toinen tarked informaali kielen oppimisen alue, joka haastatteluissa nousi
esiin, on monikielinen media. Media vaikutti kaikkien perheenjdsenten kielten
kayttoon. Television, tietokoneiden ja elokuvien tarjonta luo usein my®os tilai-
suuksia toimia monen kielen avulla yhta aikaa ja samalla mahdollisuuksia kielel-
lisiin oivalluksiin. T4td kuvastaa esimerkki 3.

(3) Aiti: how about when you’re watching movies, like the other, other night we
watched the () Around the world in eighty days (.) did you read the subti-
tles?

Lapsi 10: sometimes yes (.) like normally (.) in movies I like fifty fifty or forty
(.) sixty

Haastattelija : mhm (4.70) do you know why you switch or is it just?

Lapsi 10 : normally if there comes some (.) word that I don’t know then I
read

Haastattelija : yeah (.) hmm (.) so the reading goes easier?

Lapsi 10 : yeah, or sometimes I read and ca- ce-, it gets complicated when mm
(.) you, they are nor, they are not like putting the subtitles well
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Kuten esimerkki 3 kertoo, elokuvia katsellessaan lapset kiinnittdvat huomiota
myds kieleen. Kuunnellessaan alkuperdistd englantia ja katsellessaan suomen-
kielista tekstitystd he voivat turvautua jompaankumpaan tai molempiin. Samalla
he saattavat tehdd arvioita kdannoksen oikeellisuudesta tai - jos yhden kielen
taito ei riitd - kdyttaa toista kieltd ymmartamisen vararesurssina. Huomiot lasten
notkeasta resurssien kaytostd tukevat késitystd, jonka mukaan kaksi- ja monikie-
lisyys on paitsi sosiaalinen ehkd myos kognitiivinen voimavara (ks. esim. Bialys-
tok 2001).

Eri kielten roolit eivat kuitenkaan ole aina mutkattomia. Aineistossamme
yhdeksi esimerkiksi eri kielten problematisoinnista nousi didinkielen késite. Per-
heen isd nimedd englannin didinkielekseen, mutta kéytti monikielisessd lansiaf-
rikkalaisessa kotimaassaan myos kieltd, jota edelleen kayttdd, joskin ainoastaan
oman 4itinsd kanssa. Esimerkki 4 kuvastaa, kuinka ihmisten mukana liikkuvat
my0s kielet ja kuinka perheen isin muuttaminen Suomeen ja hédnen 4ditinsa jda-
minen Afrikkaan on muuttanut heidédn yhteisen kielensa funktiot keskendan hy-
vinkin erilaisiksi:

(4) ‘cause erm my first language is English (.) and (name of the language), I (start-
ed?) speaking when I was seven (.) so (.) but my mom always (.) makes the (.)
erm makes it a duty to speak to me (.) (name of the language), so yes, when
I speak with my mom (.) she only speaks it and I try to use English but she
still holds on and says no, you've got to respond (.) (name of the language) in
(name of the language)

Haastatteluesimerkin 4 mukaan iséndidin mielestd hédnen poikansa tulisi kayt-
tdd hianen kanssaan heiddn yhteistd kieltddn, mutta poika ei puolestaan - aina-
kaan tutkimusaineistossamme - tuo esiin tavoitetta siirtdd kieli edelleen omille
lapsilleen. Aineistomme vélittdd myos kuvan, ettd lapset eivit itse osaa eivatka
kaytd tatd kieltd. Vaikka emme suppeahkon aineistomme perusteella pystykaan
pédédtteleméddn, millaisia identiteettejd ja valintoja timan mainitun kielen kayttoon
liittyy, esimerkki 4 tuo omalta osaltaan esiin ne haasteet, joita nykypdivan moni-
kieliset perheet kohtaavat, ja kertoo samalla arvoista, joita eri kielille annetaan.
Mitkd ovat perusteet, joiden mukaan perheen yhteinen kieli (tai yhteiset kielet)
valitaan (esim. asuinpaikka, vanhempien kielellinen ja kulttuurinen perints, glo-
balisaation vaatimukset), ja mitka kielet - ja millaisista syist& - jadavét pois kdytos-
td (vrt. myos maahanmuuttajaperheiden kielivalinnat, Latomaa & Suni, 2010).
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5 Kielten paikat ja tehtiavit

Perheen kielellisid resursseja voi tarkastella myos niiden toimintaympariston
ja toiminnallisuuden kautta: mitd kullakin resurssilla tdssd perheessd tehddan.
Perheen ja vanhempien yhteisend kielend on padasiallisesti englanti, mutta suo-
meakin kiytetddn. Esimerkiksi mediamaailma on perheen kertomana pitkél-
ti englannin ldpdisemé&d: useimmat perheen seuraamat televisio-ohjelmat ovat
englanninkielisid samoin kuin suositut tietokonepelit, kuten Runescape. Vanhem-
milla lapsilla on muutama englantia taitava kaveri, joiden kanssa pojat saattavat
kayttad myos englantia, vaikka he yleensd puhuvatkin keskenddn suomea. Suo-
mella on perheen arkipdivdssa varsin suuri rooli: koulussa ja pdiviakodissa puhu-
taan suomea, ja suomea kdyttdd myos isd viedessddn ja hakiessaan lapsia. Lapset
kertoivat, ettd suomi on heille myos péddasiallinen ajatusten ja kokemusten kieli,
jolla he muun muassa kokivat ajattelevansa tai nikevansd unia. Toisaalta kiel-
ten viliset rajat tuntuvat sittenkin veteen piirretyiltd: muun muassa yksi lapsista
mainitsi ndkevénsd unta englanniksi, jos isd oli laittanut nukkumaan ja lukenut
iltasadun englanniksi. Juuri kdytossa ollut kieli voi myos “jadada paélle” - ehkapa
juuri ylla kuvatun kaltaisissa tilanteissa (monikielisyydestd ajattelun tasolla, ks.
Dufva & Padkkonen 1998).

Koko perhe, isd mukaan lukien, kdytti suomea asioidessaan kodin ulko-
puolella. Isd kertoi kdyttdvansd suomea paljon: joko siksi, ettd se oli valttama-
tontd, tai siksi, ettd se oli hianestid kohteliasta. Esimerkiksi asiointi viranomaisten
tai lddkérien kanssa ei vélttamattd aina ollut onnistunut englanniksi, mutta isa
mainitsi myos pitdvansd kunnia-asianaan puhua suomea suomalaisten kanssa.
Hén mainitsi myds oppivansa ndin lisdd kieltd. Oppimista tosin isén mukaan
vaikeuttaa se, ettd suomalaiset hanakasti vastaavat englanniksi, kun huomaavat,
ettei keskustelukumppanin didinkieli ole suomi.

Haastattelemamme perhe oli jo ennen tutkimustakin pohtinut melko run-
saasti eri kielidan sekd niiden asemaa ja arvostusta. Tamé heijastuu muun mu-
assa siing, ettd kielen kdytolle oli perheessd haettu yhteisid sdantdjd: vanhem-
mat pitivat tarkednd, ettd kaikkia kohdellaan tasaveroisesti kielestd riippumatta
ja huolehditaan siitd, ettei kielivalinnoilla suljeta ketddn vuorovaikutuksen ul-
kopuolelle. Toisaalta perhe ndki monikielisyyden varauksetta rikkautena, joka
avartaa puhujan maailmankuvaa ja auttaa ehkd ymmaértdmédn paremmin toisia
ihmisid ja kulttuureja. Perheen isd kuvaa ajatuksiaan esimerkissé 5.

(5) yes, so, I mean the way people see the world I think is, is pretty um it’s (.) it’s
enriching to be able to see the world in, in a number of different ways (.) and
so (.) um (.) the fact that (.) for me, that we’re multilingual, basically for the
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children, I think it gives them an opportunity to view the world in different
ways (.) which I think, and which is their lives because (.) after all we don’t
live by ourselves, we live with other people (.) and (.) if you are to be com-
passionate, you are to be understanding of other people’s experiences, it's
always great to put yourself in their shoes and (.) if you can already do this in
language (.) I think it’s normally easier (.) for you to be able to see that, okay (.)
how does this person see the world so (.) and then (.) (you?) like (.) assist them
in being able to (live?) so (.) from my point it's not something I really would
say I put on the forefront and say, okay this is it, no, because (.) what does it
matter if you only speak English or if you only speak Finnish - language, it
doesn’t really matter, they’re just people (.) so

Esimerkissd 5 isd kertoo, ettd han uskoo monikielisyyden olevan avartavaa: usei-
den kielten osaaminen auttaa hdnen mielestddn ymmartamaééan erilaisia ndkokul-
mia ja siten my6s muita ihmisid ja heiddan kokemuksiaan. Monikielisyys koettiin
tdssd perheessd voittopuolisesti rikkautena ja positiivisena ilmitnd - negatiivisia
seikkoja ei juuri tuotu esiin.

6 Loppupditelmia

Téssd artikkelissa tarkastelimme kielenkdyttod ja kieliin liittyvid arvoja ja arvos-
tuksia yhdessd monikielisessd perheessd. Perhe on mielestimme kiintoisa tarkas-
telukohde. Yhtdilta sitd on pidetty yhtend sosiaalisen eldaméan perusyksikkond,
joka tarjoaa lapsille usein heiddn ensimmadisen ja tdrkedn kielellisen oppimis-
ympdristonsd - tdssd tapauksessamme monikielisen. Toisaalta perhe on myos
tarkkailupiste, jossa erilaiset kielten kayttoon vaikuttavat ja niitd sddtelevat yk-
silolliset ja yhteisolliset prosessit kohtaavat. Monikielisessd perheessd kullakin
jasenelld on omat kielelliset repertoaarinsa, jotka ovat syntyneet erilaisten resurs-
sien ja tarjoumien avulla. Perheenjdsenet ovat suhteessa toisiinsa, mutta kukin
perheenjdsen luo lisdksi omat vuorovaikutussuhteensa perheen ulkopuolelle
péiviakodin, koulun, median ja tydeldméan kaytanteissa.

Tuloksemme tuntuvat korostavan vaihtelua erilaisten kielellisten resurssien
kaytossa: eri kielet ja puhetavat valikoituvat tilanteisesti esimerkiksi sen mukaan
kenelle puhutaan, mistd puhutaan, millaiset ovat odotukset kanssakeskustelijoi-
den kielitaidosta ja niin edelleen. Samalla néyttdd siltd, ettd kielenkdyttdjdt anta-
vat kielille erilaisia merkityksig, jotka nekin vaihtelevat tilanteisesti. Esimerkkina
voivat olla isdn lansiafrikkalaisen kielen erilaiset arvot: oman henkilohistorian
kannalta tarked kieli rajoittuu nykyisellddan yhteydenpitoon &didin kanssa, mutta
ei melko luonnollisestikaan nédyttdydy Suomessa kovin tarpeellisena eikd myos-
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kddn kielend, joka koetaan tirkedksi siirtdd perheen lapsille. Kieliksi ovat aina-
kin télld haavaa valikoituneet globaali englanti ja nykyisen asuinpaikan kannalta
hyodyllinen suomi.

Multimodaalinen tutkimusaineisto - eli kuvatehtdvan kaytto suullisten
haastattelujen liséksi - toi analyysiin lisdd monipuolisuutta. Kuten esimerkiksi
sosiokulttuurisessa ajattelussa ja nykyisessd diskurssintutkimuksessa koroste-
taan, materiaaliset olosuhteet muovaavat sitd, mitd ja miten ilmaistaan. Yksin-
kertaistaen sanottuna visuaalinen tehtdva (esimerkiksi kuvaaminen piirroksen
tai valokuvan avulla) nostaa esiin ndkckulmia, jotka eivat valttamattd tule esiin
verbaalisesti artikuloidussa aineistossa (ks. esim. Kalaja ym. 2008; Pietikdinen &
Maintynen 2009; Pietikdinen 2010a).

Kellotehtdvéd haastattelun pohjana néytti soveltuvan varsin hyvin arjen kie-
limaiseman kuvaamiseen. Kellotaulun tdyttdminen vaikuttaisi toimivan erdan-
laisena muistin tukena: tyoskentely omassa rauhassa saattaa auttaa tutkittavia
muistelemaan kielenkdyttoddn vapaamuotoisemmin kuin ehki tilanteessa, jossa
he vastaisivat strukturoituun kyselyyn tai haastattelijan esittdmiin kysymyksiin.
Kokemuksemme mukaan kellotaulutehtdvd saattaakin antaa paremmat mah-
dollisuudet kartoittaa kunkin tutkittavan omaa &dédnté (ks. myds Roebuck 2000)
mahdollisen haastattelijajohtoisuuden sijasta. Mahdollisena tehtdvian rajoitteena
voinee pitdd sitd, ettd pdiviat ovat harvoin toistensa kaltaisia ja tutkittavien voi
olla hankalaa hahmottaa “normaalia pdivdd”. On kuitenkin selvidd, ettd tehtdvaa
voi tarkentaa ja varioida hyvinkin monella eri tapaa.

Yll4 esittelemdmme huomiot ovat alustavia havaintojamme erddn perheen
monikielisyydestd ja sen toteutumiseen vaikuttavista tekijoistd. Tapaustutkimuk-
sen kautta pyrimme tuomaan esiin uutta teoreettista ndkokulmaa monikielisyy-
teen ja esittelemédn mahdollisuuksia monipuolistaa kielentutkimuksen menetel-
mid muun muassa visuaalisten tyotapojen avulla. Samalla pyrkimyksendmme
oli omalta osaltamme valaista sitd liikettd ja muutosta, jossa kieli ja kielet eldvit,
ja niitd monitasoisia ja monimuotoisia prosesseja, joissa monikielisyys nykymaa-
ilmassa toteutuu.
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