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Tieteellisen tekstin dania

Tommi Nieminen
Jyvaskylédn yliopisto

The present article explores how the concept of voice can be utilized in the
teaching of scientific writing. Its aim is to show that the capability to use and
orchestrate the different voices forming the text is among the most central
skills required to become an adept writer of scientific texts. Firstly, there are
the multiple voices that are intertextually called into the text as part of an
argument; it is mandatory to denote both the boundaries and the sources
for all of these in a rigorous way. Secondly, there are the many voices of the
author himself or herself: as a voice of its own, as the narrator, and as the
implied author of the text. Both of these layers of abstraction should be taken
into account in the teaching of scientific writing.
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1 Tieteellisen kirjoittamisen ongelmia

Sujuvaksi tieteellisen tekstin kirjoittajaksi tulemiseen sisdltyy monenlaisia asioi-
ta: on kasvettava sisdédn tieteenalansa yhteisoon, ymmaérrettdva sen ajoin vaikeil-
ta tuntuvat vaikka ehké tieteenhistoriallisesti mielekkadit konventiot ja osattava
kayttad niitd resursseina hyvékseen. Lisdksi on opittava tieteen yleiset pelisdan-
not, jotka aloittelijasta usein vaikuttavat ahtailta omintakeisuuden ja persoonalli-
suuden kieltdvidssd objektiivisuuden tavoittelussaan.

Monet tirkeimmistd opittavista asioista liittyvit jollakin tavoin ddnen ka-
sitteeseen. Ensinndkin on hallittava kyky kayttdd hyvakseen intertekstuaalisesti
vieraita ddnid. Néin kirjoittaja osoittaa ymmartavénsa periaatteen jokaisen uuden
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tutkimuksen rakentumisesta aiemman tutkimuksen pohjalle. Toisekseen on opit-
tava hallitsemaan omaa ddntddan niin kompositionaalisesti kuin tyylillisestikin ta-
valla, joka on ominainen nimenomaan objektiivisuuteen ja impersonaalisuuteen
pyrkiville tieteelliselle tekstille eikd vélttamatta ole tuttu muusta diskurssista.

Vastaavasti tieteellistd kirjoittamista opettavan vaikeutena on 16ytdd peda-
goginen viline, jolla opiskelijan tekstin ongelmakohdat saa selkedsti poimittua
irti tekstin kokonaisuudesta. Huomion kohdistaminen itsessddn ei saa tuottaa
opiskelijalle kohtuutonta terminologista kuormaa. Tieteellisen kirjoittamisen
kurssin tavoitteena on keskittyd tekstin tekemiseen, ei tekstin kuvauksen ké-
sitteistoon. Kdytannossd opettajan on valittava pohjataso, joka sopii valtaosalle
opiskelijoista vaatimatta lopuiltakaan litkaa ylim&ardistd tyotd. Tekstin- ja dis-
kurssintutkimuksen vilineisiin eivét ole perehtyneet edes kaikki lingvistit, saati
tieteellisen kirjoittamisen kurssin tyypillinen opiskelija.

Tieteellisen kirjoittamisen opetuksen tavoitteena on tukea ja auttaa opis-
kelijaa kohti tieteessd hyvéksyttdvid ja uskottavia, padmaddrdisid tekstejd. Osa
tistd on yhteistd minkd hyvansa kirjoittamiskurssin asiasisdllon kanssa, osa taas
koskee nimenomaan tieteellistd rekisterid. Tassd keskityn jalkimmdiseen ja sen
yhteen osaongelmaan: miten tuoda opiskelijan havainnon kohteeksi se, ett4 tie-
teellinen teksti koostuu toistensa kanssa keskustelevista, kannoiltaan ristiriitai-
sistakin diskursseista, jotka opiskelijan on koottava koherentisti yhteen niin, etta
syntyvé teksti sanoo kokonaisuutena sen, mitd opiskelija haluaa sen sanovan.
Vasta havaittavaksi tekemisestd on mahdollista siirty&d seuraavaan vaiheeseen eli
siihen, miten tieteellisen kirjoittamisen t&dtd puolta on mahdollista pedagogisesti
kehittdd ja tukea.

Artikkelin taustalla ei ole varsinaista pedagogista tutkimusta, vaan jokuses-
sa opetusryhmaéssd tekemani kokeilu. Opiskelijoiden kaisittelykertojen aikaisen
suorituksen ja kurssin loppupalautteen perusteella uskallan véittdd ddanen kasi-
tettd lupaavaksi avuksi tieteellisen kirjoittamisen opetukseen. Se on abstraktim-
pi kuin puhtaasti tekstiesimerkkeihin perustuva menetelmé&, mutta konkreetti-
sempi ja opiskelijoiden helpompi ymmartda kuin tekstien puhtaasti lingvistiseen
analyysiin perustuva tapa.

2 Tieteellisen kirjoittamisen kurssista

Tieteellisen kirjoittamisen kurssi on muodossa tai toisessa pakollinen osa yliopis-
to-opintoja. Kurssia jérjestetddn niin oppiainekohtaisesti kuin yhteisinédkin opin-
toina siten, ettd yhteiset opinnot usein jarjestdd yliopiston kielikeskus. Oppiaine-
kohtaisilla kursseilla on mahdollista litkkkua ldhempand substanssia ja tieteenalan
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omia sddntojd; yhteiskursseilla sen sijaan on pysyteltdavd, sikili kuin mahdollista,
yleisehkolld tasolla ja tieteenalasta riippumattomissa periaatteissa.

Téssd kayttdaméani aineisto tulee nimenomaan jalkimmaisestd kurssityypis-
td, Tampereen yliopiston kielikeskuksessa ja avoimessa yliopistossa lukuvuoden
2008-2009 aikana pitamistani tieteellisen kirjoittamisen kurssin ryhmista. Opin-
tojakson tavoitteeksi on médritetty perehtyminen kirjalliseen asiaviestintdén si-
ten, ettd keskivssd ovat tieteelliseen kirjallisuuteen perustuvat referoivat tekstit,
tieteen popularisoinnit, esseetyyppiset kirjoitelmat seka tutkielmatyyppiset teks-
tit. Kdytdnnossad ndistd korostuvat kurssin aikataulun takia referaatit ja opiskeli-
joiden kdytdannon tavoitteiden takia tutkielmatekstit.

Eri danten kayton hallinta mainitaan kurssin sisaltdalueena termid mainit-
sematta jo kurssin kuvauksessa tieteellisen tekstin esitysmuotojen alla. Opiske-
lijat ovat ndin osaltaan ennalta varautuneita siihen, ettd aihepiirid késitelldan.
Téstd seuraa, ettd opiskelijat muistavat kurssilla ollessaan kiinnittdd erityishuo-
miota ldhteiden kayton tekniikkaansa, mikd helposti voi erehdyttdd uskomaan
esimerkiksi ldhteistyksen kdyton ja ldhdeviitteiden merkinnin perustekniikkojen
olevan paremmin hallussa kuin ne todellisuudessa ovat. Tarkkaavaisuus teknis-
ten merkintdseikkojen suhteen ei kuitenkaan peitd sitd, ettd tieteellisen tekstin
aanten hallinta on usein kurssille tulevilla opiskelijoilla epdvarmaa, arkaa ja hor-
juvaa.

On syytd muistaa, ettd kurssiryhmiit voivat olla keskendén erilaisia ja mah-
dollisesti sisdisestikin sekakoosteisia. Joukkoon mahtuu hyvinkin sekakoosteisia
kursseja, joilla opiskelijat suorittavat eri tutkintoja tai ovat selvisti eri vaiheissa
opintojaan: toinen opiskelija opintojensa keskivaiheilla ja vasta suuntautumas-
sa kandidaatintutkielmaansa, toinen jo valmistunut maisteriksi ja suorittamassa
jatkotutkintoaan. Nimenomaan &ddnten hallinnan tekniikan opettamiseen t&lla ei
kuitenkaan ole suoraa vaikutusta, vaan aiheen esille ottamisesta hyotyvat kai-
kentasoiset opiskelijat ja se yleensd my6s kiinnostaa kaikkia.

3 Ainen kisite

Intertekstuaalisuuden ja kerronnan tekniikan yhdistdva dédnen kasite periytyy
viime kaddessd vendldisen kirjallisuuden- ja kielentutkijan seka filosofin Mihail M.
Bahtinin modernin romaanin ja erityisesti Dostojevskin poetiikkaa késitteleviin
teksteihin (Bahtin, DI, DP). Aznelld voidaan niin viitata paitsi referointiin eri
muodoissaan my&s kirjoittajan omaan tekstiin kertovine osineen ja metatekstei-
neen.
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Bahtinille romaanin tyylin erityislaatu syntyi sen kyvysta yhdistd4 erilaisia
kerrontamuotoja, tyylejd ja jopa kielid (Bahtin, DI: 262). Erikoisen yhteensattu-
man kautta tima on my®os tieteellisen rekisterin erityislaatu, joskin sen paamaara
on toisenlainen. Tieteellisessd tekstissd nimenomaan yhdistetddn eri tekijoiden
ddnid, myos erikielisid, sekd (ldhinnd ihmistieteissd) erilaisia puheen muotoja ja
osakielid.

Modernissa, Bahtinin mukaan monidénisessd (polyfonisessa) romaanissa
teoksen kerronta muodostaa kuoron, jossa tekijan ddni on vain yksi monien jou-
kossa (Bahtin, DP: 7). Tieteellisissé teksteissd tdtd ei pidetd suotavana paamaa-
rand, vaan kirjoittajan oman danen on hallittava kerrontaa ja yhdistettava kaikki
kutsutut dédnet tekstisemanttisesti koherentiksi tarinaksi. Toisaalta samoin kuin
modernissa romaanissa, tieteellisessa tekstissd ddnten ei odoteta kulkevan ndy-
telmén tapaisena dialogina - kuten vield antiikin filosofisissa teksteissd -, vaan
syvempédnd dialogisuutena (mts. 18), jossa (sisdis)tekijan &dédni ei sulauta muita
ddnid itseensd vaan sallii ndiden sdilyd autonomisina. Muunlainen toiminta ko-
ettaisiin helposti niin, ettd tekijd lainaa toisia ddnid mielivaltaisesti, rajaa ne irti
alkuperdisistd merkityskokonaisuuksistaan ja alistaa ne merkitsemddn, mitd itse
haluaa niiden merkitsevan.

Ainen kasitteen miellyttéavin piirre on sen vaivaton skaalautuvuus kirjoit-
tamisen opetuksesta tutkimuskayttoon saakka. Adni on selked, ymmarrettava
metafora, mutta se on myos teoreettisesti perusteltavissa ja kytkettdvissd meto-
dologiassa niihin kielellisiin, narratiivisiin ja diskursiivisiin vilineisiin, joiden
avulla sitd toteutetaan. Tutkimuskéytdssd ddni voidaan mddritelld niin puheak-
titeoreettisesti, sosiolingvistisesti, narratologisesti, stilistisesti kuin diskurssiana-
lyyttisestikin (Aczel 2005: 634-635). Toisin sanoen ddnen kasitettd voi kayttaa
arkisen teoriattomasti, mutta sen voi myos operationaalistaa tekstin analyysin
tasolla monenlaisin lingvistisin ja kontekstuaalisin piirtein.

Jyrki Kalliokosken mukaan

[e]rildhtoisten tekstien rinnakkaisuus tuottaa inkoherenssia, ellei kirjoittaja [...]
pysty lukijalle sitd motivoimaan (esimerkiksi argumentoinnin strategiana tai teks-
tilajiin kuuluvana konventiona) ja toisaalta tekemé&dn tunnistettavaksi ja opasta-
maan monidinisyyden tulkinnassa. (Kalliokoski 2005: 225.)

Kalliokosken vaittamat koskevat tekstejd yleensd; tieteellisessa tekstissa ongelma
on vield monisyisempi. Monien ddnten ldsndolo kuuluu tieteelliseen rekisteriin’'
1 kaikkine tekstilajeineen. Kalliokoski (2005: 232) mainitsee tieteellisen artikkelin tyyppiesimerkking ”eks-

positorisen ja argumentoivan tekstityypin” piirteitd yhdistelevisti tekstilajista, mutta samat piirteet esiinty-
vit useimmissa muissakin tieteellisen rekisterin teksteissd samassa suhteessa.



Tommi Nieminen 35

ja on siten jo valmiiksi motivoitu tekstipiirre, mutta tima yksin ei takaa kohe-
renssia. Opiskelijan ongelma on harvoin siing, etteivit ddnet substantiaalisesti
tai jopa tavoitteiltaan liittyisi yhteen: vaikeus on pikemmin siind, miten toimia
taman sekakuoron kapellimestarina.

Ongelmien ymmartamiseksi on huomattava, ettei kirjoittajan oma rooli ole
suinkaan yksipuolinen. Kirjoittajan voi nidhda véhintdan kolmessa eri roolissa,
vaikka tieteellinen rekisteri narratologisesti on yha suhteellisen yksinkertainen
konstruktio. Kirjoittaja voi ensinndkin esiintyd eksplisiittisesti yhtend ”puhu-
jana”, joka esittdd véitteen tai kommentoi toisten esittdmid vdiitteitd. Tdllainen
kirjoittajadéni on lukijalle helpoin poimia ja sen kanssa on my6s helpointa kes-
kustella, koska viite tulee avoimesti ndkyviin. Kirjoittaja on tdlloin samalla abst-
raktiotasolla lainattujen ddnten kanssa, eli edelleen varsin konkreettisessa puhu-
jaroolissa. Kirjoittajan muut roolit ovat abstraktimpia, eikd niitéd ole yhtd helppo
ajatella konkreettisesti kirjoittajan tuottamaksi ”puheeksi”. Nama roolit sijoittu-
vat syvemmiille tekstin rakenteeseen.

Toisessa roolissaan kirjoittaja tuottaa tekstin eri 4dnid ohjailevaa metateks-
tid ja jasentdd tekstin rakennetta. T&lloin voidaan puhua varsinkin metatekstin
osalta kertojasta (ks. esim. Phelan & Booth 2005) tai tekstin teknisen toteuttajan
osalta implisiittisestd tekijdstd (Karttunen, tulossa). Tdssd roolissa esiintyvan kir-
joittajan poimiminen esille yhdeksi ddneksi on lukijalle jo asteen vaikeampaa.
Kertoja muodostuu tavallaan niistd valittdvistd lausumista, jotka koostavat irral-
listen ddnien sirpaleista yksittdistd, koherenttia tekstid.

Edelleen voi olla tarpeen korostaa kirjoittajan roolia tekstinsa sisdistekija-
nd (tai implisiittisend tekijdnd, ks. esim. Niinning 2005), joka ilmaisee ”tekstin
normien ja valintojen ytimen” (Booth 1961: 74). Tama abstrakti taso ei ndy suo-
raan tekstipinnassa, vaan pikemminkin nousee siitd esille sen perusteella, millai-
sen merkityskokonaisuuden teksti muodostaa. Sisdistekijan taso on teoreettisesti
kiistanalainen (Niinning 2005: 240; Phelan 2005: 41-49), mutta tekstianalyysissa
usein kdyttokelpoinen. Sen avulla voidaan viitata niin “rivien valisiin” merkityk-
siin, joita teksti tuntuu implikoivan, kuin tekstin edellyttdimaan taustatietoonkin.
Kaytannon tekstianalyysissa sisdistekijdksi voi kutsua sitd déntd, joka jad jdljelle,
kun kaikki tekstipinnasta rajattavissa olevat ddnet on poistettu, mutta yhd on
jotakin, mitd teksti tuntuu sanovan.

Kéaytannon tasolla opiskelijan vaikeuksien oireena on se, miten muita dania
kutsutaan tekstiin. Lahes poikkeuksetta ainoita tapoja ovat

e siteeraus (joko kappaleen sisdisesti tai erillisessé sitaattikappaleessa)
e referointi sitaatin parafraasilla
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o referointi mukaan-rakenteella (N:n mukaan P)
o referointi neutraalilla diskurssiverbilld (N on sanonut P).

(Vrt. Kuiri 1984: 1 tai ISK § 1459-1466, joissa esitellddn suomen referointikeinojen
koko kirjoa.) Olisi harhaanjohtavaa tarkastella tédtd vain tyylillisend kypsymiét-
tomyytend. Nimenomaan ndma referointitavat sdilyttavét tekijan oman dédnen ja
intertekstuaalisesti lainatun ddnen hermeettisesti erillaan.

Esimerkiksi neutraalin diskurssiverbin vaihtaminen deskriptiiviseksi tai
kommentoivan adverbiaalin lisdé&dminen lauseeseen johtaisivat siihen, ettd teki-
jé antaessaan toisen ddnen puhua samalla “puhuu pédlle” vaikuttaen kertoja-
na lukijan tulkintaan. Opiskelijan ndkckulmasta tuntuu ehka turvallisemmalta
kayttad ilmausta Meikildisen mukaan hauki on kala tai Meikildinen sanoo, ettd hauki
on kala kuin uskaltautua omalla ddnellddan mukaan diskurssiin ilmauksella Meikd-
ldinen arvelee haukea kalaksi, jolloin referointiin tulisi episteemisen modaalisuuden
taso.

Koska referoinnin muodoissa ei ole kyse yksin tyylistd - siitdkin totta kai
on kyse -, opettaja ei voi ohjeistaa tekstid yksin tyylillisen tekstinhuollon keinoin.
Mielivaltainen adverbiaalien lisdédminen tai referointiverbin vaihtelu tuottaisi
helposti merkityksid, joita opiskelija ei tavoittele. On tarkedd mennd syvemmas ja
pohtia sitd, millaisia d4dnid opiskelija késittelee, miten han niitd késittelee ja miten
niiden hallinta olisi tehostettavissa.

Tapauskohtaisesti lienee harkittava, kuinka tarkkaan ja syvillisesti puutu-
taan kirjoittajan omiin erilaisiin rooleihin tekstissa. Kaytdannon harjoituksissa (ks.
luku 5) erilaiset minét saattavat kuitenkin nousta aivan luontevasti esiin konk-
reettisina tekstin kerronnan ongelmina.

4 Erilaisia dania
Kirjoittajalle omat eridviét tekstuaaliset roolit hahmottuvat parhaiten esimerkki-
en kautta. Esimerkit on poimittu kurssilaisten teksteistd niin, ettd osuudet, joista
kirjoittajan voisi identifioida, on jdtetty pois.

Lihdetéddn konkreettisimmalta tasolta eli kirjoittajasta oman tekstinsd yh-
tend ddnend ja ldhestytddn hiljalleen abstraktimpaa sisdistekijan ja implisiittisen
tekijan tasoa. Konkreettisimmalla tasolla tekijd tuo itse tietoa tai ndkckantoja
tekstiinsd. Helpoimmin tdmé on opiskelijan havaittavissa ensimmadisestd persoo-
nasta, mutta se ei ole valttiméaton, kuten esimerkistd 1 ndhdain.
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(1) Téamai tutkimus poikkeaa edelld mainituista kuitenkin siing, ettéd siihen sisil-
tyy aineistoldhttinen empiirinen osuus. Kyseessi ei siis ole puhtaasti teoreet-
tinen tutkimus. Empiirisen osuuden muodostuminen tutkimukselle johtui
siitd, ettd tutkittua teoreettista tietoa lastensuojelun sijaishuollon laadusta on
verrattain vahén ja, ettd systemaattista hakumenetelmaa kayttden kirjastovii-
tetietokannoista ei 10ytynyt puhtaasti teoreettista tietoa lastensuojelun sijais-
huollon laadusta.

Esimerkki 1 sijoittuu tutkimuskysymyksid esittelevan ”“teknisen” alaluvun al-
kuun. Kirjoittaja on kontekstualisoinut omaa tyotddn lahdeviittein ja esittdd nyt
oman tyonsi erityislaadun. Tekstistd voi 1oytdd tyylillisid puutteita, mutta nima
eivdt niinkddn liity ddnen kdyttoon, vaan tekstin sujuvaan etenemiseen ja kont-
rastointiin. Sen sijaan dédneen liittyen voi huomata, ettei ensimmadistd persoonaa
kdytetd silloinkaan, kun se olisi mahdollista (esim. omistusliitteend: Empiirisen
osuuden muodostuminen tutkimukseeni). Siitd huolimatta tekstikatkelma kuvaa
selkeésti kirjoittajan omaa toimintaa. Tdimén varmistavat niin timd-pronominin
deiktinen kaytto (Tamd tutkimus) kuin imperfektin kertova kaytto (johtui siitd,
ettd).

Opetuskidytossd ei yleensd ole tarpeen kyetd poimimaan niitd kielen ele-
menttejd, jotka tuottavat ddniin rajoja, vaan riittdd, ettd kukin danistd voidaan
riittdvdn hyvin erottaa kaikista muista. Ensimmadisen ja kolmannen persoonan
erottelu on kuitenkin riittdvén tuttu ja ymmarrettavé, jotta sitd voidaan kayttad
hyvéksi osoitettaessa tekijan roolia yhtend dédnistd. Tavallinen tieteellisen kirjoit-
tamisen kurssin opiskelijoiden esittdmé kysymys onkin, onko ensimmdéisen per-
soonan kaytto ylipdansa sallittua. Tdhdn olen yleensd vastannut huoneentaulu-
maisella maksiimilla:

Mini saan tehdd, mutten olla jotain mielta.

Ohjeen tarkoituksena on korostaa, ettd ensimmédinen persoona voidaan hyvéaksya
tdysin, kun kirjoittaja kuvaa omaa tekemistddn. Esimerkiksi tutkimuksen aineiston
olen koonnut on hyvaksyttavad tieteellistd rekisterid, koska aineiston on nimen-
omaan joku aktiivisesti ja tavoitteellisesti koonnut, minké toteaminen on juuri
sellainen objektiivinen tosiasia, jonka mainitseminen kuuluu tieteen muotoihin.
Sen sijaan mielipiteen ilmaisuissa tulee olla varovainen, koska ne ovat muodol-
lisesti subjektiivisia ja herdttivit siten lukijassa vélittomén tarpeen kysyd, miksi
juuri timéan henkilon mielipiteelld on valia.

Mielipidettd ilmaistessaan opiskelija tuottaakin tekstiinsad helposti rekiste-
rin kannalta sdrdhtaviid ilmauksia, kuten esimerkissa 2.
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(2) Minua arsytti tapa, jolla Happonen ilmeisesti oman tutkimuksensa lumoissa
esittdd myos yleisesti tunnetut itsestddnselvyydet merkittavind 16ydoksina.
Viahan itsekritiikkid ja kommenttia vanhan tiedon uusintamisesta olisin kai-
vannut tutkimustulosten esittdmiselld Heureka- tyylin [sic] sijaan!

Emotiiviset ilmaukset sekd vajaat, puheenomaiset lauseet ja rekisterin kannalta
arveluttava emfaattinen huutomerkki vievéat esimerkkia 2 pois tieteellisen rekis-
terin alueelta. Ongelma ei ole, kuten opiskelijat usein otaksuvat, ensimmdisen
persoonan kdyttd. Pdinvastoin, ensimmdistd persoonaa kaytetddn tdssd nimen-
omaan oikein eksplikoimaan, kenen &dédnestd on kyse. Voimakkaasti kantaaotta-
vaan tyyliin on helppo reagoida ja tunnistaa se tekijan ddneksi, mutta opiskelijoi-
den esittamat tekstinhuoltoratkaisut puuttuvat usein vaaraan ongelmaan.

Vaikeammaksi kurssilla on osoittautunut poimia tapauksia, joissa kirjoit-
taja esiintyy tekstin kertojana. Varsinkin oppilastdissd, joissa tekstin teoreettinen
osuus on valtaosin referoitua, kertoja esiintyy usein vain lyhyissd metatekstu-
aalisissa katkelmissa selkeésti erottuvien ulkoisten danten vililld. Selkeimmissa
tapauksissa kertojan rooliksi tulee esimerkiksi tehdd valinta mahdollisten danten
vililla kuten esimerkissa 3.

(3) Muuttoliikkeestd ei ole olemassa yhtd ainoaa teoriaa, mutta yksi yleisesti kdy-
tetty on Everett Leen (1969, 285--286) esittamé tyonto- ja vetoteoria.

Esimerkki 3 kuljettaa sisdltod eteenpdin, mutta se edustaa myods metatekstuaa-
lista, kertojamaista roolia sikdli, ettd se vain valikoi lukuisista mahdollisiksi esi-
tetyistd esimerkeistd lukijaa varten yhden tapauksen. Esimerkki jdd silti varsin
ldhelle tapausta, jossa kirjoittaja ddnen roolissaan raportoi tekemisidgdn nimen-
omaan lihteiden valinnan osalta, kuten esimerkissi 4.

(4) Eri rakennemuotojen valitsemisessa kdytdn apuna Frank Blacklerin (1995,
1030) kehittelem&& mallia erilaisista tietopohjaisista organisaatioista.

Esimerkissé 4 raja tekijan ddnen ja ldhdeviitteen muodostaman tekstiin kutsutun
ddnen valille on vedettdva virkkeen sisddn, mutta yleensé se ei silti ole ongelma
ensimmadisen persoonan finiittiverbin ja kolmannen persoonan erisnimiviitteen
selvan erisuhtaisuuden takia. Esimerkin 3 tapaus on hankalampi, koska opiske-
lija ulottaa helposti ldhdeviitteen ddnen alan ongelmattomasti koko virkkeeseen,
vaikka on hyvin mahdollista, ettei virkkeen aloittava lause sisdlly ldhdeviittee-
seen vaan on kertojan tekstia.
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Paitsi ettd kertoja valitsee ddnid, han voi myos samanaikaisesti kommentoi-
da niitd lauseadverbiaalin tai deskriptiivisen verbin avulla. Opiskelijat vilttele-
vit tdllaista kommentointia. Tyypillisesti referoidaan neutraaleilla verbeilld sa-
noa ja todeta sekd mukaan-rakenteella siten, ettd kertoja vilttyy tyystin esittdmasta
ddneen kantaansa. Esimerkki 5 osoittaa, kuinka vaikeaa joskus on péételld rajaa
ldhteen ja kertojan valilla.

(5) Mintzberg (1990) kayttda adhokratiasta nimitysta projektiorganisaatio, silla
organisaatio koostuu projektiryhmisté tai tiimeisté.

Selittava silld-lause voi olla yhtad hyvin ldhteen kirjoittajan esittdima syy kuin ker-
tojan omaa kontekstiaan varten rakentama selitys. Jalkimmadisestidkddn ei seuraa
ongelmia, ellei kertoja siirry todellisuudessa dénen rooliin ja argumentoi ldhteen-
sd ohi tai yli. Tarkedd olisikin kasitelld sitd, mikd kuuluu luontevasti kertojan roo-
liin, mika taas edellyttdd yhdeksi argumentoivaksi ddneksi asettumista ja miten
se tapahtuu.

Kertoja voi omaksua referaatissa tai sitaatissa esiin tuodun ddnen valitts-
masti omakseen. Talloin hdn asettuu toisen ddnen taakse niin voimakkaasti, ettd
kertojan ja vieraan &énen erottaminen voi kidydd mahdottomaksi.

(6) Erittdin tarked asia projektitoiminnan kannalta on verkostoyhteistys. ”Ver-
kosto voidaan médritelld eriasteisesti ja eri tavoin vakiintuneiksi sosiaalisiksi
suhteiksi toisistaan riippuvaisten toimijoiden vililld, jotka ovat organisoitu-
neet yhteisen intressin ympérille” (Sotarauta & Linnamaa 1999, 104). Toimijat
siis kokoontuvat yhteen, jotta he voisivat saavuttaa paamééransa toinen tois-
tensa myotavaikutuksella.

Vaikka esimerkin 6 ldhdeviite kohdistuu vain selvisti erikseen osoitettuun si-
taattiin, viimeinen virke voisi yhtd hyvin olla samasta ldhteestd. Kertoja hyvak-
syy lainaamansa ddanen méaaritelmén ja vdittaméat omikseen ja jatkaa niistd taysin
luontevasti. Tieteellisen tekstin konventioiden kannalta ldhdeviite on kuitenkin
merkitty padttyneeksi ja ddnessd on nyt kertoja.

Edelleen sisdistekijdn ja kertojan dédnet voivat periaatteessa olla ristiriidassa,
mikd tuottaa esimerkisséd 7 potentiaalisen ongelman.

(7) Aalberg ja Siimes (1999) maérittelevit nuoruusidn lapsuuden ja aikuisuuden
viliin sijoittuvaksi psyykkiseksi vélivaiheeksi, joka sijoittuu ikdvuosiin 12—
22.
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Esimerkissd 7 sisdistekijan voi sanoa jasentdneen tekstin niin, ettd keskeinen ké-
site méddritelldan yhden nimenomaisesti valitun ldhteen avulla. Ei siis ole epdsel-
vad, kenen madritelma on. Koska kertoja ei astu dédneen, jda kuitenkin epaselvak-
si, hyviksyyko tekijd esitettyd kantaa. Tédtd epavarmuutta voi taitava kirjoittaja
my0s kdyttaa tekstid eteenpdin kuljettavana keinona.

Sisdistekijyyteen ei juuri voi puuttua yksittdisten katkelmien perusteella,
koska sisdistekijd ei varsinaisesti ndy tekstissd vaan tulee siitd pdatellyksi. Opis-
kelijakirjoittajaan sisdistekijénd on siten mahdollista puuttua ldhinnad kokonais-
ten tekstien perusteella ja mielellddn vertaispalautteen vahvasti tukemana.

5 Esimerkkeji opetuskaytostd

Kuten edelld totesin, opetuskdytossd ei yleensd ole tarpeen analysoida niitd kei-
noja, joita teksteissd kdytetddn tai tulisi kdyttdd tietyn tekstuaalisen merkityksen
tai vaikutelman tuottamiseksi. Adnen ksitteen ehdottomana etuna on sen arki-
nen ymmadrrettdvyys. Sen avulla on helppo jakaa tekstid osiin, “puheenvuoroi-
hin”, minka jalkeen eri ddnten osuuksia, kdyttdd ja suhteita toisiinsa on mahdol-
lista tarkastella.

Opiskelijat ovat tyypillisesti kurssille tullessaan jo kohdanneet niin pal-
jon tieteellisid tekstejd, ettd he ymmaértdvit vieraiden ddnten olennaisuuden ja
tarpeen tekstissddn ja osaavat niitd myos tuottaa. Ongelmallista sen sijaan voi
olla danten selked merkintd ja oman, muita ddnié hallitsevan dédnen oikeanlainen
tuottaminen.

Tieteellisessd rekisterissd lukijan on tekstin luotettavuuden takia valttdma-
tontd olla kaiken aikaa selvilld siitd, kuka milloinkin puhuu. Lihteiden selked
merkintéd oikeissa kohdin tekstid on siksi ensiarvoisen tiarkedd. Oikea merkinta
vadrdssd paikassa on véhintddnkin yhtd vahingollinen kuin merkinnan puuttu-
minen kokonaan.

Ensinndkin mielikuvaharjoituksena on mahdollista pyytdd opiskelijoita
ajattelemaan tekstiddn sarjakuvana. Teksti jakautuu télloin ”puhekupliin” ja ”se-
lityslaatikoihin” sen perusteella, onko d&dnesséd jokin “henkilshahmoista” eli in-
tertekstuaalisesti viitatuista tekijoistd vai kirjoittaja itse jossakin tekstid eteenpdin
kuljettavassa roolissaan. Kdytannon harjoituksena yleensd riittdd, ettd tekstikat-
kelmat ymparoidddn viivoin, jotka rajaavat yksittédisid 4dnid toisistaan.

Puhekuplat, eli selkeésti toisen tekijin ddneksi hahmottuvat tekstijaksot,
ovat ongelmattomimpia. Vaatimus suoran lainauksen tai referaatin osoittamises-
ta tekstissd ei yleensd tuota opiskelijoille vaikeuksia. Sen ymmartamiseksi riittaa
jo yleinen, tieteellisestd rekisteristd riippumaton tekijanoikeudellinen tarve mer-
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kitd, mistd mikin katkelma on peréisin. Opetuskontekstissa on tosin muistettava,
ettd opiskelijat ovat huomattavasti huolellisempia ldhteidensd merkitsemisessa
tieteellisen kirjoittamisen kurssilla ollessaan kuin yleensa.

Puhekuplien ulkopuolelle jadva osuus on hankalampi, koska vain osa siitd
on helppo mieltdd suoraan kirjoittajan eksplisiittiseksi ddneksi. Metatekstin tuot-
tajan (kertojan rooli) ja eri ddnten muodostaman orkesterin kapellimestarin tai
tekstikokonaisuuden merkityksellistdjan (sisdistekijan rooli) danet hahmottuvat
usein heikommin, ldhinnd vain jadnnosjaksoina muuten jo eri ddniin jasennetysta
tekstistd. Mielikuvaharjoituksen termein tama tarkoittaa, ettd on helppo muistaa
tarve vetdd puhekuplista karjet kulloisenkin puhujan suuntaan, mutta vaikeam-
paa muistaa varmistaa, ettd myos selityslaatikot tulevat merkityiksi, jotta lukija
silloinkin pysyy selvilld puhujasta.

Tarkastellaan joitakin aitoja opiskelijoiden kurssilla kirjoittamia tekstikat-
kelmia. Keskityn ndissd vain ddnen kisitteeseen ja siithen, miten sitd voi hyodyn-
tdd opiskelijalle annettavassa palautteessa.

Ensinnidkin esimerkistd 8 voidaan havaita tyypillinen opiskelijatekstin on-
gelma. Sinédnsé sujuvasti - vaikka hieman toisteisesti - kulkevassa tekstissa kay-
tetddn ulkoisia ddnid merkitsem&dn kahta ldhdeviitettd, joista toinen sijoittuu
virkkeen sisdédn, toinen omaksi virkkeekseen kappaleen loppuun.

(8) Hoitotyon perustehtdvaan liittyy vastuullisuus sekd potilaasta ettd hoitotyon
tehtdvistd, joiden tulisi sisdltyd kaikkeen ammatilliseen hoitotyon toimin-
taan. Tamén ajatuksen voidaan katsoa olevan yksi hoitamisen ydinasioista.
Vastuullinen johtaminen heijastuu terveyspalvelujen laatuun, potilastyyty-
vdisyyteen ja tyontekijoiden hyvinvointiin (Kanste 2005). Vastuu potilaasta
edellyttdd autettavan ainutlaatuisuuden huomioimisen eettisend kysymykse-
né sekd yleisesti ettd yksiloiden tasolla. Tehtdvavastuu taas edellyttdd hoita-
misen tietotaidon ylldpitdmistd, joka oikeuttaa ja mahdollistaa parhaat mah-
dolliset auttamiskeinot potilaan hyvéksi. (Leino-Kilpi 2003.)

Opiskelijalla ldhteitd on usein varsin niukasti, jolloin pitkédkin tekstijakso saattaa
syntyd yhteen ddneen viitaten. Tdma johtaa siihen, ettd joko samaan ldhteeseen
viitataan toistuvasti, mika vaikuttaa pian tautologiselta, tai viite merkitddn sul-
keisiin omaksi virkkeekseen pidemman tekstijakson loppuun esimerkin 8 jalkim-
mdisen viitteen tapaan, mika jdttdd ddnen alkurajan epamadardiseksi. Rajaus ker-
tojan ddnen lopun ja lainatun ddnen alun v4lilld on erityisongelma usein tekijille
itselleenkin, mika paljastuu rajausharjoituksessa nopeasti. Kenelle siis kuuluu
esimerkin virke, joka alkaa Vastuu potilaasta edellyttid: kertojalle, lainatulle ddnel-
le vai kummallekin?
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Selittdessddn nditd tekstijaksoja opiskelijalla (ja kokeneemmallakin kirjoit-
tajalla) on usein kiusaus vedota siihen, ettd ddnend on tieteenalan yleinen tieto.
On tieteellisen ohjauksen asia, voidaanko tdhdn viitata vai ei, mutta tieteellisen
kirjoittamisen kurssilla on tdrke&d saada edes eristetyksi niméa potentiaaliset on-
gelmakohdat.

Esimerkissd 9 kirjoittaja yrittdd ldhestyd aihettaan filosofoiden, kaukaa ja
yleisestd ndkokulmasta. Ajatus on hyvd, mutta toteutusta vaivaa astuminen toi-
sen tieteenalan alueelle vailla selkedi tietoa siitd, millaisilta d4dnet vaikuttavat ti-
mén tieteenalan edustajien silmissa.

(9) Sanalla vastuu tarkoitetaan Nykysuomen sanakirjan (1996) mukaan henkilo4,
jolla on huoli tai velvollisuus omassa tai toisen hoidossa tai valvonnassa ole-
vasta asiasta, omaisuudesta tai henkilostd ja néille mahdollisesti tapahtuvista
vahingoista koituvien seuraamusten uhka, edesvastuu, vastuunalaisuus tai
vastuuvelvollisuus. Vastuullisuus on my6s ominaisuus, joka ilmentda vas-
tuunalaisuutta tai vastuuvelvollisuutta ihmisisté tai asioista viran, aseman tai
tehtdvan puolesta. Etymologiselta alkuperailtddan vastuu on johdettu vastata-
verbistd, joka on vanhastaan merkinnyt muun muassa vastausta, vastustusta
tai vastassa olemista (Hédkkinen toim. 1990).

Kielentutkijalle jo Nykysuomen sanakirjan valinta ensisijaiseksi ldhteeksi kertoo
kirjoittajan olevan irti nimenomaisesta aiheestaan: sotaa edeltdviin aineistoihin
perustuva sanakirja ei monilta osin kykene vastaamaan siihen, miten etenkin jo-
takin myohemmin trendikkadksi tullutta sanaa nykykielessd kdytetdan. Etymo-
logiointi, johon kirjoittaja seuraavaksi siirtyy, taas on ddrimmadisen pulmallinen
metodologinen valinta. Naméa ongelmat liittyvat kdytettyjen dénten késitteelli-
seen etdisyyteen siitd, mihin teksti on eteneméssa.

Esimerkkid 9 voi kuitenkin tarkastella myos niin, ettd siind sisdistekijalld
on vahva tiettyyn pddmadrddn johtava nikemys aiheesta, ja timdn ohjaamana
kertojadani kytkee toisiinsa hyvinkin erildhtoisid ja eri abstraktiotasoilla olevia
vieraita ddnid varsin vapaasti ja epédsystemaattisesti. Kdytannon opetustytssa
epédsystemaattisuus on mahdollista osoittaa juuri sen kautta, ettd tekstin eri ddnia
on vaikea rajata toisistaan ja eri ddnet tuntuvat padtyvan paljolti lomittain.

Esimerkki 10 esittdd liian subjektiivista kirjoittajandéntd. Kun opiskelijaa on
opastettu tuomaan rohkeammin oma &dnensd esiin ja ottamaan ndin kantaa koh-
teena olevaan tekstiin, lopputuloksena on ”kirjallisuuskriittinen”, ldhes estetisoi-
va ote.
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(10) Mielesténi tutkielmassa oli kdytetty viittaustekniikkaa monipuolisesti, sama
tekniikka koko tyossd, mutta viite saattaa vélilld aloittaa kappaleen, mikéa tuo
tyohon sujuvuutta. Jos viite on aina samassa kohtaa kappaleen lopusta, luke-
minen muodostuu helposti puuduttavaksi.

Siséllysluettelon perusteella sanoisin, ettd tutkielman rajaukset ovat to-
della onnistuneet. Meikildisen tyossd ei ole mitddn ylimaardistd, vaan olen-
nainen on onnistuttu kiteyttdméén tiiviiksi ja yhtendiseksi kokonaisuudeksi.

Esimerkkid 10 hdiritsevad subjektiivisuus tulisi vélittomadsti ldhemmas tieteelli-
sesti hyvéksyttdvad arviointia, jos kertojaddni véistyisi hetkittdin etualalta ja an-
taisi puheenvuoron kohteena olevalle tekstille. Yksikon ensimmainen persoona
esiintyy tdssd mielipiteen esittdjdan, ei tekijan roolissa (Mielestini, sanoisin), mikd
rikkoo edelld mainittua maksiimia “Min& saan tehdd, mutten olla jotain miel-
td”. Kdytannossd ndiden kohtien uudelleenmuotoilusta kolmanteen persoonaan
tai passiiviin seuraisi se, ettd tekijd esiintyisi enemman abstraktina sisdistekijana
kuin konkreettisesti tekstipinnassa ldsnd olevana kertojana.

6 Lopuksi

Adnen kisite on joustava ja luonteva apu tieteellisen kirjoittamisen kurssille. Se
on helppo operationaalistaa, mutta silld on my®os riittivad teoreettista syvyyttd,
jotta sen avulla kyetddn tarkempiinkin tekstianalyyseihin tarvittaessa. Tédssé ar-
tikkelissa esittdméni lyhyet esimerkit osoittavat ldhinnd joitakin erityistapauksia
siitd kaikesta, mihin ké&sitettd voi kurssilla kdyttdd. Nahdédkseni ddni on peda-
gogisesti mielekds kirjoittamisen opetuksen tyoviline, jota olisi hyva tarkastella
tutkimuskirjallisuudessa perinpohjaisemminkin.
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