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Tyo6ssd opittua: tyontekijan ndkokulma amma-
tilliseen kieli- ja viestintdtaitoonsa
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Work-related language skills are usually investigated in the context of lan-
guage education. In this paper, observations made by employees are in fo-
cus instead. The aim is to examine how labour migrants working in Finland
and learning Finnish as their second language perceive the role of scaffold-
ing received from others during workplace interactions. Two interviews
are analyzed; one of the participants works in the field of art education, the
other is a medical doctor. The theoretical framework combines dialogical
(Bakhtin 1986; Dufva & Alanen 2005) and socio-cultural (Lantolf & Thorne
2006) approaches to language learning. The results show that falling back
on other languages or repetitions is a key means in generating interactional
scaffolding at work, and not only fellow workers but also clients may act as
significant scaffolding agents. Workplaces are observed to be dynamic and
heteroglossic learning environments where linguistic processing is tightly
intertwined with participation in activities.
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1 Johdanto

Alakohtaisten kielellisten ja viestinnéllisten kadytanteiden hallintaa voidaan pitaa
olennaisena osana yksilon ammatti-identiteettid ja ammattitaitoa (Harmala 2008).
Sitd on kuitenkin tutkittu pikemminkin opetuksen ja kielikoulutuspolitiikan
kuin kieltd oppivan yksilon nakokulmasta. Tassa artikkelissa yksilo nostetaan
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keskioon esittelemalld ndkokulmia ja tuloksia Suomi tyokielend -tutkimuksesta,
jossa tyon ja kielenoppimisen yhteyksid katsotaan ulkomailta Suomeen téihin
tulleiden eri alojen ammattilaisten sek& heiddn tyotovereidensa ja asiakkaidensa
kannalta. Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa Haltuunoton dialo-
git -hanketta.

Artikkelissa pyritddn selvittdimaan, millaisena Suomeen tydperusteisesti
tulleet maahanmuuttajat ndkevit tyopaikan vuorovaikutustilanteiden ja niissa
saamansa kielellisen tuen merkityksen ammatillisen kielitaitonsa kehittymiselle.
Tarkastelun teoreettisena lihtokohtana ovat dialoginen ja sosiokulttuurinen né-
kokulma kieleen ja sen oppimiseen (Bakhtin 1986; Dufva & Alanen 2005; Lantolf
& Thorne 2006; Linell 1998), ja tutkimusote on kvalitatiivinen.

Ensin taustoitetaan aihepiiriin liittyvid kéasitteitd sekd kuvataan tutkimus-
asetelma. Tamaén jdlkeen esitellddn aineistondytteiden tuella muutamia analyysin
tuloksia. Padadtantoluvussa havaintoja kootaan vield yhteen kytkien ne Laven ja
Wengerin (1991) kehittdimén oikeutetun perifeerisen osallistumisen viitekehyk-
seen.

2 Maahanmuuttajien ammatillinen suomen kielen taito

Kansainvilisessd kielentutkimuksessa ja kielipedagogiikassa ovat vakiintuneita
esimerkiksi nimitykset language for special purposes (LSP) ja language for professio-
nal use (LPU), joilla viitataan erityisalojen kielenopetukseen osana vieraan kielen
opetusta (Douglas 2000; Huhta, Jaatinen & Johnson 2006). Téllaisen opetuksen
perinteet ovat Suomessakin vankat, ja tyoeldmén kielitaitotarpeita on vieraiden
kielten osalta my0s kartoitettu systemaattisesti (ks. Huhta ym. 2006; Sajavaara &
Salo 2007). Lis&ksi useat tutkimukset ovat kasitelleet tydeldmén englannin, ruot-
sin tai saksan oppimista ja opetusta (mm. Harmald 2008; Kantelinen & Varhimo
2000; Nikko & Kankaanranta 2000).

Suomen kielen osalta taméantyyppinen tutkimus on selvésti nuorempaa. Se
on virinnyt vasta kun Suomen tydmarkkinoille on alkanut tulla eri alojen ammat-
tilaisia ulkomailta ja ty6eldman kielitaitovaatimuksiin on jouduttu kiinnittaméaan
huomiota heiddn kannaltaan (ks. Kokkonen 2009, Jappinen & Komppa 2009; Suni
2009; Kela 2010). Samalla suomen kielenkin yhteydessd on alettu kayttda kasi-
tettd ammatillinen kielitaito, joka viittaa alakohtaisen kielimuodon hallintaan (ks.
Harmalid 2008), sekd sen rinnalla kasitettd tydeldmin kieli- ja viestintitaidot (Huhta
ym. 2006). My®s erilaisia yhdistelmi& ndisté esiintyy - niistd yksi tamén artikke-
lin otsikossa.
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Suomen kielen taidon riittdimattomyyttd suhteessa tyodtehtdviin pidetddn
yleensd maahanmuuttajien keskeisimpéana tyollistymisen esteend (Arajarvi 2009;
Sutela 2005). Toisaalta kaikilla tyoperusteisesti tulevilla ei ole suomen kielen
taitoa ennestddn, ja keskustelua onkin herittdnyt etenkin terveydenhoitoalan
kansainvélinen rekrytointi kielikysymyksineen (Suni 2009; Virtanen, 2010). Tyo-
perusteiseksi katsotaan méédritelmastd riippuen joko tyoluvan jo saaneiden tai
myds muuten maan tydpanosta kasvattavien tulijoiden maahanmuutto (Koho-
nen 2007).

Suomen lddkdrikunnassa on ulkomailta tulleita lddkédreitd jo runsaat 1500,
ja Helsingissd kaikista terveyskeskuslddkdreistd perdti neljannes. Lihihoitajia
rekrytoidaan jérjestelmaillisesti Filippiineiltd ja pilottiluonteisesti muualtakin,
koska tyovoiman tarve ei ole taantuman myotakddan hiipunut. Tutkimuksen,
koulutuksen ja kulttuurin saralla taas kansainvilistyminen on alkanut varhain ja
lisddntynyt tietoisen strategiatyén myotd, joten osaajia on totuttu rekrytoimaan
aktiivisesti ulkomailta (Hoffman 2007). Tieteen ja kulttuurin kuten myos infor-
maatioteknologian tyotehtdviin tulevien oletetaan yleensd kdyttivan tyokiele-
naan paljolti englantia, kun taas terveydenhoitoalan tehtdvissd riittdva suomen
kielen taito ja alan viestintdkdytdnteiden hallinta ovat alusta asti keskeisid edel-
lytyksid tytssa menestymiselle.

Tyoperusteiset maahanmuuttajat hankkivat suomen kielen taitonsa yleensa
itsendisesti, koska he eivét ole yhteiskunnan tarjoaman kielikoulutuksen piirissa
kuten tyottomét tyonhakijat, eikd tyonantajillakaan ole velvoitteita jarjestéda heil-
le kielikoulutusta (ks. Arajarvi 2009; Poyhonen, Tarnanen, Kyllonen Vehvildinen
& Rynkidnen 2009; Suni 2009). Kielitaidon riittdvyyden arviointi sitd vastoin on
tyonantajan harteilla, ja siind tukeudutaan vaihtelevasti tyonhakuasiakirjoihin,
kielitaitotodistuksiin ja haastattelussa syntyvddan vaikutelmaan (Tarnanen &
Mantyla 2006: 121; Tiilikainen 2008: 92-94; Kokkonen 2009:101). Tyontekijoiden
oma ndkokulma kielitaitoonsa on vdistdmatta erilainen, ja siksi my0s siihen on

syytd perehtya.

3 Tutkimusasetelma

Tarkastelun kohteina on kaksi tyontekijdhaastattelua, jotka sisdltyvat Suomi tyo-
kielend tutkimuksen laajempaan kokonaisaineistoon'. Toinen haastateltavista on
Suomessa seitsemdn vuotta tyoskennellyt tanssinopettaja ja toinen on neljatta
vuottaan Suomessa tyoskentelevd ladkari. Molemmat puhuvat didinkielendan

1  Merkittdvin osan Suomi tyokielend -tutkimusaineistosta ovat koonneet Anne Hamyl4, Elina Lientola,
Sanna Mehto ja Aija Virtanen.
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vendjdd. Haastattelut on tehty suomeksi. Lisdksi tarkastellaan muutamaa lyhytta
otetta tanssinopettajan oppilaiden haastatteluista.

Haastatteluja ldhestytéddn kvalitatiivisin menetelmin ja dialogisessa ja sosi-
okulttuurisessa viitekehyksessd tulkintoja tehden. Tadssd yhteydessd se merkit-
see huomion suuntaamista etenkin sithen, mikd merkitys sosiaaliselle vuorovai-
kutukselle annetaan kuvattaessa kielenoppimista, keitd nimetddn ammatillisen
kielitaidon kehittymisen kannalta merkityksellisiksi henkiliksi, miten tyoym-
périston heteroglossiaa, eli eri kielten ja kielimuotojen rinnakkaiseloa, kuvataan
ja mitd oppimisen oikea-aikaisen tuen (scaffolding) muotoja nousee esiin (Aro
2009; Dufva & Alanen 2005; Lantolf & Thorne 2006; Linell 1998; Suni 2008). Tar-
kastelussa edetddn teemoittain, ja ddnessd on kutakin teemaa késiteltdessd vain
jompikumpi haastateltavista. Myos yhdenmukaisuuksia haastateltavien valilld
pyritddn kuitenkin osoittamaan.

4 Etenemisti toisten tuella

Harméléan (2008: 53) mukaan ammatillinen kielitaito ei ole vain véljasti yhteydes-
sd ammattitaitoon, vaan se on osa sitd. Vastaava ajatus nousee myos tyoperus-
teisesti Suomeen muuttaneiden ammattilaisten haastatteluissa esiin toistuvasti.
Vengjiltd Suomeen toihin tullut tanssinopettaja muotoilee tyon ja suomen kielen
suhteen hyvin selkedksi: hdnelle suomi on tyokielend koko ammatinharjoittami-
sen ehto.

(1) suomen kieli on selke&sti mun tyokieli 66 tyokieli ja ilman sité kieltd kylld ma
en pysty olemaa tanssinopettajana

Suomi oli kuitenkin ollut tyokieli jo silloinkin, kun sen taito oli vasta vahdinen.
Alussa opettaja yritti opettaa tanssia englanniksi, ja aikuisten kanssa se onnistui-
kin. Kouluikdisille englanti tuotti kuitenkin vaikeuksia, joten han paitti yrittaa
suomeksi. Sekin alkoi luonnistua, silld hdn haki ja sai kielellistd tukea oppilail-
taan.

(2) sitten mad tullut taas tunnille ja miettinyt ettd tytdt, mitds me, okei jos me
kokeillaan nyt nédin ettd ma puhun siis oikeesti sellasta tosi rumaa suomea,
niin ettd niinku osaan jalka sivu ja te ymmarrétte eiko niin, ja ihan vain perus,
ja te, jos te pystytte voitte kylld vahén korjailla mua ihan saman tien, ja sitten
meilld hianosti mennyt sen jalkeen, kylld, ne oli heti vaihtunu meidédn suhde
my0s opettaja ja oppilas, ettd kylld ne heidan puolesta se oli tosi hauska opet-
taa mua
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Suomen kieleen siirtyminen paransi valittomasti opettajan kontaktia oppi-
laisiin, mutta muuten hénelld ei ollut helppoa. Pinnistely kielen kanssa aiheutti
jopa fyysistd kipua, kun viestintétilanteita tdytyi suunnitella etukéteen ja tyostaa
jalkikdteenkin; kielenoppimisen kehollisuus tuli tutuksi (ks. Dufva 2003). Nyky-
tilanne seitseman tyovuoden jilkeen tuntuu alkuaikoihin verrattuna helpolta,
koska ainakin perussanasto on jo riittdvan hyvin hallussa.

(3) sillon oli melki sellanen pakko et kylla oli hankala, méd muistan tunnin jalkee
oli pad kiiped sen takia ettd mé yritdn miettid ettd mitdd nyt milla tavalla maa
nyt taas kerron - - ettd nyt on helpompaa kylla taas vaika perussanasto, mut-
ta tosi helppo kylld kdyttdad ja aina aina kysyn kylld oppilailta tdimén pédivaan
asti -- mulla on aina tavallaa se sanakirja tdalld ldhelld kun mul on oppilaat,
kun mul on nii live se sanakirja

Téssd esimerkissd opettaja kuvaa oppilaat eldvand sanakirjanaan ja ldhelld oleva-
na tukenaan. Toisessa yhteydessd hdn mainitsi turvautuvansa ndyttimiseen tai
englantiin, kun halusi saada oppilailta suomen sanoja kayttoonsa.

My6s muutamia timan opettajan pitkdaikaisia oppilaita haastateltiin pareittain,
ja he olivat kiinnittdneet huomiota sekd opettajansa tapaan hyodyntd4d heitd sa-

naston oppimisessaan ettd timan nopeaan edistymiseen. T4td ilmentdvét esimer-
kit 4-6.

(4) kyl se silleen joskus ku 0j jotai sanoja just mitd sanoja ei tiid ni se voi kysyy
niinku englanniks ettd miten tdd sanotaan suomeks

(5) yleensd ku kerran sen on sanonu ni ei se sitd endé toista kysy et se on musta
ihan ihmeellisti sille jad padhan ne

(6) se on jotenkin imassu sen kielen tosi hyvin

Oppilaita hammastyttdd se, miten uudet sanat néyttavat jadvin kerralla opetta-
jan pdihdn. Kielen oppimista kuvataan myos kielen imaisemisena, mikd ilment&a
prosessin nopeutta ja intensiivisyyttd. Ndissd kuvauksissa korostuu yksilollinen
kognitio: kieli sijoittuu oppijan péddhén, ja se siirtyy sinne ulkopuolelta hdnen
omien ponnistelujensa myotd. de Boot, Lowie ja Verspoor (2005: 82) ovat jaka-
neet kielenoppimisen hahmotustavat séiliomallia kannattaviin ja osallistumista
kielenoppimisen avaimena pitdviin. Siind misséd haastateltujen oppilaiden kési-
tykset ndyttavat edustavan edellistd tyyppid, opettajan omat kasitykset edustavat
selkedsti jalkimmaistd, sosiokulttuuriseksikin luonnehdittavaa kielenoppimiska-



50 TYOSSA OPITTUA: TYONTEKIJAN NAKOKULMA AMMATILLISEEN KIELI- JA VIESTINTATAITOONSA

sitystd (ks. Pavlenko & Lantolf 2000). Opettajalle esimerkiksi kokemus vastavuo-
roisesta ymmaértdmisestd on olennainen, ja juuri sen varmistaakseen hin hakee
jatkuvasti palautetta oppilailta. Tatd ilment&d esimerkki 7.

(7)  kun méi taas alkanut, ja se oli sillon just aikuisille sellasta ettd kylld ma pys-
tyn aa selittdimé&an kaiken mitd mé haluaisin opettaa, ja ettd semmonen kysya
palautetta ja sitten kylld ymmartddkin takaisin mitd oppilaat kerro minulle,
joo, mutta se on taas aika semmonen, paljon semmonen, ammattijutut joo etta
tavallaan se sanasto on aika pieni mité tarvinnut

Tanssinopettaja kuvaa vastavuoroista yhteisymmarryksen rakentamista, joka ei
valttamittd edellytd kovin varioivaa ilmaisua (ks. Linell 1998; Suni 2008). Han
tuo myos selkeésti esiin, ettd kokee pérjddvansd tyossddn nykydan hyvin: kylli
md pystyn selittamddn kaiken mitd md haluaisin opettaa. Kielitaidon riittdvyyteen liit-
tyvit asiat olivat kuitenkin askarruttaneet hantd tyouran varrella. Han olisi ha-
lunnut jo varhain alkaa opettaa myos pikkulapsia, mutta pddtyi esimiehen suo-
situksesta siirtdméédn sitd, koska kielitaito ei olisi riittanyt. Kokeillessaan viimein
lasten opettamista hin piti tdrkedni selittdd olevansa ulkomaalainen, jolle suomi
ei ole didinkieli. Seuraava ote haastattelusta tuo jdlleen esiin sen, ettd toisten —
jopa pienten lasten - tuella ja palautteella on hidnesta keskeinen merkitys tyossa
tarvittavan kielen oppimisessa.

(8) sillon kylld ma itsekin miettinyt ettd ehkd mulla ei ole kylla vield riittavasti
kielitaitoa se on ihan, olinko ma pari kolme vuotta asunut téélla, ja mé luulen
ehki eiiha vield -- neljan vuoden jilkeen kun mé asunut télld sitten mé olen
ottanut ensimmaéinen lastenryhmad joo sillon kylld tuntu ehka ma kokeile nyt
ja taas lasten kanssa, kylld mé aina eka tunneilla kerron mistd mini olen etta
suomen kieli ei ole minun aaa minun didinkieli, ja sitten aina lapsi sanoo etta
miks takia sd puhut nii hassusti ettd kyl (naurua) aina ma kylld kuule sitd,
kylld se hauska o, ja kylld taas lapset on tosi innokaita ope- auttamaa mua

Otteen lopussa on mielenkiintoinen sananvalintatilanne. Tanssinopettaja on
sanomaisillaan, ettd lapset olivat innokkaita opettamaan hantd, mutta pédtyy sen
sijaan verbiin auttaa. Lasten antama tuki mieltyy siis pikemminkin avuksi kuin
opetukseksi. Kyse on informaalista sosiaalisesta tuesta eikd institutionaalisesta
opettamisesta, ja haastateltava nédyttdd tekevan ndiden vilille tietoisen eron. Té-
maékin ilmentdd hanen oppimiskéasitystdan (ks. Aro 2009).
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Tanssinopettaja oli osallistunut myos erilaisille kielikursseille tyonsa ohes-
sa. Namad kurssinsa hin oli etsinyt, valinnut ja maksanut itse, ja nyt hdn suunnit-
teli yleisten kielitutkintojen ylimmaén tason testiin osallistumista.

(9) testid joka mé tarvinnut toihin ei koskaan ole ollut mutta nyt ma itse asiassa
miettimédssad sen onko yyy yle yke -- se testi ettd me oli miettimédssa joo ehka
kokeilla se siel on keskitaso yldtaso ihan vain ooman vuoksi

Mitddn kielitaitotodistusta opettajalta ei ollut toissd vaadittu, mutta hénesta olisi
kiinnostavaa tietdd, millaiselta oma kielitaito nadyttdd testisuorituksen perusteel-
la. Ulkopuolinen arvio ei selvéstikddn ole hdnestd valttdméton, silld han tietdd
kielitaitonsa jo riittdvan niissd ammatillisissa tilanteissa, joissa hdn sitd tarvitsee.
Kokemus omasta péarjddmisestd riittdd, ja sitd vahvistaa tyotovereilta saatu pa-
laute. My6s useat muut Suomi tyokielend -tutkimukseen osallistujat tuovat eri
tavoin esiin, ettd juuri omat parjddmiskokemukset toimivat olennaisena amma-
tillisen kielitaidon riittdvyyden mittarina.

5 Heteroglossia ja monikielinen repertoaari

Tydeldman viestintdtilanteissa todentuu kielen heteroglossia, eli eri kielten ja
kielimuotojen moninaisuus (ks. Bakhtin 1981: 291), usein tavalla, joka asettaa
tyontekijoiden kielitaidolle paljon vaatimuksia, mutta tarjoaa myos keinoja eri
kielten joustavaan rinnakkaiskdyttoon. Ammatillinen kieli- ja viestintétaito ei
maahanmuuttajille tarkoita véalttamattd vain tyoeldman suomen hallintaa, vaan
monikielinen repertoaari on tarpeen - tosin tyonantajat eivit tdtd useinkaan tie-
dosta (Sutela 2005: 105).

Esimerkiksi edelld esilld olleen tanssinopettajan tyo oli jo sikéli monikielis-
td, ettd ranskankielinen tanssiterminologia lomittui jatkuvasti suomenkieliseen
opetukseen. Tarvittaessa hdn hyodynsi myos englantia kysyessddn oppilailta
suomen kielen ilmauksia.

Esimerkeissd 10-19 on ddnessd vendldinen ladkari, joka on tyoskennellyt
Suomessa nelisen vuotta. Esimerkistd 10 ilmenee, ettd hdnkin yritti alkuun kayt-
tdd englantia apuna tyossd, mutta tyGtoverit suosittivat siitd luopumista.

(10) min4 kdytin englantin kieli avustajana no mutta tavallisesti sanoivat ettd pa-
rempi jos yritdn puhuu suomeksi ilman englantia ilman
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Laakarin tydssdkddn eivat hyodyksi ole vain suomi ja englanti. Tydyhteison yh-
teisend resurssina on myos lddketieteellinen latina: ammattikielend se on tirked,
koska esimerkiksi diagnoosien eksakti esittiminen nojaa latinan kayttoon. Pel-
kdn latinan varassa ei kuitenkaan pérjdd, vaan termien suomenkielisetkin vasti-
neet on potilastyon kannalta tarpeen oppia.

(11) tavallinen ihminen se ei en ei ymmarra mistd on puhe, ettd tarvitsee, ettd jos
kaikki sanat latinasta on kddnnetty suomen kieleen, se pitdis myos tietdd mitd
se on suomeksi

Myo6s didinkieltddn vendjdd ladkari padsi kdayttdimaan tyopaikallaan, koska se oli
muutaman tyotoverin ja joskus potilaankin didinkieli. Asiakaskunnan monikie-
listyessd my0s henkilokunnan monikieliset repertoaarit padsevét esiin.

(12) no jos esimerkiksi potilas ei osaa ymmarrd puhuu suomeksi ja ymmérra suo-
meksi kylld (nauraa) han on tosi (nauraa) tyytyvdinen ettd nyt han voi puhua
didinkielelld

Venijd toimii osaltaan suomen kédyton ja oppimisen tukena myds silloin, kun l&&-
kari poistuu hetkeksi paikalta selvittimé&dn sanoja kaksikielisestd sanakirjastaan.
Han pitdd sanakirjaa aina mukanaan saadakseen ensiavun ongelmatilanteisiin.

(13) no sitten minulla koko ajan my6s tdima on sanakirja 66 se on taskussa ja maa
voin selvittdd eli sitten pyydadn anteeksi ja sitten méd voin (nauraa) selvittdd
mita se on oikeastaan

Laakaristd oli kuitenkin luontevaa pyytdd apua kulloinkin ldhelld olevilta tyoto-
vereilta. Etusijalla olivat kuitenkin vendjankieliset hoitajat, jotka olivat tyosken-
nelleet Suomessa jo pidempéédn ja pystyivit tarjoamaan nimenomaan didinkielis-
td tukea kielellisesti vaativissa tyotilanteissa.

6 Tuki ja toistot tydeldimain viestintitilanteissa

Tydeldmissd toimivien maahanmuuttajien yhteinen kokemus vaikuttaisi olevan,
ettd tyotoverit ovat korvaamaton apu seké yksittdisissa viestintétilanteissa etta
kielenoppimisessa. Ammatillisen kielitaidon haltuunotto nédyttaytyy siis toisten
antaman tuen varaan rakentuvana prosessina. Kirjoittaminen on tyypillisesti hei-
koin kielitaidon osa-alue (Tarnanen & Mantyld 2005; Tiilikainen 2008: 94), ja siina
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avun tarve korostuu. Esimerkissd 14 kokemuksiaan kuvaa sama venildinen 144-
kéri kuin luvussa 5.

(14) jos pitdis mitd kirjoittaa ja se voi olla ettd mdd pyydan apua tai mitd se on,
oikeesti kirjottaa tai mité pitds oikeesti sano suomeksi, jos tehda sanelu se voi
olla ettd mad pyydan apua, jos mind epdselvd mitd se on oikeesti ja md voin
pyydén apua hoitajalta tai ladkéarilta.

Kirjoittamisessa ja sanelujen laatimisessa avun tarve on suurimmillaan, koska
niissd on tiedettdvd, miten asiat ilmaistaan oikeesti eli normien mukaisesti. Muut
tilanteet sallivat enemmén epdvarmuutta.

Toisten apuun turvautumisessa on kyse ilmiostd, joka sosiokulttuurisessa
toisen kielen tutkimuksessa tunnetaan oppimisen oikea-aikaisena tukena (scaffol-
ding). Konkreettisesti kyse on rakennustelineistd ja metaforisesti siitd, ettd oppi-
jalle tarjoutuva tuki on luonteeltaan tilapdistd ja prosessin edetessd tarpeen mu-
kaan muuntuvaa. (Bruner 1983; Hakaméki 2005.)

Tarkeitd tuen ja tukeutumisen muotoja ovat jo mainittujen avunpyyntsjen
ja palautteen hakemisen ohella toistot. Ne ovat perustaltaan dialoginen ilmio, sil-
1& ne toimivat molempiin suuntiin ja tekevit kielenaineksesta osapuolten kesken
konkreettisesti jaettua (Suni 2008). Venildislddkari kokee juuri toistot erityisen
tarkeiksi ymmartadmisongelmien selvittdmisessd. Toistamalla kysymyksensa han
saa tyotoverit ymmartamaan, mita tarkoittaa, ja ndin kysymyksiin loytyvat vii-
mein vastaukset. Toistolla voi myos hakea muilta sanastollisia muokkauksia.

(15) vililld on ymmértaminen ongelmia no mutta tavallisesti hdn voi sanoo, esi-
merkiksi mé voin toistaa kysymys, kdyttdd toista sanaa jaa lddkéri voi vastaa,
hén ymmartavéllisempi

Aiemmat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd toisto on kaikkein keskeisin ymmér-
tdmisongelmien selvittdmisen keino niissa viestintdtilanteissa, joissa on mukana
kielenoppijoita. (Pica 1994; Suni 2008). Kieltd oppivat toistavat usein ongelmal-
lista ilmaustaan tai pyytdvat muita toistamaan epédselvid kohtia. Haastatellun
ladkdrin mukaan timé on hdnen ammattiarjessaan avain epéaselvyyksien voitta-
miseen.

(16) maéé voin toistaa kysymys méad voin kysyy toistaa sanaa ja myos hoitajat voi-
vat he voivat kysyy toistaa sanaa tai toistaa kysymys tai se, tavallisesti ei oo
mitddn ongelmia, saa selvittdd kaikki jos mitd on epaselvaa
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Toisto on samalla keskeinen keino tehd4 toisten sanoista omia. Bahtin (1986: 143)
on katsonut, ettd ihmiselld ei ole alkuaan omia sanoja lainkaan, vaan hédn elda
toisten ihmisten sanojen ympéaroimana. Kaikki sanat otetaan siis haltuun toisilta,
ja tdimd tapahtuu kieltd vuorovaikutuksessa kayttden (ks. myos Linell 1998; Suni
2008). Onkin mielenkiintoista tarkastella Bahtinin kantaa ja tédssa esilld olevan
venildisen lddkirin kokemusta rinnakkain: Bahtin korostaa, ettd kaikki tietoi-
suuteemme pédatynyt on tullut ”toisten ihmisten suiden kautta”; toisten kautta
tiedostamme itsemme ja toisilta myds saamme sanat.

Everything that pertains to me enters my consciousness --- through the mouths
of others --- I realize myself initially through others: from them I receive words
(Bakhtin 1986: 138)

Haastateltu l4dkari miltei siteeraa Bahtinia todetessaan, ettd han saa sanansa tyo-
tovereiltaan:

(17) no se on tydkaverit, tai ladkéri tai sairaanhoitaja, jolta méd saan sanat

Bahtinilla sanan kasite kattaa myos yksittdistd sanaa laajemmat ilmaukset tai lau-
sumat. Haastatteluissakin asiaa tarkastellaan laajemmin kuin yksittdisten sanojen
kannalta. Seuraavassa esimerkissa lddkari ldhtee liikkeelle yksittdisistd sanoista,
mutta padtyy siihen, ettd eri potilaat kédyttavit ylipadnsa keskenddn erilaista kiel-
ta.

(18) mind puhun potilaan kanssa se on ensimméinen -- ja eri potilailla on erilaiset
sanat, on erilaiset murteet, erilainen kieli joka tapauksessa

Laadkdri kuvaa tdssd oikeastaan kielen heteroglossista perusolemusta (Bakhtin
1986): han joutuu tyossddn kohtamaan hyvin varioivan suomen kielen ja otta-
maan sitd haltuun vihitellen.

Tilanteet, joissa toisten sanat kohdataan ensimmadistd kertaa, tarjoavat sel-
vidsti my0s oppimisen mahdollisuuden. Jo tanssioppilaiden havainnot (esimerk-
ki 5 edelld) kertoivat tdstd: opettaja ndytti oppivan heti sanat, joille oli tunnilla
akuutisti tarvetta. Sosiokulttuurisessa toisen kielen tutkimuksessa néditd oppimi-
sen kannalta relevantteja hetkia pidetddn kiinnostavampina kuin oppimisen tu-
loksia (Lantolf & Thorne 2006). Seuraavassa haastatteluotteessa lddkéari mainitsee
kohtaamiset asiakkaan kanssa oppimisen mahdollisuuksina: ongelmallinen po-
tilaan kdyttdma fraasi voi hyvinkin jaddd mieleen, koska sen merkityksen joutuu
erikseen selvittamaan.
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(19) no potilailta saa oppii ettd esimerkiksi vastuus jokaa en kuulunut aikaisem-
min (nauraa) esimerkiksi ma voin selvittdd tdn tuon fraasin ja sitten se tassa
tapauksessa se voi olla ettd kylld sen myos oppii

Jo 1980-luvulla pinnalla ollut kommunikaatiostrategiatutkimus kohdisti
huomiota siihen, ettd ongelmatilanteet ovat oppimisen kannalta otollisia, ja sa-
maa kysymystd on sittemmin selvitetty merkitysneuvottelujen viitekehyksessa
(ks. Pica 1994; Suni 2008). Sosiokulttuurinen ndkokulma sitd vastoin ohjaa tarkas-
telemaan tydeldmin viestinnallisid ongelmatilanteita etenkin affordanssin kan-
nalta: mitd toiminnan mahdollisuuksia ja uusia oppimisen polkuja niissd avau-
tuu (van Lier 2000: 252). Aineiston valossa ndyttda siltd, ettd oppija ei ole yksin
staattisen kielen kanssa, vaan hin havainnoi, kdyttdd ja oppii monimuotoista ja
dynaamista kieltd keskelld tydyhteison toimintaa toisten tuella.

7 Padtinto

Tyoperusteisesti Suomeen tulleet maahanmuuttajat kuvaavat oppivansa suomea
nimenomaan kayttamalld sitd tydeldmdn viestintétilanteissa (ks. myos Sutela
2005; Tiilikainen 2008). Tarked rooli on sosiaalisella vuorovaikutuksella: ympé-
rilld olevilta ihmisiltd saadaan apua, tukea ja konkreettisia ilmauksiakin. Oppi-
minen etenee siis yhteison toimintaan osallistumisen kautta eikd niinkddn omin
péin ponnistellen (Pavlenko & Lantolf 2000; de Boot ym. 2005: 84-85).

Molemmat haastateltavat nimesiviat myos oppimisensa kannalta erityisen
merkityksellisid ”toisia tahoja” (significant others): tanssinopettajalle oppilaat ovat
keskeinen kielenoppimisen apu, ja ladkéri turvautuu mieluiten niihin tydtoverei-
hin, jotka pystyvit opastamaan hiantd yhteistd didinkieltd kdayttden ohi ammatilli-
sen viestinndn karikoiden. Toisaalta ladkarillekin asiakkaat, eli hdnen tapaukses-
saan potilaat, ovat yksi tirked kieleen opastajien joukko.

Suomeen t6ihin tulleiden prosessia kuvaa hyvin Laven ja Wengerin (1991)
legitiimin perifeerisen osallistumisen idea: aluksi tyoyhteisossa ollaan hyvaksyt-
tavéasti ikddn kuin reunalla, melkein ulkopuolisina, mutta rajatuista mahdolli-
suuksista edetddn kohti tayttd jasenyyttd osallistumalla yhteison toimintaan yha
monipuolisemmin - mutta tdimé voi tapahtua vain yhteison jasenten tuella. Juu-
ri kielitaito rajaa tyontekijan toiminnan mahdollisuuksia paljon, mutta muiden
tuella seka kielitaito ettd osallistumisen mahdollisuudet vahvistuvat vahitellen.
Osittaisen jasenyyden voi ehkéd tydyhteisdssd ja laajemminkin suomalaisessa
yhteiskunnassa saavuttaa esimerkiksi englannin kielen varassa, mutta syvem-
pi jdsenyys vaatii myos suomen kielen hallintaa. K&ytdnnon tasolla jasenyytta
rakennetaan pysyttelemailld vuorovaikutuksessa mukana esimerkiksi erilaisten
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toistojen ja muista kielistd tilapdisesti lainattujen ilmausten turvin. Siten uusi
tyontekijd pystyy saamaan ulottuvilleen lisd4 kieltd ja lisdd osallistumisen mah-
dollisuuksia. Tytpaikat ndyttdytyivit haastateltavien kuvauksissa dynaamisina
ja heteroglossisina ympéristind, joissa kielellinen prosessointi limittyi erotta-
mattomasti erilaisiin ammatillisiin toimintoihin osallistumisen kanssa.

Syvaillisen jasenyyden ja osallisuuden saavuttaminen yhteisossd on Pavlen-
kon ja Lantolfin (2000: 174) sosiokulttuurisen tulkinnan mukaan kielenoppijalle
suoranaista oman eldmé&n uudelleen kerrontaa - erddnlainen uusi ontogeesi. Am-
matillisessa kieli- ja viestintdtaidossakaan ei lopulta ole kyse “vain kielitaidos-
ta” vaan osallistumisen ja ammatillisen identiteetin ytimiin menevistd ilmioist4.
Omakohtainen parjaamisen kokemus voi siksi olla olennaisempi kuin todistuk-
sin riittdvéksi osoitettu kielitaito.
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