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Avainrakenneanalyysi: Tapa tutkia oppijankielen
lauserakennetta korpusvetoisesti

Every yet-to-be-acquired function of language overlapping with something already acquired
triggers a process of rearranging the functions. This paper discusses how to study the ways
and order of the acquisition of clause structure and introduces a new corpus-driven way to do
that. A method we call Keystructure Analysis provides us a toolkit we can use - together with
a syntactically annotated learner corpus — to capture structures essential in different stages
of language acquisition. By the aforementioned means we study two syntactical structures
in advanced Learner Finnish: i) existential sentence and ii) intransitive sentence similar to the
existential sentence. We find out that during the 15-month observation period the use of the
existential structure, when compared to Finnish as a first language, turns from quantitative
overuse to underuse and the use of the studied intransitive structure from underuse to overuse,
respectively. The change is similar in all the five subjects’ subcorpora.
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1 Johdanto

Pohdimme tdssa artikkelissa, miten kielen omaksumisreitteja voidaan tarkastella ja
miten muotojen ja funktioiden vdlille syntyvien yhteyksien jarjestymistd voidaan ha-
vainnoida pitkittdisaineistossa syntaktisesti annotoidun eli koodatun oppijankielen
korpuksen avulla. Tarkastelemme naita seikkoja syntaktisten rakenteiden tutkimukses-
sa ja ehdotamme yhdeksi vaihtoehdoksi korpusvetoista ldhestymistapaa kunnioitta-
vaa avainrakenneanalyysia. Avainrakenteella tarkoitamme jotakin sellaista rakennetta,
jonka esiintymid on oppijankielessa joko enemman tai vdhemman kuin kohdekielessa
tyypillisesti (ks. luku 3). Artikkelimme on kahtiajakoinen: ensinndkin esittelemme me-
todologista linjaustamme ja toiseksi hahmottelemme ndiden linjausten soveltuvuutta
pilottitutkimuksen avulla.

Sovellamme avainrakenneanalyysid prototyyppisen eksistentiaalilauseen (engl.
Existential sentence, ks. Jespersen 1924: 154-156; termeista eksistentiaalilause ja eksisten-
tiaalinen lause ks. Ivaska 2010a: 68) ja muotopiirteiltdan samanlaisen olla-verbin sisalta-
van intransitiivilauseen tarkasteluun. (ISK (848) kutsuu my0s tata rakennetta kopulalau-
seeksi. Kyseisen tulkinnan kritiikista ks. esim. lvaska 2009: 93.) Tutkimuskysymyksemme
on, miten ndita lauserakenteita kdytetaan kirjoitetussa oppijansuomessa (S2) ja ensikie-
leltddan suomenkielisten kirjoittamassa suomessa (S1). Tutkimme, millaisia yhtalaisyyksia
ja eroavaisuuksia tutkittavien lauserakenteiden kaytossa ja esiintymisfrekvensseissa on
S2:nja S1:nvalilla. Rakenteet ovat morfologisilta ominaisuuksiltaan samanlaisia, mutta -
prototyyppisessa kdytdssa — ne poikkeavat sanajarjestyksensa ja semanttisen sisdltonsa
osalta toisistaan huomattavasti.

Tutkimuksemme on pitkittaistutkimus, eli tarkastelemme valittuja ilmi6ita 15
kuukauden tarkastelujakson ajalta. Tutkimus ja siind kdytettdva aineisto on osa Turun
yliopistossa kdynnissa olevaa Edistyneiden suomenoppijoiden korpus -tutkimushanket-
ta (LAS2, ks. esim. Ivaska & Siitonen 2009; Jantunen & Piltonen 2009).

2 Toisen kielen syntaksin kehityksen kuvaaminen

Monissa toisen kielen omaksumista kasittelevissa tutkimuksissa on todettu, ettd omak-
suminen seuraa useimmiten ennakoitavissa olevia reitteja. Nama reitit ovat keskendan
samankaltaisia, vaikka saavutettava kielitaito vaihteleekin merkittavasti eri oppijoiden
vélilla. (Ks. esim. Goldschneider & DeKeyser 2005: 61-64; Pienemann 2005: 41.) Toisaalta
omaksumisjarjestysta ja sita kuvaavia reitteja pidetaan usein puhtaasti kielen todellis-
ten ilmaisujen ja rakenteiden esiintymisfrekvenssien maarittamina (ks. esim. Tomasello
2003). Uutta kielta omaksuessaan kielenoppija muodostaa jatkuvasti uusia muoto—funktio-
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yhteyksid. Kun uusi omaksuttava funktio vastaa joiltakin osin jotain aiemmin omaksut-
tua, alkaa funktioiden uudelleenjarjestyminen. Oppijan valikieli (engl. Interlanguage, ks.
Selinker 1972; vrt. myds Selinker 1992, erityisesti s. 217-250 ja s. 259-264) pyrkii yksi-
selitteisyyteen, mutta samanaikaisesti omaksuttavat kielenpiirteet rikkovat muotojen
ja funktioiden yhteyksid ja synnyttavat tilanteita, joissa tarjolla olevien vaihtoehtojen
valilla on vapaa variaatio. (Ellis 1985: 95-96.) Pyrimme tdssa artikkelissa kuvaamaan tata
prosessia niin maarallisesti kuin laadullisestikin.

2.1 Lausetyypit ja tutkittavat lauserakenteet

Tutkimme tdssa artikkelissa kahta suomen lauserakennetta, jotka koostuvat morfolo-
gisesti hyvin samankaltaisista lauseenjasenistd: niissa on nominatiivissa tai partitiivis-
sa oleva NP (lausekkeen subjektiudesta ks. esim. Helasvuo 1996: 348-349; Helasvuo &
Huumo 2010: 191-192), predikaattina on olla-verbi ja niissa on inessiivisijainen lokatiivi-
nen adverbiaali. Todellisuudessa adverbiaali voi toki olla kummassakin tarkasteltavassa
lauserakenteessa useassa eri sijassa. Pilottitutkimuksen tarkastelun yksinkertaistami-
seksi olemme kuitenkin paatyneet tarkastelemaan pelkastdan inessiivisijaisia tapauksia
kummastakin rakenteesta. Tarkasteltavia lauserakenteita voidaan pitda suomen kielessa
yleising, silld olla-verbi on suomen frekventein verbi (Saukkonen ym. 1979 s.v. olla) ja
tutkimuskohteena olevassa tekstilajissa Iahes 10 % lauseista on eksistentiaalisia (Ivaska
2070a: 73-74). Prototyyppisessa kaytdssa lauseiden merkitykset erottaa toisistaan aino-
astaan niiden sanajarjestyksen perusteella. Merkitykset voidaan abstrahoida muotoihin
1) 'jossakin on joku/jokin/jotakin’ja 2) 'joku/jokin on jossakin’ Esimerkki 1 kuvaa tarkas-
teltavaa eksistentiaalista lausetta ja esimerkki 2 tarkasteltavaa intransitiivilausetta. Kun-
kin esimerkin lopussa oleva koodi kertoo lauseen sijainnin LAS2-korpuksessa.

(1) Sen takia paikkaa, jossa on lehmydit, kutsua lehmaldksi. (las2-12tt01te07l013)

(2)  Puhekielessa ja joissakin murteissa postpositio on kieliopillistunut pitkalle ja se on
muodossa -kaa. (las2-1tt01te071013)

Osa tutkijoista pitdd ndiden kahden lauserakenteen valistd kahtiajakoa perustavanlaa-
tuisena osana suomen kielen syntaksia (ks. esim. Hakanen 1972; Huumo & Perko 1993),
kun taas toiset nakevat suomen lauseopin rakentuvan useista samanarvoisista lause-
tyypeistd, jotka voidaan erottaa toisistaan niiden morfo-syntaktisten piirteiden perus-
teella (ks. esim. Hakulinen & Karlsson 1979; ISK: 848-849). S2-alalla kiinnostus tallaisiin
lausetyypeiksi kutsuttuihin lauserakenteisiin on useimmiten ollut luonteeltaan pedago-
gista, ja esimerkiksi Siitonen on todennut syntaktisten lausetyyppien tarjoavan oivalli-
sen perustan lauseopin omaksumiseen ja omaksutun kielitaidon soveltamiseen kirjoi-
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tetussa kielessa (Siitonen 1993: 118-119). lvaska on tutkinut eksistentiaalisia lauseita
ja eksistentiaalisuuden ilmaisemista S2:ssa sekd oppijansuomen syntaksin horisontaa-
lista (synkroninen) ja vertikaalista (diakroninen) vaihtelua (Ivaska 2010a; Ivaska 2010b;
termeistd horisontaalinen ja vertikaalinen ks. Ellis 1988: 168-171). Siitonen on esitellyt
fenno-ugristikongressissa 2010, miten olla-verbillisten lauseiden maarad muuttuu infor-
manteilla 7 kk:n tarkastelujakson aikana.

2.2 Lauserakenteen ja sen muutoksen kuvaaminen
korpustutkimuksessa

Sinclair kuvaa ensikielen ja oppijankielen perustavanlaatuista eroa sill3, etta ensikieli-
sen kielenkdyttdjan jarjestelmaa ohjaa idiomaattisuus, kun taas oppijankielessa vallitsee
lahtokohtaisesti vapaa valinta (Sinclair 1991: 109-110). Tdama ero voi usein olla maaral-
lista. Valintaa ohjaavat mekanismit ovat monisyisid, ja esimerkiksi Jantunen luonnehtii
kielen ilmaisuja kontekstuaalisiksi merkitysyksikoiksi, jotka koostuvat kotekstuaalisista
(valittdéman esiintymisympariston luomista) valintapreferensseisté ja esiintymisehdoista
(Jantunen 2004: 15, 29). Sahkoinen LAS2-korpus voi valaista oppijansuomen syntaksia
uudelta kannalta, silld se mahdollistaa esimerkiksi syntaktisten rakenteiden esiintymis-
todennakdisyyksien vertailun esimerkiksi eri rakenteiden vililld ja suhteessa kohdekie-
leen.

Housen soveltaa korpustutkimusta tarkastellessaan englantia toisena kielena
omaksuneiden verbijdrjestelmda. Housen jakaa muutoksen vapaasta valinnasta kohti
idiomaattista jakaumaa kolmeen vaiheeseen: 1) prototyyppivaihe, jossa ei variaatiota, 2)
vapaa variaatio eri allomorfien vililld ja 3) funktioiden tarkentuminen ja ldhentyminen
kohdekielen kaltaista kdyttod. (Housen 2002: 96-97.) Omaksumisen on monissa, eri lah-
t6- ja kohdekielid tarkastelleissa tutkimuksissa huomattu etenevan vastaavanlaisissa vai-
heissa (ks. esim. Dietrich ym. 1995; Giacalone 1992; lvaska 2010a). Vaikkakin varsinaisten
prototyyppivaiheen ilmididen maara vahenee oppijankielen kohdekielistymisen myo6ta,
voi tdta esiintyd rakenteiden tasolla vield edistyneidenkin oppijoiden kielessa (ks. esim.
Ivaska 2010a: 81-83). Tama vaiheiden valossa tehtava tarkastelu on perusteltua tassakin
artikkelissa.

3 Avainrakenneanalyysi korpustutkimuksen metodina

Tutkimuksemme hyddyntaa korpusvetoista tutkimusotetta (engl. Corpus-Driven Appro-
ach), eli emme nde korpusta pelkkdna tyokaluna haluamamme tutkimuskysymyksen
selvittdmiseen ja aineiston erotteluun. Korpusvetoisessa tutkimuksessa teoreettinen
viitekehys muotoutuu niiden tendenssien ympadrille, joita korpuksen avulla voidaan
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nostaa tarkastelun kohteeksi. (Ks. esim. Tognini-Bonelli 2001: 84-85.) Useimpien toista
kielta kasittelevien korpustutkimusten tapaan emme keskity niinkaan laadulliseen epai-
diomaattisuuteen, vaan pyrkimyksend on tarkastella eri varianttien esiintymisymparis-
t6jd ja maarallisia trendeja, jotka voivat edelleen paljastaa vaikkapa yliyleistamista (engl.
overgeneralization, ks. esim. Richards 1971: 206-207) tai valttdmista (engl. avoidance, ks.
esim. Davies 1991: 155). N&in ollen laadullinen epdidiomaattisuus on vain yksi tarkastel-
luista muuttujista. Kun tutkittava kieli lisaksi on hyvin edistyneiden oppijoiden tuotta-
maa, epaidiomaattisuus liittyy usein nimenomaan maaralliseen epaidiomaattisuuteen.

Kutsumme avainrakenneanalyysiksi sitd tapaa, jolla lahestymme tutkimusky-
symystdamme. Avainrakenne on jokin sellainen rakenne, joka esiintyy oppijankieles-
sa huomattavasti kohdekieltda useammin tai harvemmin. Mitd suurempi tama ero on,
sitd todenndkdisempada on, ettd rakenteen kayttd oppijankielessa eroaa kohdekielesta.
Erot voivat olla niin laadullisia kuin maarallisidakin, ja maarallinen ero voi myos paljastaa
laadullisen eron. Avainrakenneanalyysi on luonteeltaan samankaltainen kuin jo kauan
korpustutkimuksessa kdytetty ja edelleen useassa tutkimuksessa olennainen avainsana-
analyysi (ks. esim. Stubbs 2010).

On luontevaa ajatella, ettd juuri tallaiset avainrakenteet ovat syntaksin osalta
oppijankieltd leimaavia tekijoitd. Kuten Meisel ym. moniulotteisessa mallissaan (engl.
Multi-Dimensional Model) kuvaavat, kielen omaksuminen etenee useimmiten tietys-
sa jarjestyksessd, vaikka omaksumisen taso vaihteleekin oppijoiden valilla (Meisel ym.
1981: 120-132). Pienemann on mydhemmin kehittanyt ajatusmallia edelleen proses-
soitavuusteoriana (engl. Processability Theory, ks. esim. Pienemann 2005). Toisaalta kie-
len kdytosta lahtevassa ajattelussa (engl. Usage-Based Models) lahestytaan kielen oppi-
mista frekvenssien, tilastollisten mallien ja ylipd@nsa ympadriston antaman lingvistisen
kokemuksen kautta (ks. esim. Kemmer & Barlow 2000). Avainrakenteen frekvensseissa
tapahtuvat muutokset kuvaavat myos oppijankielen ja kohdekielen valisessa suhteessa
tapahtuvia muutoksia — useimmiten omaksumista. Nain ollen avainrakenneanalyysin
keskeisia elementteja onkin 1) |6ytda korpuksen avulla rakenteita, joita voidaan edelld
mainitun perusteella pitdd avainrakenteita, 2) tarkastella rakenteen esiintymisympaéris-
t6d ja sitd, miten se on samanlainen tai poikkeaa kohdekielen esiintymisymparistosta, ja
3) tarkastella rakenteen kaytdssd ja mahdollisesti itse rakenteessa tapahtuvia pitkittais-
muutoksia.

Tassd tutkimuksessa tarkastelemme avainrakenneanalyysin keinoin kahta lause-
rakennetta. Lauseilla on nelja yhteistd morfosyntaktista piirrettd: 1) subjektin kaltainen
NP, 2) predikaattina toimiva olla-verbi, 3) inessiivisijainen adverbiaali ja 4) ei predika-
tiivia, joka ohjaisi tulkitsemaan lauseen kopulaksi. Kdyttamamme muuttuja on verbin
ja subjektin keskindinen jarjestys. Varsinainen haku tehtiin raakakoodatusta aineistosta

kasin (ei siis koneellisen haun avulla), silld LAS2-korpuksen kayttoliittyma ei vield ole
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kaytettavissa ja saatavilla on vasta pilottitutkimus-aineistoa. Artikkelimme aineistontar-
kastelu pyrkii kuitenkin vastaamaan LAS2-korpuksen tulevaisuudessa mahdollistamaa
hakua.

4  LAS2-korpus ja kdayttamamme tutkimusaineisto

Tutkimusaineistomme on edistyneiden suomenoppijoiden kirjoittamia tenttivastauk-
sia, ja se on kokonaisuudessaan osa LAS-korpusta. LAS2-korpuksen kaikki informantit
ovat aineiston keradmishetkelld opiskelleet suomea jossain Turun yliopiston S2-oppi-
joille suunnatussa suomenkielisessa koulutusohjelmassa. (LAS2-korpuksen aineistosta
tarkemmin ks. esim. lvaska & Siitonen 2009; Jantunen & Piltonen 2009.) Kuten Granger
toteaa, oppijankielen aineisto on harvoin taysin luonnollista. Tenttivastaukset ovat kui-
tenkin autenttisia kirjoitetun kielen yksikkoja siind mielessa, etta niita ei ole kirjoitettu
kielentutkimuksen aineistoksi. (Vrt. Granger 2002: 8.)

Aineistomme on viidelta edistyneeltd S2-oppijalta, ja sitd on yhteensa 20 002 sa-
netta. Vertailuaineistona (VA) on niin ikddn LAS2-korpukseen kuuluvia S1-kirjoittajien
tenttivastauksia, yhteensa 8 146 sanetta. Pyrimme tdssa pilottitutkimuksessa tarkaste-
lemaan mahdollisia avainrakenteita oppijoiden lahtokielesta riippumatta, joten mu-
kana on typologisesti keskendan erilaisia ensikielid. Ensikielet ovat seuraavat: englanti
(LAS2-8, 4 406 sanetta), unkari (LAS2-10, 5 835 sanetta), islanti (LAS2-17,

2 738 sanetta), japani (LAS2-12, 4 336 sanetta) ja vendja (LAS2-1, 2 687 sanetta). Tar-
kastelujakso on 15 kuukautta, ja tarkasteluajankohdat ovat 3, 6, 12 ja 15 kuukauden
kohdalla. Mikéli informantilta on tallennettu tarkastelujaksolta vain yksi teksti, tarkaste-
luajankohta ei ole mukana kokonaistarkastelussa. 9 kuukauden kohdalla ei ole tarkas-
teluajankohtaa, silld tarjolla oli vain hyvin niukasti aineistoa. Voidaan kuitenkin olettaa,
ettd nelja valitsemaamme tarkasteluajankohtaa riittdvat osoittamaan rakenteiden kay-

tdssd ilmenevia muutostrendeja.

5 Tutkimustulokset

Kayttdmamme aineisto sisaltda yhteensd 81 hakuehtomme tdyttavaa eksistentiaalista
lausetta ja 41 intransitiivista lausetta. Vertailuaineisto sisaltdd puolestaan 23 hakuehdot
tayttavaa eksistentiaalista lausetta ja 9 intransitiivista lausetta. Eri osakorpusten tulos-
ten vertailun helpottamiseksi olemme normalisoineet luvut tastd eteenpdin kuvaamaan
esiintymisfrekvenssid 100 000 saneen korpusnaytteessd (esiintymat/ saneiden kokonais-
maard x 100 000). Normalisointi on yleinen malli tutkimusten ja aineistojen keskindisen

vertailtavuuden parantamiseksi (Biber ym. 1998: 263-264). Aineiston koko ja 16yddsten
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maara ovat niin pienid, etta niiden perusteella ei ole syyta tehda kovinkaan vahvoja joh-
topaatoksia itse tutkittavasta ilmiosta. Normalisoiminen saattaa lisaksi vaaristaa mer-
kitsevasti kayttamastdmme aineistosta saatavia tuloksia. Keskitymme tassa artikkelissa
kuitenkin metodologiseen linjaukseen, minka vuoksi kdytamme huomattavasti suurem-
mille aineistoille paremmin sopivia tyokaluja. Taulukko 1 kuvaa eksistentiaalisten lausei-
den esiintymia kussakin eri osakorpuksessa tarkastelujakson eri ajankohtina, ja taulukko
2 kuvaa vastaavia esiintymia intransitiivilauseiden osalta.

TAULUKKO 1. Eksistentiaaliset lauseet jokaista 100 000 sanetta kohti aineiston eri osakorpuk-
sissa. Informantti-sarake kertoo informantin, kk-sarakkeet tilanteen eri tarkastelu-
ajankohtina ja VA-sarake vertailuaineiston esiintymamaaran.

Informantti 3 kk 6 kk 12 kk 15 kk VA
LAS2-1 702 251 227 0

LAS2-8 1099 544 525 347

LAS2-10 731 187 118 138

LAS2-12 1156 390 228

LAS2-17 644 223 162

Keskiarvo 866 301 284 178 282

TAULUKKO 2. Tarkastelunalaiset intransitiivilauseet jokaista 100 000 sanetta kohti aineiston eri
osakorpuksissa. Informantti-sarake kertoo informantin, kk-sarakkeet tilanteen eri
tarkasteluajankohtina ja VA-sarake vertailuaineiston esiintymamaaran.

Informantti 3 kk 6 kk 12 kk 15 kk VA
LAS2-1 0 251 526 830

LAS2-8 69 183 181 394

LAS2-10 0 69 118 561

LAS2-12 0 57 220

LAS2-17 0 223 0

Keskiarvo 14 145 176 501 110

Tarkastelujakson alussa tarkastelemiamme eksistentiaalisia lauseita on tutkimusaineis-
tossa yli kolme kertaa niin paljon kuin vertailuaineistossa (866 / 100 000 sanetta vs. 282 /
100 000 sanetta). Tarkastelemamme intransitiivinen rakenne sitd vastoin esiintyy tarkas-

telujakson alussa tutkimusaineistossa paljon vertailuaineistoa harvemmin (14 / 100 000



42 AVAINRAKENNEANALYYSI: TAPA TUTKIA OPPIJANKIELEN LAUSERAKENNETTA KORPUSVETOISESTI

sanetta vs. 110/ 100 000 sanetta). Eksistentiaalisten lauseiden maara kuitenkin vahenee
koko tarkastelujakson ajan, ja tarkastelujakson lopussa tutkimusaineistossa on eksisten-
tiaalisia lauseita vdhemman kuin vertailuaineistossa (178 / 100 000 sanetta vs. 282 / 100
000 sanetta). Samanaikaisesti tarkasteltavien intransitiivisten lauseiden maara kasvaa, ja
tarkastelujakson lopussa niitd on tutkimusaineistossa lahes viisi kertaa niin paljon kuin
vertailuaineistossa (501 / 100 000 sanetta vs. 110 / 100 000 sanetta). Kuvio 1 kuvaa ha-
vaitsemaamme muutosta eksistentiaalisten lauseiden osalta ja kuvio 2 kuvaa muutosta
tarkastelemiemme intransitiivisten lauseiden osalta.
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KUVIO 1. Eksistentiaalisten lauseiden esiintymat tarkastelujakson eri ajankohtina informanteit-
tain. Kayra kuvaa aineiston keskiarvoa ja sen muutosta ajan kuluessa.
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KUVIO 2. Tarkasteltujen intransitiivisten lauseiden esiintymat tarkastelujakson eri ajankohtina
informanteittain. Kayra kuvaa aineiston keskiarvoa ja sen muutosta ajan kuluessa.

Kun aineistoa tarkastellaan laadullisen epdidiomaattisuuden (ks. esimerkit 3 ja 4) va-
lossa, voidaan huomata, ettd tarkastelemiemme intransitiivisten lauseiden laadullinen
epdidiomaattisuus tulee yleisemmaksi samalla, kun niiden suhteellinen maara kasvaa
ja eksistentiaalisten lauseiden suhteellinen maara vahenee. Tarkastelujakson 6 ensim-
maisen kuukauden aikana tarkastelemissamme intransitiivisissa lauseissa ei ole ainut-
takaan epdidiomaattista lausetta, 12 kuukauden tarkasteluajankohtana intransitiivisis-
ta lauseista 50 % on epdidiomaattisia ja 15 kuukauden jdlkeen 43 % intransitiivisista
lauseista on epdidiomaattisia (naitd osuuksia ei esitella kuviossa 2). Lauserakenteiden
semanttisen annin kannalta on mielenkiintoista, ettd epdidiomaattisuus vaikuttaa usein
liittyvan kohdekielestd poikkeavaan erotteluun ndiden kahden lauserakenteen valilla.
Tyypillisessa epdidiomaattisessa tapauksessa lause esittda semanttisesti selvan vaitteen
jonkin asian eksistentiaalisuudesta, mutta lauseen pintarakenne on intransitiivinen. Esi-
merkit 3 ja 4 valottavat tata ilmiota.

(3)  Kontrastiivisessa analyysissa kiinnitetddn huomiota seuraaviin seikkoihin: 1) mita
kahdessa kielessa on samaa; 2) mitd kahdessa kielessa on erilaista; 3) miten kah-
den kielen ero vaikuttaa toisen kielen oppimiseen ja omaksumiseen. Jos oppijan
aidinkielessa on ilmioitd, jotka ovat jollakin tavalla samanlaisia kuin toisessa kieles-
sd, transfer voi tapahtua. *Enemmodn transferia on fonetiikassa ja sanastossa. (las2-1-
tt01te08lo15)
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(4)  Tekstin alussa I0ytyy OV-sanajarjestys, jossa on objektimainen subjekti ja yks. 3. per-
soonpddtteen kanssa verbi. Tata kutsutaan tilalauseeksi, jossa ilmaistaan tilaa. *Sa-
mantyyppinen lause on tekstissd 'Alkoi vield sataakin’ Tekstin alussa myos kdytetaan
lauseenvastiketta. (las2-12tt01te05l003)

Molemmissa tapauksissa lauseen sanajarjestys on prototyyppinen intransitiiviselle lau-
seelle, mutta silti olemassaoloa kuvaava tulkinta on ainoa vaihtoehto. On totta, etta
nama lauseet eivat ole yksiselitteisesti epdidiomaattisia, ja epdidiomaattisuus saattaa
osin liittyd myos leksikaaliseen epdidiomaattisuuteen tai ymparoivaan kontekstiin. Mi-
kali lauseet kuitenkin tulkitaan laadullisesti epdidiomaattisiksi, ovat ne osa eksistentiaa-
listen lauseiden ja niiden kaltaisten intransitiivisten lauseiden rajankdynnin kimppua.
Taman tulkinnan mukaan idiomaattiset lauseet olisivat jotakuinkin seuraavat (esimerkit
5ja6).

(5) Fonetiikassa ja sanastossa on enemman transferia.

(6)  Tekstissa ‘Alkoi vield sataakin’on samantyyppinen lause.

Lisdksi esimerkissa 3 lauseen subjekti-NP:ksi jasentyva transferia on partitiivissa, mika
piirre on mahdollinen ainoastaan eksistentiaalisissa lauseissa (ISK: 849).

6 Huomioita ja keskustelua

Tulokset osoittavat selvasti havaittavan muutoksen kahdessa tarkastellussa lauseraken-
teessa. Tutkimus osoittaa hyvin avainrakenneanalyysin kyvyn nostaa korpusaineistosta
esiin rakenteita, jotka ovat leimallisia oppijankielelle. Kuten todettua, oppijankieli ja sen
muutokset seuraavat useimmiten jaljitettavissa olevaa kehityskulkua. Oppijankielta tar-
kasteltaessa on mielestimme tdrkedmpaa paneutua sen dynaamisuuteen eli muutok-
siin ennemmin kuin asiaintiloihin. Syntaktisesti annotoidulla korpuksella toteutettava
avainrakenneanalyysi osana korpustutkimuksen metodologista kenttda tarjoaa oival-
lisen tyokalun havaita tallaisia muutoksia ja pureutua muutosten luonteeseen. Taman
pilottiaineiston pieni koko ei kuitenkaan oikeuta vahvojen johtopaatdsten tekemiseen
itse tarkastelemastamme ilmidstd. Seuraavia huomioita onkin syytad pitdd ennemmin
valistuneina hypoteeseina ja suunnanndyttdjina tuleviin tutkimuksiin kuin kattavina
selvityksina eksistentiaalisen rakenteen ja vastaavan intransitiivisen rakenteen kaytosta
edistyneessa oppijansuomessa.
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Vastataksemme tutkimuskysymyksiimme voimme verrata osoittamaamme muutosta
Housenin (2002) kuvaamaan muutokseen englannin verbijarjestelman omaksumisessa.
Eksistentiaalinen rakenne on tarkastelujakson alussa ldhes yksinomainen, kunnes tar-
kastelemamme intransitiivinen rakenne yleistyy ja kahden rakenteen vililla vallitsee va-
paan valinnan kaltainen variaatio. Jakson aikana oppijoiden valikieli ndyttaa muuttuvan
tarkasteltujen rakenteiden osalta. Tarkastelujakson lopussa funktiot eivét ole uudelleen-
jarjestyneet ainakaan kovin pitkalle ja tarkasteltujen lauserakenteiden funktionaalinen
kaytto on edelleen kohdekielestd poikkeavaa niin maarallisesti kuin laadullisestikin. Tar-
kastelemamme intransitiivinen rakenne valtaa osan niista funktioista, jotka olivat aiem-
min eksistentiaalisen rakenteen toimialaa.

Esiintymisfrekvenssit vaihtelevat informanttien vélilld runsaasti, mutta sama ten-
denssi toistuu kuitenkin kaikkien informanttien aineistoissa. Voidaankin olettaa, etta
ndiden kahden rakenteen kohdekielen kaltainen omaksuminen ja kayttdé ovat sidok-
sissa toisiinsa. Tendenssin toistuminen kaikkien informanttien kohdalla osoittaa my®és,
ettd ilmid tuskin on sidoksissa oppijan lahtokieleen vaan nimenomaan suomeen toisena
kielend. Jos ilmitta tarkastelee Meiselin ym. (1981) moniulotteisen mallin tai Pieneman-
nin (2005) prosessoitavuusteorian kuvaamina vaiheina, vapaan variaation pitaa edeltaa
rakenteiden kohdekielen mukaista kayttoa.

Avainrakenneanalyysi avaa uuden ldhestymistavan oppijankielen syntaktisen
kehityksen tarkastelemiseen. Syntaktisesti annotoidulla korpuksella on korpusvetoisen
tutkimusotteen mukaisesti mahdollista etsid rakenteita, jotka ovat avainasemassa oppi-
jankielen kulloisessakin kehitysvaiheessa. Avainrakenteet ovat mielenkiintoisia ennen
kaikkea silloin, kun tutkitaan syntaktisia muutoksia. Avainrakenteet sitoutuvat luon-
nollisiksi osiksi kielenomaksumisen jatkumoa ja avainrakenneanalyysi kykenee ainakin
osittain kuvaamaan sitd, missa jarjestyksessa rakenteita omaksutaan. Avainrakenneana-
lyysin suurimpia haasteita on annotoitujen korpusten infrastruktuurin luomisen lisaksi
tarve muodostaa valistuneita hypoteeseja ja kyky muotoilla ne korpuksella kokeiltavaan

muotoon, eli yhdistelmaksi leksikaalista, syntaktista ja morfologista metatietoa.
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